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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném =z predsedkyné senatu Veroniky
Jutickové, soudce Filipa Dienstbiera a soudkyné Jifiny Chmelové v pravni véci zalobce:
Mgr. Be. P. K., Ph.D., MBA, zastoupeny obecnou zmocnénkyni V. K., proti zalovanému:
Ministerstvo prace a socidlnich véci, sidlem Na Poti¢nim pravu 376/1 Praha 2, tykajici
se zaloby proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 12. 2021, ¢. j. MPSV-2021/89380-421/1,
o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 20. 3. 2024,
¢.j. 31 A 152/2021-267,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 20. 3. 2024, ¢.j. 31 A 152/2021-267, se rusi
avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu tizeni.

Odtuavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalobce poZadal dne 6. 4. 2021 u Utadu prace Ceské republiky - Krajské pobocky
v Brné (dale jen ,urad prace®) podle § 38 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
o nahlizeni do spisu vedenych k osobé P. Z., oznacovaného zalobcem jako povinny (dale
jen ,povinny“ nebo ,dotéeni osoba®). Utad price usnesenim  ze dne 4. 5. 2021,
¢. j. UPCR-BM-2021/ 173910-20100202, podle § 38 odst. 5 spravaiho radu zalobci nahlizeni
dospist  odepfel. Zalobce dledfadu price sice prokdzal pravni  zijem
na nahlizeni, nahlédnutim do spist by vsak doslo k poruseni prav povinného, a to jednak
s ohledem na nesouhlas s nahlizenim vysloveny jeho opatrovnikem, jednak s poukazem
na ochranu jeho soukromi a osobnich a citlivjch Gdaji. Utad prace zaroven pripomnél,
ze pozadovaneé udaje o tom, v jakém konkrétnim obdobi byl povinny klientem tfadu prace,
v jakych oblastech ajakym zpisobem jednal a prebiral pisemnosti, zalobci poskytl jiz
sdélenim ze dne 28. 4.2021. Nazavér doplnil, ze pro uc¢ely obcanskopravniho fizeni
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vedeného s dotlenou osobou, jimz zalobce argumentoval, ma soud moznost vyzadat
si potfebné podklady (vCetné pripojeni spisového materialu) nazakladé § 128
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad (dale jen ,o0. s. £.%).

[2]  Zalovany nazdkladé podaného odvolani formalné zménil napadené usneseni
o odepreni nahlizeni do spisu tykajicich se povinného tak, ze do vyroku doplnil specifikaci
v 7 . , v o Ve v v/ . 153
zadosti slovy: ,na zdakladé jeho [rozuméj zalobcovy] Zddosti ze dne 6. 4. 2021%; ve zbytku
ponechal napadené usneseni beze zmény. V oddvodnéni dospél oproti prvostupniovému
/ V. 4 4 v \4 4 vV Vv v/ M i i 4 4 4 4 4
uradu prace k zavéru, ze na zakladé Zalobcovy zadosti nelze dovodit ani prokazani pravniho
zajmu na nahlizeni. V ostatnim se zalovany ztotoznil se zavéry obsazenymi v napadeném
4 bl / vV 4 4 v i v v v 4 A% 4 4
usneseni, nebot urad prace spravné dovodil, ze by umoznénim nahlizeni mohlo dojit
k poruseni osobnich prav dotCené osoby. Zalovany ve shodé s Gfadem prace upozornil,
\4 \4 M /4 v/ i ‘(e v i 4 A% 4 * o
ze zalobce sice ve své zadosti specifikoval skutecnosti, pro které o nahlizeni do spisa
v/ i 4 /7 7/ /7 V7 4 v vV Vv 4 4 4 4 i
pozadal, asice probihajici soudni fizeni avném feSenou otazku prokazani schopnosti
. ’ ’ v e v ’ . v R ’ e’ 7
povinného pravné jednat a dorucovat mu pisemnosti, avsak pravé s ohledem na probihajici
/7 V7 4 v v M v /v M / / V. 4 4 v
soudni ftizeni, v némz kontradiktorné vystupuji zalobce a povinny, Gfad prace spravné
zalobce odkazal navyuziti § 128 o.s.t. Zalovany uvedl, ze pokud zalobce povazuje
v i 4 /7 7/ /4 4 M / v M 4 VV 4
skutecnosti nachazejici se ve spravnich spisech vedenych k osobé povinného za stézejni
pro jeho postaveni v soudnim fizeni, muze v ramci tohoto soudniho fizeni navrhnout
v/ 4 4 * o v/ v v v eV _V v M v 4 4 4
vyzadani spist soudem, ¢imz bude soucasné zajisténo, ze nedojde k poruseni osobnich prav,
M /4 M M / /. o v /4 /4 4 4 4 4 /. v / i
zejména citlivych Gdaji dotCené osoby. Prokazani pravniho zajmu zalovany nedovodil
. v 7.7 - o , ’ eV
ani ze znalosti zalobce obsahu konkrétnich spisti vedenych soudy, zdravotni pojistovnou
Ve e / i 4 v M / /v Ve M ‘(L /4 /.
¢1 jinymi organy k osobé povinného, které zalobce dolozil, ani z nespecifikovaného umyslu
zalobce podat proti osobé povinného zalobu naochranu osobnosti (vtomto pripadeé
bez uvedeni jakéhokoli dtivodu takové zaloby). Zalovany upozornil, Ze spisy vedené Gifadem
4 ./ (e (& 4 v/ v / 4 / V. 4
prace obsahuji specifické informace relevantni ve vztahu k pfislusnym agendam aradu prace,
atedy 1 po pripadné anonymizaci udaji by mohly ve spisech zGstat informace, které
by nasledné mohly vést k jejich vyuziti ¢i zneuziti v neprospéch dotcené osoby. Zalovany
poukazal na zasadu nevefejnosti spravniho fizeni, ktera se mj. promita do dostupnosti
informaci obsazenych ve spisu vedeném spravnim organem, pricemz pravé z duvodu
ochrany tdaji téchto osob je pravo osob odlisnych od Gcastnikt ajejich zastupca
na nahlizeni omezeno a je podrobovano nékolikastupniovému testu. K zalobcové namitce
tykajici se nekonzistence postupu Gradu prace, ktery zalobci nékteré informace poskytl,
v /v 4 * o v v / M \4 / V. /4 /4 v M 4
av$ak nahlizeni do spist odeprel, zalovany upozornil, ze urad prace spravné vyhodnotil miru
mozného poruseni prav dotcené osoby zpfistupnénim kompletni spisové dokumentace jako
v 4 M / 4 i i / 4 / o
vysokou, a shledal, Ze pravo povinného na ochranu soukromi a citlivych a osobnich adaja
4 v/ v v 4 v 4 M v .. vV
v daném pripadé prevladlo. To v$ak nebranilo poskytnout zalobci informace, o néz se mu
jednalo, asice pisemnym sdélenim, tedy bez nutnosti mu zatim Gclelem zpristupnovat
kompletni spisovy material, ktery Grad prace vede k osobé povinného.

[3]  Krajsky soud vBrné rozhodoval vevéci podruhé. Prvnim rozsudkem
ze dne 23. 12. 2022, ¢.j. 31 A 152/2021-229, zrusil rozhodnuti zalovaného iuafadu prace,
nebot dospél k zavéru, ze zalobce dostateCné nevysvétlil a neprokazal pravni zajem
na nahlizeni do spist, takze jej mély spravni organy vyzvat, aby pravni zajem konkretizoval
a doplnil k tomu dukazy. Tento rozsudek ke kasaéni stiznosti zalovaného zrusil Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 16. 11.2023, C.j. 6 As7/2023-23, v némz konstatoval,
ze bylo mozné bez pochybnosti dovodit, ze zalobce o nahlizeni do spist pozadal za Gcelem
zjisténi ¢i ovéreni, zda a jakym zptsobem povinny vystupoval v tizenich pred Gradem prace.
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Zalobce pozadavek uplatnil ve spojitosti s tim, ze zpusobilost povinného pravné jednat
a pfijimat pisemnosti byla zpochybnéna v konkrétnim soudnim fizeni o neplatnost
rozhod¢iho nalezu, nebylo tedy tieba zalobce za Glelem doplnéni pravniho zajmu dale

/ v 4 4 . VVv/ 4 4 v ’ "
vyzyvat a doplnovat v tomto ohledu dokazovani. Nejvyssi spravni soud proto véc vratil
krajskému soudu k dal$imu fizeni s tim, aby zalobu vécné posoudil.

[4] Rozsudkem oznadenym v zahlavi (nyni napadenym kasac¢ni stiznosti) krajsky soud
v v /v ’ Ve v ) v/ v/ ’ v /7 v
opétovné rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Dospél k zavéru,

\4 \4 . 4 ’ Y 4 * 0 4 4 ’ ’ e
ze zalobce splnil prvni podminku pro nahlizeni do spist (tedy prokazal pravni zajem),
’ 4 ’ v /v 4 . Vv Vv v v o . 4 v
spravni organy mu vSak nahlizeni do spisu odepfely, aniz dostate¢né odivodnily zavér
v 4 4 v 4 /v 4 o Ve vV . ’ 154 4 4
o poruseni prav nékterého z Gcastniku (¢i verejného zajmu) ve smyslu § 38 odst. 2 spravniho
radu. K odepreni nahlizeni do spisu dle krajského soudu nepostacuje, ze dotéena osoba
prostrednictvim opatrovnika vyjadfila nesouhlas s nahlédnutim do spisu, a ze by bylo
poruseno pravo na ochranu jejiho soukromi a na ochranu osobnich acitlivych tdajt.
Krajsky soud tak dospél k zavéru, zZe jsou vydana spravni rozhodnuti neptezkoumatelna
o o v/ v/ 4 4 4 4 o 2 v/ /
pro nedostatek dvoda. V dalsim fizeni proto spravanim organum ulozil, aby provedly fadny
test proporcionality ¢i vzajemné poméreni prav zalobce a povinného.

II. Kasaéni stiZnost

[5]  Zalovany (dale jen ,stéZovatel®) podal protirozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost. Namital, ze spravni organy jasné asrozumitelné uvedly avahy, pro¢ Zzalobci
odeprely nahlizeni do spravniho spisu dotlené osoby. Spravni organy jednak prihlédly
k projevenému nesouhlasu opatrovnika dotcené osoby, jednak zohlednily, ze by nahlizenim
doslo k poruseni prav na ochranu soukromi a osobnich a citlivych ddaji. Obé podminky
pro povoleni nahlizeni do spisu podle § 38 odst. 2 spravniho fadu nelze dle stézovatele
chapat izolované, nebot se prolinaji. Otazku pfimérenosti poruseni prav je treba posuzovat
také vzhledem k rozsahlosti pozadovanych informaci. Nutné je zohlednit i to, zda lze Gcelu
sledovaného zadatelem dosahnout jinou cestou. Proto spravni organy odkazaly zalobce
na oblanskopravni fizeni vedené mezi nim adotlenou osobou, v némz muze zalobce
navrhnout soudu, aby potfebné informace ze spravnich spisi vedenych Uradem prace
vyzadal.

[6]  Stézovatel dale konstatoval, ze Grad prace navic zalobci pozadované informace
poskytl v rozsahu jeho prvotni zadosti. Zalobce se vsak navzdory tomu nadale domaha
I ’ * 0 \4 / Vv 4 \4 . b4 4 ’ v 4
nahlizeni do spisd, coz mu fad prace neumoznil, nebot by tim bylo do prav dotcené osoby
jiz neprimérené zasazeno. Vyznam ma téz neverejnost spravniho fizeni, kvili niz je nutné
ptistupovat k nahlizeni do spist tretimi osobami s velkou opatrnosti. To vSe spravni organy
v odtvodnéni vydanych rozhodnuti uvedly a konkretizovaly. Dle stézovatele je mozno
zalobcovo jednani hodnotit jako ucelové, nebot informace, o které prvotné zadal, jiz
obdrzel. Zalobce navic disponuje velkym mnozstvim informaci o dotcené osobé. Pozadavek
4 4 I 4 * o 4 v /. 4 4 [ 4
na rozsahlé nahlizeni do spist nebyl podlozen skutenym pravnim zajmem, neposkytnuti
téchto informaci dle stézovatele nikterak neovliviiuje moznost uplatiiovani zalobcovych
4 v/ vV Vv 4 .. /4 v - M . 4 / . / M
prav. Pfistup stézovatele navic v jiné véci potvrdil jako spravny Krajsky soud v Plzni.
Zalobcem zminovana judikatura Nejvysstho spravniho soudu se netyka skutkoveé
obdobnych pfipadt. Stézovatel také upozornil na specifickou Gpravu zpracovani udaju
o zadateli o zaméstnani podle § 17 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti.
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[7] Zalobce se ke kasaéni stiZnosti nevyjadfil.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[8]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze je dvodna.

[9]  Vsouzené véci je meziUlastniky fizeni veden spor o naplnéni podminek
pro umoznéni nahlizeni do spisu podle § 38 odst. 2 spravniho radu, dle néhoz jinym osobim
spravni organ umozni nablédnout do spisu, prokdzi-li pravni zdjem nebo jiny vazny divod
a nebude-li tim poruseno pravo nékterého z ucastnikii, popripadé dalsich dotcenych osob anebo
verejny zdjem. Podle odst. 5 téhoz ustanovent plati, ze odeprel-li spravni organ osobé nahlizet
do spisu nebo jeho Casti, vyda o tom usnesent, které se oznamuje pouze této osobé.

[10] Nejvyssi spravai soud pripomina, ze predchozim rozsudkem ¢. j. 6 As 7/2023-23 véc
B M / 4 v v v M M / M / v v v
vratil krajskému soudu s tim, aby zalobu vécné posoudil. Krajsky soud nicméné opétovné
dospél k zavéru, ze posouzeni véci samé neni mozné, nebot spravai organy v oduvodnéni
vydanych rozhodnuti nevysvétlily, jak nahlizeni do spisu konkrétné zasahuje do prav
dotéené osoby. Krajsky soud vyhodnotil prvai podminku pro nahlizeni do spravaiho spisu
.. 4 4 4 4 4 /. M v v v 4 v v 4 4
jinou osobou (prokazani pravniho zajmu) jako splnénou, dospél vsak k zavéru, ze spravni
organy neprovedly test proporcionality ¢i jinak nepomérily prava zalobce a dotéené osoby,
\4 . e /4 v v 4 4 /4 4 v / :
takze jejich zavéry o poruseni prav (druha podminka) nelze prezkoumat. S uvedenymi
zavéry se Nejvyssi spravai soud neztotoznuje.

[11]  V obecné roviné lze krajskému soudu prisvédc¢it do té miry, ze omezeni prava
nahlizet do spisu musi byt proporcionalni k zajmu, ktery je odeprenim nahlizeni chranén.
Spravni organ, jenz zadateli nahlizeni do spisu odepfe, zaroven musi svuj postup konkrétné
odtvodnit. Uvedené pozadavky plynou napt. zrozsudka Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 1. 2014, (.. 1 Afs 87/2013-73,  ze dne 11.8.2015,  ¢.. 6 As 43/2015-67,
nebo ze dne 19. 8. 2020, ¢.j.5 As314/2019-34. Nejvyssi spravai soud k tomu zaroven
dodava, ze pottebna mira podrobnosti odivodnéni je vzdy zavisla na konkrétnich
okolnostech ptipadu. Obsah rozhodnuti spravnich organt o odepreni nahliZeni je totiz
z povahy véci vzdy predurcen tim, do jakého spisu (¢1 spist) chee zadatel nahlizet, o co svou
zadost opira, jakoz i dalsimi relevantnimi okolnostmi.

[12] V nedavném rozsudku ze dne 30. 7. 2024, ¢.j. 10 As 110/2024-42, Nejvyssi spravni
soud ve skutkové obdobné véci s totoznymi Gcastniky rizeni (i totoznou dotéenou osobou)
vyslovil, ze obecna tvrzeni o citlivosti informaci obsazenych ve spravnich spisech, o ktera
oprel odavodnéni rozhodnuti prvostupnovy trad prace, zpravidla nebudou jako divod
rozhodnuti o odepreni nahlizeni dostacujici. Nejvyssi spravni soud vsak dale pokracoval,
ze zavéry Uradu prace byly doplnény a rozvedeny stézovatelem, jehoz rozhodnuti tvori
s prvostupriovym rozhodnutim Gfadu prace jeden celek (viz usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢.j.5 Afs 16/2003-56, ¢. 534/2005 Sb.
NSS). Jako jeden celek tedy oduvodnéni rozhodnuti spravnich organt obou stupnu co
do jejich prezkoumatelnosti obstoji. Také v tomto pripadé je skutkova situace obdobna
a Nejvyssi  spravni  soud neshledal davod se od zavéra vyslovenych v rozsudku
C.j. 10 As 110/2024-42 vydaném v fizeni s totoznymi ucastniky (a dotCenou osobou)
odchylit.
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[13] Rovnéz vnyni souzené véci spravni organy konkrétné oduvodnily odepteni
nahlizeni do spist tim, ze by vyhovénim zadosti doslo k poruseni prava povinného
na ochranu soukromi a k zasahu do jeho osobnich a citlivych Gdajt, a dale nesouhlasem
dotéené osoby (resp. jejtho opatrovnika) s nahlizenim. StéZzovatel k tomu v rozhodnuti
o odvolani doplnil, Ze Gcelem zadosti bylo zjistént, zda dotcena osoba ¢inila vici Gradu prace
v obdobi od 2015 do 2019 {kony a zda pfebirala pisemnosti, nacoz se zalobci dostalo
odpovédi jiz ve sdéleni Gfadu prace ze dne 28. 4. 2021. Zalobce presto trval na rozsahlém
nahlizeni, coz Grad prace vyhodnotil jako neptiméfeny zasah do prav dotlené osoby.
Spravni organy odkazaly zalobce také na moznost navrhnout soudu ve vedeném
obéanskopravnim fizeni, aby nezbytné podklady vyzadal soud dle § 128 o.s. t. Timto
zpusobem budou ochranéna prava povinného atéz zalobce dosihne pozadovaného cile.
Setrvavani zalobce na pozadavku nahlizeni do spist vedenych {Gradem prace k osobé
povinného v obdobi od 2015 do 2019 pokladal stézovatel za ucelovy postup. Pripomnél
zasadu nevefejnosti spravniho fizeni, ktera ma vést k opatrnosti v pripadé umoznéni
nahlizeni tfetim osobam odlisSnym od Géastnikd. To plati dle stézovatele zvlasté tehdy, je-li
mozno pozadované informace zajistit ijinou cestou bez nutnosti umoznéni nahlizet
do spisu. Pro Uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, zek dal$im argumentim, které
stézovatel poprvé uplatnil az v kasacni stiznosti, nelze jako k duvodim jeho rozhodnuti
prihlizet.

[14] Z vyse popsaného dle Nejvyssiho spravaiho soudu vyplyva, ze stézovatel provedl
vV 4 M v N4 4 4 v / /& o V i /4 o i
pomeéfeni proti sobé stojicich prav a opravnénych zajma zalobce a povinného a zduvodnil,
pro¢ spravni organy zalobci nahlizeni do spist povinného neumoznily. StéZzovatel timto
zpusobem sice neprovedl plnohodnotny test proporcionality, avsak v jiz vySe zminovaném
v o M VVv/ 4 4 / /
rozsudku ¢. j. 10 As 110/2024-42 Nejvyssi spravai soud ve vztahu k obdobnym skutkovym
okolnostem dovodil, ze provadéni formalizovaného testu proporcionality nebylo v daném
ptipadé nezbytné, ,postacovalo porovndni v kolizi stojicich zajmii a prav v ‘obecné’ podobé”
(bod 18). Ostatné odkaz spravnich organt na oblanskopravni fizeni a moznost zalobce
zajistit potrebné informace jinym zptsobem s plnou ochranou prav dotcené osoby je mozno
povazovat za hodnoceni kritéria potrebnosti s tim vysledkem, ze zalobce mohl svého cile
dosahnout setrnéjsi cestou (v porovnani se zasahem do prav dotcené osoby).

[15] Uvahy stézovatele obsazené v jim vydaném rozhodnuti proto Nejvyssi spravai soud
hodnoti jako dostate¢né a umoznujici jejich soudni prezkum. Zavér krajského soudu,
ze tomu tak neni a ze jsou vydana rozhodnuti spravnich organd neprezkoumatelna, je tudiz

4 / */ i v M / M v / Vv VA
nespravny a neobstoji. Jelikoz krajsky soud doposud nepodrobil vécnému prezkumu ¢ast
zaloby tykajici se druhé podminky § 38 odst. 2 spravniho radu, Nejvyssimu spravnimu
soudu neprislusi se k nim v tomto fizeni vyjadrovat.

IV. Zavér a naklady fizeni

[16] Nazakladé vyse uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze kasaéni  stiznost je duvodna, aproto podle§110 odst.1 véty prvni
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“), zrusil napadeny rozsudek
krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném je krajsky soud ve smyslu § 110
odst. 4 s.f.s. vazan zavéry vyslovenymi vtomto rozsudku. Krajsky soud tedy zalobu
konec¢né podrobi plnému vécnému prezkumu, jak k tomu byl Nejvyssim spravnim soudem
zavazan jiz v predchozim zrusujicim rozsudku ¢. j. 6 As 7/2023-23.
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[17] V dal$im fizeni rozhodne krajsky soud také o ndhradé nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. fijna 2024

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



