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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Magdaleny
Jezkové a soudct JUDr. Ivony Subrtové a Mgr. Ondreje Bartose ve véci

zalobce: YATE spol s r.o., IC: 43226990
Brnénska 371, 500 06 Hradec Kralové
zastoupeného korporaci UNTAX, s.r.o.
se sidlem U Tovaren 256/14, 102 00 Praha 10
proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel
Budéjovicka 7, 140 96 Praha 4 - Michle

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. ledna 2024, &. j. 5577/2024-
900000-318,

takto:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. ledna 2024, ¢&. j. 5577/2024-900000-318, a rozhodnuti
Celniho tGfadu pro Kralovéhradecky kraj ze dne 18. listopadu 2019, ¢.j. 46286/2019-550000-
51, &.j. 46292/2019-550000-51 a &.j. 46296/2019-550000-51, se zrusuji a véci se zalovanému
vraceji k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci niklady ¥zeni ve vy$i 26 799,49 K¢ do 15 dni od
pravni moci tohoto rozsudku, do rukou zastupce Zalobce.

Odtvodnéni:
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. V¢as podanou zalobou namital Zalobce nezakonnost shora identifikovaného rozhodnuti,
jimz zalovany zamitl odvolani zalobce do rozhodnuti Celniho Gfadu pro Kralovéhradecky
kraj ze dne 18. 11. 2019 o dométeni cla ve vysi 34 216 K¢, 34 307 K¢ a 34 240 K¢.

v e
I. Vymezeni véci

. Pfedmétem sporu je celni zafazeni podlozek na cviCeni jogy (dale v textu také jako
"jbgamatek"), které Zalobce v prosinci 2018 dovezl do Ceské republiky z Ciny. Zatimco
zalobce v celnim prohlaseni jogamatky zaradil do podpolozky 95069190 kombinované
nomenklatury, vyrobky a potreby pro télesné cviceni, gymnastiku nebo atletiku (s celni
sazbou 2,7 %), podle celnich organd jogamatky spadaji pod podpolozku kombinované
nomenklatury 39269097, ostatni vyrobky z plasta a vyrobky z ostatnich materiala Cisel
3901 az 3914 - ostatni - ostatni (s celni sazbou 6,5 %).

II. Zalobni tvrzeni

. Zalobce uvedl, Ze rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2023, &. j. 10 Afs
95/2022-35, zavazal zalovaného k tomu, aby posoudil, zda jsou jégamatky urceny k
télesnému cviceni na zakladé jejich zjisténych objektivnich vlastnosti, a vyporadal se i s
namitkami ohledné objektivnich vlastnosti jogamatek, které zalobce vznasel v celnim
fizeni (viz bod 29 zrusujiciho rozsudku).

. Podle zalobce zalovany ovSem pozadavky obsazené v zavazném pravnim nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu nenaplnil.

. Dale uved], ze z judikatury Soudniho dvora EU vyplyva, a proto je vcelku nepochybné, ze
sazebni zafazeni jégamatek zohlednuje nikoliv jejich jakékoliv mozné, ale pouze jejich
predpokladané pouziti, které je pfitom nutno posuzovat na zakladé objektivnich
charakteristik a vlastnosti jégamatek (viz napf. rozsudek Soudniho dvora EU vydany dne
26. Cervna 2016 ve véci C198/15, Invamed Group Ltd a dalsi, EU:C:2016:362 a bod [9]
zrusujictho rozsudku). Jak pritom konstatoval Nejvyssi spravai soud v bodé 22 zrusujiciho
rozsudku, predpokladané pouziti, resp. urceni jogamatek ke cviceni jogy neni popreno tim,
ze k provozovani jogy nejsou jogamatky nezbytné nutné. Pro sazebni zarazeni jogamatky
je proto nerozhodné, ze k provozovani cviceni jogy neni jogamatka nezbytné nutna, stejné
tak jako napt. karimatka (tj. podlozka urcena ke spani ve stanu, resp. v prirodé) neni
nezbytné nutna k provozovani spanku.

. Z oblasti sortimentu vyrobkt urcenych k provozovani télesného cvideni (polozka 950691
kombinované nomenklatury) Ize podle zalobce uvést fadu obdobnych pfikladd. Napt.
cyklistické ochranné bryle nejsou nezbytné nutné k provozovani cyklistiky a lze je pouzit
Voo 4 4 Ve ’ 4 ’ v \4 v /. 4 \4 M ’ /.
napt. jako ochranné bryle pfi sekani travy, z ¢ehoz ovsem nevyplyva, ze se nejedna o bryle
uréené pro cyklistiku. Podle Zalobce pritom v takovych ptipadech zpravidla plati, ze
/ v /4 ’ 4 v /4 Vv 4 4 v 4 M M 4 . /
vyrobky urlené k provozovani télesného cviceni maji nékteré objektivni vlastnosti, ktere
pti druhotném pouziti téchto vyrobkia zistanou nevyuzity. Tomu ostatné zpravidla
4 VN VVv/ / o v / ’ 4 v /4 Vv 4 4 4
odpovida 1 vyssi cena vyrobku urenych k provozovani télesného cviceni ve srovnani se
srovnatelnymi vyrobky, které lze vyuzit pouze jako pracovni pomicky. Napft. pti pouziti
drazsich cyklistickych bryli jako ochrannych pracovnich bryli pti provadéni praci v
uzavreném prostoru zustane schopnost fotochromatickych zornikl téchto bryli reagovat
na zménu intenzity sluneCniho zafeni nevyuzita, a proto neni rozumny divod, pro¢ tyto
bryle pofizovat jak ochranné pracovni bryle.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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V dané véci zalobce v celnim fizeni poukazoval na specifické vlastnosti jogamatek, které
M Ve vVv/ v i 4 Ve 4 Ve / 7 4
jsou pritom draz$i nez karimatky, a které pfi druhotném pouziti jogamatky misto
karimatky (tj. ke spani) zlstanou nevyuzity. Pfitom pravé diky témto specifickym
vlastnostem za Ucelem provozovani cvifeni jogy nemuze karimatka jogamatku
plnohodnotné nahradit. Na druhou stranu, jelikoz karimatek je na trhu dostatek, neni
zadny rozumny divod, proc by si zakaznik misto karimatky kupoval (obvykle) drazsi
jogamatku pouze na spani. Pro sazebni zatazeni jogamatek pro Gcely celniho tizent je proto
zcela nerozhodné, zda je na jégamatce mozné spat (stejné tak jako pro sazebni zarazeni
karimatky je nerozhodné, zda je na karimatce mozné cvidit jogu), ale rozhodné je pouze
to, zda jogamatka disponuje specifickymi objektivnimi vlastnostmi, které jogamatku
predurcuji k provozovani jogovych cviceni. Tento pravni nazor, ktery vyplyva ize
zrusujictho rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu, je podle zalobce zakladnim
/ i /4 4 4 v 4 v v / */
vychodiskem pro spravné celni zafazeni predmétnych jégamatek.

Konkrétné coby na objektivni vlastnost, které jogamatky odlisuje od karimatek, zalobce
v celnim tizeni poukazoval zejména na vyssi mérnou hustotu (a tedy i tvrdost) materialu,
z néhoz jsou jogamatky vyrobeny. Pri cvieni jogy totiz cvicenec mnohdy zaujima polohy,
pti nichz vytvaii mnohem vyssi tlak na podlozku nez pfi poloze vleze, kdy je hmotnost
téla rozlozena viceméné rovnomérné; je proto logické, ze jogamatka na rozdil od
karimatky musi poskytnout dostate¢né stabilni oporu a odpruzeni téla cvicence zejména
ve cvicebnich polohach naro¢nych na udrzeni rovnovahy, pfi¢emz pfi nichz jsou i vice
namahany cviencovy klouby. Proto zalobce navrhoval, aby zalovany provedl dikaz
porovnanim meérné hustoty jogamatek s jinymi druhy podlozek.

Podle zalobce ovsem misto toho, aby zalovany ve znovuotevieném odvolacim rizeni zjistil,
zda predmétné jogamatky disponuji objektivnimi vlastnostmi (méfitelnymi parametry),
jenz je predurcuji k provozovani cviCeni jogy, zalovany se v zalobou napadeném
rozhodnuti uchyluje ke zcela obecnému a tedy neurcitému tvrzeni, ze "vlastnosti podlozek
pro ruzné ulely uréenych pro razné Gcely (cviceni, spanek, turistika, na plaz) se totiz
prolinaji, tvar, rozméry ¢i material, ze kterych jsou predmétné podlozky vyrobeny (a s tim
spojena jejich termoizolace a houzevnatost), 1ze oznacit za neutralni. Za primarni ucel
pouziti dovazenych podlozek a podlozek jim podobnych lze tedy skuteéné povazovat
pouze zprijemnéni pohybu nebo statického pobytu na rtiznych povrsich, a to pti razné
lidské dinnosti, tedy 1 vletné Zalobcem uvadéné jogy (viz body [62] a [110] zalobou
napadeného rozhodnuti). Podle Zalobce je tato argumentace zalovaného ucelova a
nesmyslna, nebot k dosazeni Gcelu zptijemnéni pohybu nebo statického pobytu na
riznych povrsich stejné tak jako napft. zidle slouzi i obuv, kiin nebo léky proti bolesti.
Zalovanym zvolené hledisko proto alobce oznatil za absurdni.

Pfitom k citovanym zavérim zalovany nedospél na zakladé analyzy néjakych objektivnich
vlastnosti, resp. méfitelnych parametrd, zejména mérné hustoty tak, jak to navrhoval
zalobce, ale na zakladé "dostupnych informaci o podobném zbozi" (viz bod 62 zalobou
napadeného rozhodnuti a pYedchozi). Zalovany totiZ v alobou napadeném rozhodnuti
zadné hodnoceni objektivnich vlastnosti ¢ méfitelnych parametri predmétnych
jogamatek neprovedl.

Podle Zalobce se ovsem zalovany radné nevyporadal s dikaznim navrhem na porovnani
mérné hustoty jogamatek s jinymi podlozkami, které zalobce uéinil ve svém vyjadreni
k vyzvé zalovaného vydané dne 13. 7. 2023 pod ¢. j. 33043-4/2023-900000-318.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Zalobce ptipustil, Ye zmitiovany dikazni nadvrh sméfoval k prokazini Glelu pouZiti
predmétného zbozi neprimo, tj. na zakladé porovnani technickych parametrt jogamatek
s jinymi podlozkami. Ovsem podle zalobce byl tento dikazni navrh v intencich zavazného
pravniho nazoru vysloveného Nejvyssim spravnim soudem ve zrusujicim rozsudku.

Podle zalobce ovsem zdUrazriovanim obecné povahy funkei a vlastnosti pfi sazebnim
zatfazovani zalovany postupuje zcela proti zakladnimu dlelu (smyslu) kombinované
nomenklatury, ktera se stejné tak jako kazda jina myslitelna klasifikace zaklada na tfidéni,
tzn. rozclenovani (resp. rozlisovani, tj. postupu od obecného smérem ke zvlastnimu), a
tedy nikoliv na zobecnovani, které pouziva zalovany. Podle logiky zastavané zalovanym
1ze totiz dojit k absurdnimu zavéru, ze pneumatika i zvykacka podléhaji stejnému zatazent,
nebot obé se vyznacuji obecnou vlastnosti v podobé jejich pruznosti. Pfitom pokud
zalobce v celnim fizeni poukazoval napt. na specifickou tvrdost (mérnou hustotu)
jogamatek, netvrdil tim, ze jégamatka disponuje specifickou vlastnosti v podobé jejt
tvrdosti (nebot tvrdost nepochybné predstavuje vlastnost obecnou) tak, jak to naznaduje
zalovany, ale zalobce poukazoval na to, Ze jogamatka se vyznacuje specifickou hodnotou
tvrdosti (mérnou hustotou) coby objektivnim a méfitelnym parametrem, ktery jogamatku
odlifuje nap¥. od karimatky. Zalobce proto nesouhlasil s tvrzenim Zalovaného, Ze "hustota
(mérna hmotnost) nemuaze byt v daném ptipadé rozhodujicim faktorem pro urceni ucelu
pouziti této podlozky." (viz bod 106 zalobou napadeného rozhodnuti).

Zaroven vySe citovany zavér zalovaného o tom, ze zalobcem zminéné vlastnosti Cini
podlozky pouzitelnymi (vhodnymi) pro Cinnosti spojené s aktivitou na této podlozce,
véetné cvifeni jogy (viz bod [102] Zalobou napadeného rozhodnuti), pouze doklada, Ze
v / v / 4 M M eV M vVv/
zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti opakuje argumentaci, kterou jiz Nejvyssi
spravni soud ve zrusujicim rozsudku oznacil za irelevantni.

Zalobce zduraznil, ze prestoze totiz Nejvyssi spravni soud ve zru$ujicim rozsudku
konstatoval, Ze pro sazebni zarazeni jogamatek je rozhodny pouze predpokladany, a tedy
nikoliv mozny zptsob jejich pouziti, resp. v bodé 21 zrusujiciho rozsudku konstatoval, ze
nyv / i v vV M \4 / Ve /7 7 v 4 / Ve /
zalovany dosti volné zaménuje mozné pouziti jégamatek s predpokladanym pouzitim

v v / . . ’ / " , . / v /

podlozek zalozenym na objektivnich znacich a vlastnostech" (které je pro celni zafazeni
4 \4 / v / 4 . 4 4 /v \4

relevantni), zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti opakuje tvrzeni celniho Gfadu, ze
"charakter téchto vyrobkt nevylucuje jejich pouziti k jinym Gcelam" (viz bod 51 zalobou
napadeného rozhodnuti), ba dokonce, ze "charakter takového vyrobku primarné ani

7 7 v / .V 7w vV v/ / . . / ’ v
nevybizi osoby k télesnym cvicenim", resp. ze "zadna z objektivnich vlastnosti (rozméry,
material a vlastnosti z néj vyplyvajici) podlozek jasné nepredurcuje jejich pouziti k
téelesnému cviceni, a uz vibec ne pouze a jen ke cviceni jogy." (viz body 53,78 a 111 zalobou
napadeného rozhodnuti).

Stejné tak je podle zalobce chybny 1 zavér zalovaného v bodé 106 zalobou napadeného
rozhodnuti, ze "z Gdaje o mérné hmotnosti (hustoty) totiz nelze nikterak dovodit
konkrétni (éel pouziti dané podlozky, resp. nelze dovodit, ze se jedna o podlozku pouze a
jen pro cviceni jogy, jak namita odvolatel." Zalobce totiz tvrdi, Ze jogamatka se vyznaluje
specifickou hodnotou parametru mérné hustoty materialu, z néhoz je j6gamatka vyrobena,
VeV v ’ v ‘[ ’ M4 v /4 V.. ./ v
pricemz pravé tato specificka hodnota jeji mérné hustoty odlisuje jogamatku napt. od
karimatky, a determinuje tak pouziti jégamatky pravé k provozovani cviceni jégy. Proto
4 VvV 4 4 v 4 / M vv/
podle zalobce k provéreni tohoto tvrzeni a ve shodé v nazorem vyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem ve zrusujicim rozsudku bylo povinnosti zalovaného vyhovét dikaznimu
4 v v V. _V 4 ‘[ /4 A 4 v v /
navrhu zalobkyné na zjisténi specifické hodnoty zminovaného parametru u predmétnych

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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jogamatek a provést porovnani této zjisténé hodnoty s hodnotou tohoto parametru
zjisténého u jinych podlozek, zejména karimatek. Podle Zalobce neni pravda, ze udaj o
hustoté (mérné hmotnosti) konkrétni Gcéel pouziti jégamatek nedefinuje, tzn.
v v e v . ’ v V. v ’ . 1.7
nepredurcuje. Naopak, zalobce dle jeho nazoru predlozil zalovanému racionalni
M N4 4 v /4 v v / M 4 v % v
argumentaci podporujici zavér pravé opacny (srov. viz bod 15 této zaloby), s niz se ovSem
v / v / 4 o .. A4
zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti vibec nijak nevyporadal.

Zalobce dale pripomenul, ze ze stejnych divodu jako v pfipadé 4daji o mérné hustoté se
zalovany odmitl zabyvat 1 zjistovanim konkrétnich hodnot tepelného odporu
predmétnych jogamatek. Podle zalovaneého "i kdyby se totiz ukazalo, ze dovazené
\4 */ *VVv/ / i v 4 J 4 / 4
podlozky maji nizsi tepelny odpor proti podlozkam, které jsou nabizené pro spani, na
jejich posouzeni z hlediska sazebniho zarazeni to nema zadny vliv." (viz bod 07 zalobou
napadeného rozhodnuti). Takové odmitnuti provedeni zmiriovaného dikazu zalovanym
. v v ’ Y 7 eVV/ / v
je dle zalobce nepodlozené. Naopak z toho, ze jégamatky maji nizsi tepelny odpor nez
karimatky, vyplyva, ze jogamatky nejsou vhodné ke spani, a nemohou tedy plnohodnotné
nahradit karimatky, nebot jsou predurceny pouze k provozovani cvideni jogy.

I. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany plné odkazal na zalované napadené rozhodnuti, ve kterém jiz uplatnéné
zalobcovy namitky vyporadal.

Dle zalobce je (s odkazem na zrusujici rozsudek) zakladnim vychodiskem pro spravné
4 v 4 v v / ./ ’ ./ . .
sazebni zarazeni predmétnych jogamatek rozhodné pouze to, zda jégamatka disponuje
specifickymi objektivnimi vlastnostmi, které joégamatku preduréuji k provozovani
./ / Vv 4 4 / 4 4 \4 \4 o v 4 v/ 4
jogovych cviceni. K tomu zalovany uvadi, ze zalobce se v prubéhu odvolactho fizeni
. L : iy v e e et
pokusil vymezit jogamatky jako zcela specifické podlozky, lisici se svymi objektivnimi
vlastnostmi mimo jiné také od ostatnich ,obycejnych® podlozek pro cviceni. Zalobce
puvodné tvrdil, ze zasadni objektivni vlastnosti jogamatek (jakozto podlozek pro cviceni)
je jejich ,mocnost” (tloustka), potazmo termoizola¢ni vlastnosti a houzevnatost, na zakladé
kterych lze podlozky na cviceni (a tedy ijogamatky) odlisit od karimatek uréenych pro
spani. Nasledné zalobce presel na jim ,nové objevenou® zasadni objektivni vlastnost
/ M4 ¢t v v M 4 v vv/
samotnych jégamatek, a to jejich mérnou hmotnost (hustotu). Dle zalobce je to prave vyssi
meérna hmotnost, ktera jogamatky odlisuje od vsech ostatnich podlozek, tedy 1 od ostatnich
podlozek na cviceni. V navaznosti na toto své nové objevené tvrzeni zalobce v prubéhu
odvolaciho fizeni (v reakci na vyzvu odvolactho organu) navrhoval provedeni dukazu
4 4 vV /4 M 4 b / o v
porovnanim mérné hmotnosti (hustoty) jégamatek a jinych druhu podlozek.

Zalovany uvedl, e Zalobce evidentné nezohlediiuje ani nebere v potaz zavéry Zalovaného
prezentované v napadeném rozhodnuti, a argumentaci zalovaného oznacuje za Glelovou
a nesmyslnou. Zalobce opakované vyZaduje porovnani méfitelnych parametrd, protoZe
bez méfitelnych parametri dle jeho nazoru neexistuji objektivni vlastnosti. K tomuto
zalovany konstatoval, Ze skute¢nost, Ze si zalovany pro posouzeni zbozi ve smyslu celniho
sazebniku vystadil s dostupnymi daji o predmétném zbozi a odmitl zjistovat ¢i dokonce
doméfovat dal$i parametry, neznamena, ze se s navrhem zalobce nevyporadal, a ze
nezhodnotil objektivni vlastnosti pfedmétného zboZi. Zalovany v napadeném rozhodnuti
zcela zamérné odmitl provedeni dikazu porovnanim hustoty (mérné hmotnosti)
jogamatek a jinych druhd podlozek, pfi¢emz v napadeném rozhodnuti (body 101-106)
mimo jiné uvedl, ze znalost hodnoty mérné hmotnosti jakozto dalSiho parametru o
predmétném zbozi je pro posouzeni Gcelu jeho pouziti nepodstatna a posouzeni zadnym

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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smérem neposouva. Veli¢ina oznalovana zalobcem jako meérna hustota (resp. hustota ¢i
mérna hmotnost) totiz dava pouze do vzajemnych souvislosti hmotnost a délkové rozméry
($irka, déelka, tloustka) jednotlivych podlozek. Hustota neboli mérna hmotnost pritom
neni nic jiného nez vyjadreni poméru (podilu) hmotnosti a objemu konkrétni podlozky.
. 7 v v ’ . Y v Ty
Je proto zjevné, ze hustota (mérna hmotnost) jednotlivych podlozek se bude lisit, a to v
7 . . o e i /4 ’ N 4 Ve . vV Vv [
zavislosti na jejich rozmérech a na konkrétni hmotnosti, ktera pritom jednoznacné vychazi
z materialu, z néhoz byla ta ktera podlozka vyrobena.

Dale podotkl, ze zjednodusené lze uvést, ze mérna hmotnost neboli hustota je vlastnim
parametrem kazdého definovaného materialu. Hodnota mérné hmotnosti je jednoduse
vypocitatelna z dostupnych 4daji o predmétném zbozi a neni potifeba ji nijak pfemérovat,
obecné se jedna o pomér hmotnosti a objemu télesa. Laboratorni testovani hustoty, jak
pozaduje zalobce, by proto bylo zcela zbyte¢né. Hodnoty mérné hmotnosti navic nejsou
standartné deklarovanym parametrem u jogamatek ani u jakychkoliv jinych podlozek.
Standartné uvadénym parametrem je naopak material podlozek, o kterém vsak zalobce v
fizeni nic neuvadi.

K otazce materialu predmétného zbozi zalovany uvedl, ze analyzou odebraného vzorku
predmétného zbozi v Celné technické laboratofi bylo zjisténo, ze materidlem jégamatky
je lehceny plast s dutinkami rozptylenymi uvnitr hmoty, a to kopolymer ethylen-
vinylacetatu (s plnivem uhliditan vapenaty), konkrétné se tedy jedna o pénovy kopolymer
EVA (ethylen-vinylacetat; blize viz bod 11 napadeného rozhodnuti). Jiz ze samotného
popisu materialu ,lehéeny plast s dutinkami uvnitt hmoty; pénovy kopolymer® je ztejmeé,
ze se nejedna o nijak zhustény ani o nelehéeny typ kopolymeru EVA, ale naopak o material
lehéeny s dutinkami, a tedy material o ,niz${“ mérné hmotnosti. Zalovany tak setrvaval i
nadale na nazoru, ze hodnota mérné hmotnosti jednotlivych podlozek nemuze byt
parametrem rozhodnym pro rozliseni jejich pouziti. Ve véci zalobcem vyslovené
nezbytnosti porovnani hodnot mérné hmotnosti se jedna o pouhy napad zalobce, na ktery
se snazi soustredit veskerou pozornost stran vyhodnoceni objektivnich vlastnosti
predmétného zbozi. Skutecnosti ale zustava, ze ikdyby hodnoty mérné hustoty u
jednotlivych podlozek byly jakkoliv zjistény a znamy, tyto hodnoty by zUstaly jen
prostymi Cisly bez dal$ich navaznosti, protoze neexistuji zadna kritéria, podle kterych by
bylo mozné stanovit hranici pro rozliSeni jogamatek a jinych podlozek.

Dale zalovany dodal, ze pokud je zalobce presvédéen o moznosti rozliSeni podlozek podle
jejich mérné hmotnosti, mohl v takovém pfipadé dikaz o rozdilnych mérnych
hmotnostech riznych podlozek dolozit saim. Otazkou vsak zistava, co by se délo s takto
zjisténymi (vypocitanymi) ¢iselnymi hodnotami mérné hmotnosti. Zda by pak zalobce dle
vysledk® sam stanovil hrani¢ni hodnoty, kdy se jedna o jéogamatku a kdy uz nikoliv.
Vysledek zjisténé objektivni vlastnosti vyjadrené ¢iselnou hodnotou by tak naslednym
zhodnocenim zalobce stejné presel do subjektivni roviny navrzené zalobcem. Takovy
postup je vSak dle zalovaného neptipustny, Gelovy a zcela zavadéjici.

Zalobce v navaznosti na objektivni vlastnosti také uvedl, Ze vyrobkim uréenym k
v /4 Vv 4 71/ . VV/ 4 4 v/ / M
téelesnému cviceni odpovida zpravidla vyssi cena ve srovnani napfiklad s ochrannymi
o . Y , v v 7 qVel * . v
pomuckami. Zalovany k tomu konstatoval, ze zalobce takto vyjadril jakousi nepodlozenou
domnénku o nizsi cenové relaci ochrannych pomtcek, které mohou byt ve skutecnosti

v v 17 . J . ° ;.
(podle stupné ochrany adle prostredi, proti kterému maji pomucky chranit) mnohdy
drazsi nez moderni pomucky pro sport. Cenova relace vyrobkd uréenych pro nejriznéjsi
vyuziti navic neni objektivni vlastnosti zadného vyrobku, jedna se o vysledek obchodni

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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politiky jednotlivych prodejci. Rovnéz tedy vyssi cena jogamatek oproti karimatkam nent
vlastni vlastnosti zbozi, pro hodnoceni predmétného zbozi je tak jejich cena v porovnani s
cenami karimatek zcela irelevantni a nemuze byt jeho podkladem.

Zalovany rovnéZ uvedl, Ze Zalobce se na fadé jim oznalenych ,obdobnych p¥klada“ snaZi
demonstrovat vyrobky urcené k provozovani télesného cviceni, pri¢emz uvadi cyklistické
ochranné bryle, sportovni rukavice, horolezecka lana a horolezecké karabiny. Zalovany
k tomuto vyctu zalobce uvadi, ze obdobnost vyrobku sice lze najit v jejich vyuziti pro
sport, ale stran sazebniho zatazeni zadny jmenovany vyrobek nepatfi do ¢isla 9506 jakozto
,vyrobky a potfeby pro télesné cviceni®, ale patti vyhradné do jinych Ccisel celniho
sazebniku (cyklistické bryle patfi do cisla 9004 HS, rukavice se radi do (isla celniho
sazebniku dle materialu ze kterého jsou vyrobeny, lana se zarazuji do vlastniho c¢isla 5607
HS, horolezecké karabiny se fadi dle materialu - napt. karabiny ze Zeleza, oceli do ¢isla
7326 HS). Za obdobné ve vztahu k postupu pfi sazebnim zarazeni se zbozim predmétnym
tedy bezesporu lze tyto vyrobky oznalit, ovSem ve vztahu se zarazenim predmétného
zbozi provedeného zalovanym - tedy podle materialu do ¢isla 3926 HS.

K parametru tepelného odporu podlozek zalovany odkazal na své vyjadreni v napadeném
rozhodnuti (zejména v bodé 107).

Zalovany dodal, Ze p¥li§ mnoho parametri vedoucich k dal$imu a dal§imu p¥erozdélovani
jednoho typu zbozi do podrobnéjsich skupin neni ve smyslu celntho sazebniku zadouci.
Celni sazebnik je zalozen na pomérné obecném rozdéleni zbozi v ramci trid, kapitol, ¢éisel,
polozek a podpolozek. U zbozi jako je zbozi predmétneé je tak dostalujici jeho zakladni
charakteristika a neni potfeba se zabyvat tak podrobnymi a mnohdy slozité métitelnymi a
tézko ovéritelnymi parametry jako je tepelny odpor, mérna hmotnost, a dalsi fyzikalni a
chemické vlastnosti (pevnost v tahu, pevnost v ohybu, pruznost, absorbce vody atd.).
Takovéto parametry musi, vzhledem k procesu sazebniho zarazovani a s ohledem na
strukturu celntho sazebniku a jeho mezinarodni aplikaci, pro Glely sazebniho zarazeni
zUstavat nepodstatné. U kazdého materialu je mozné nameéfit sirokou skalu nejruznéjsich
parametru vychazejicich z pouzitého materialu a kazdy takovy parametr je bezesporu
objektivni vlastnosti vyrobku. Ze snahy rozlisit plastové podlozky do mnoha podskupin
podle vS§emoznych parametru by mohlo dojit 1 k tak paradoxni situaci, ze napft. z postupu
sazebniho zarazovani uplatfiovanym zalobcem mohlo vzejit zafazeni plastovych
karimatek na spani mezi ,Pruzné vlozky do posteli; lozni potteby a podobné vyrobky
(naptiklad matrace...“ do lisla 9404 celniho sazebniku, mimo jiné zejména za Gcelem
dosazeni nizsi sazby cla. Takové postupy ale nejsou s ohledem na strukturovanost celniho
sazebniku mozné.

Zalovany dale uvedl, ze Gkolem sazby cla, ktera vychazi z celniho sazebniku a soudasné ze
4 v 4 v/ . .. /4 /v 4 v 4 VeV 4
sazebniho zarazeni zbozi, je mimo jiné téz ochrana vlastniho trhu Spolecenstvi, pficemz
v daném pfipadé se jedna o zbozi z plastu dovazené z Ciny. S ohledem na pozadavek
v v M / vV Vv 4 v v J */ .. /4 4
zalobce zaradit vylucné plastové podlozky oznaované jako jogamatky do jiné celni
nomenklatury (s niz$i sazbou cla) nez vSechny ostatni plastové podlozky, a to na zakladé
. /v v /4 v /4 M 4 v / Vv/ v v ’
jejich blize neurcené mérné hmotnosti (ktera by meéla byt vyssi nez mérna hmotnost
v .. ’ v 4 Vo Vv 7/ v 4 /. v 4
podlozek pro jina urceni nez je cvicent jogy), by doslo k nesmyslnému zvyhodnéni stran
dovozu jégamatek a nasledné pravdépodobné i k dovoziim podstatné vyssiho mnozstvi
takto ,preoznaceného” zbozi. Hodnoty mérné hmotnosti ptitom nejsou bézné uvadénymi
parametry takového zbozi (ani pti dovozu), a s velkou pravdépodobnosti by se tak vSechny
plastové podlozky staly alespon pro tcely jejich dovozu jogamatkami. I z této modelové
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situace je zrejmé, ze parametr mérné hmotnosti (¢i tepelného odporu) neni podstatny a
sazebni zafazeni predmétného zbozi na ném nemuze byt postaveno.

Ve véci charakteristiky predmétného zbozi odkazal zalovany plné na své napadené
rozhodnuti bod 65, ve kterém bylo predmétné zbozi charakterizovano Nasledné pak v
napadeném rozhodnuti zalovany v bodech 110 a 111 uvedl, Ze pouziti dovazenych
podlozek jako podlozky na cviceni, turistické podlozky, podlozky na zem, podlozky na
/7 Ve /v /4 \4 oV /. M \4 / . vV Vv / Ve /
spani ¢i plazové podlozky, muze byt jejich moznym, a dokonce i celkem béznym vyuzitim,
VeV 4 v v 4 \4 . v/ . I v 4 ‘[ 4
pricemz predmétné podlozky nejsou ni¢im natolik vyjimecné a specifické, aby bylo
v M Ve / v 4 v/ v v/ /v ~ 4
vylouleno jejich pouziti pro vSechny tyto uvedené a ptipadné dalsi uclely. Zadna z
objektivnich vlastnosti (rozméry, material a vlastnosti z néj vyplyvajici) podlozek jasné
nepredurcuje jejich pouziti k télesnému cvicent, a uz vibec ne pouze a jen ke cvicent jogy.
Skutecnost, ze dovazené podlozky jsou vzhledem ke svym rozmérim a materialovym
vlastnostem podlozek (na zakladé kterych je cvicenci zajisténa ochrana, opora a stabilita)
Ve 4 4 Vv ’ . * V_V Ve ’ ‘[ ’ v b4
pouzitelné (vhodné) ke cvicent, z nich jesté nedini specifickou sportovni potfebu, nebot
pro stejné objektivni vlastnosti mohou byt podlozky pouzitelné (vhodné) také pro jiné
lidské cinnosti, pfi nichz dochazi ke styku téla se zemi. Stejné tak skutecnost, ze zalobce
dovazeneé podlozky nazyva jégamatkami, a za timto Gcelem je nabizi a prezentuje, z téchto
podlozek sportovni potfebu nedéla, nebot to, ze jsou podlozky preduréeny ke cviceni, z
jejich objektivnich vlastnosti zjevné neni (bez uvedeni nazvu a popisu ze strany zalobce
jejich jednoznacny tcel pouziti nelze objektivné stanovit).

IV. Prvni replika Zalobce

Zalobce zduraznil, ze v zalobé poukazoval zejména na skutecnost, ze jégamatky disponuji
specifickymi objektivnimi vlastnostmi (méftitelnymi parametry), konkrétné mérnou
hustotou a tepelnym odporem, které jégamatky odlisuji napt. od karimatek (podlozek na
4 A v V. o/ 4 4 *V A \4 v 4
spani) a které jogamatky predurcuji k provozovani cvieni jogy. Podle zalobce zalovany
v M 4 \4 M hd 4 4 v . . 4 VVe / o
ovsem pochybil tim, ze se zjistovani téchto objektivnich méftitelnych parametrt vyhnul a
nenaplnil tak zavaznou instrukci Nejvyssitho spravniho soudu vyslovenou v jeho
zrusujicim rozsudku.

Celni organy by se spravné mély dle zalobce pfi celnim zarazovani jégamatek nejprve
vyporadat s argumentaci poukazujici na skutecnost, ze cviceni jogy klade na lidskeé télo
specifické naroky, odlisné od narokd, které na lidske télo klade napt. spanek a v pripadé
ze, by dodly k zavéru, Ze tomu tak skuteéné je, mély by poté urcit objektivni vlastnosti
jogamatek, které naplnéni téchto specifickych narokt jogovych cviceni vyhovuji lépe, nez
jim vyhovuji napt. podlozky na spani a po urceni téchto objektivnich vlastnosti jégamatek
by mély zméfit hodnoty téchto parametri a porovnat tyto hodnoty s hodnotami
zméfenymi napt. u karimatek. Odlisné zméfené hodnoty téchto parametri u jégamatek
oproti karimatkim by se pak mély stat divodem odlisného celniho zatazeni jégamatek
oproti karimatkam.

Zalovany se, jak Zalobce zdtraznil, nijak nevyporadal s argumentaci Zalobce poukazujici
na specifické objektivni vlastnosti jogamatek v podobé jejich pruznosti a schopnosti
poskytovat télu cvidence pottebnou oporu v riznych cvicebnich polohach. Pokud by se
zalobce mylil a cvideni jogy by lidské télo nevystavovalo zadnym specifickym naroktim
odlisnym od narokd, které na lidské télo klade napt. spanek, potom by to znamenalo, ze
za Ulelem provozovani cviceni jogy by bylo mozné jogamatky plnohodnotné nahradit
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napf. karimatkami, a nebyl by ani dan dtvod pro odlisné celni zafazeni jogamatek.
Prokazani této hypotézy vsak bylo tkolem zalovaného.

Zalovany dle Zalobce nehleda rozdily mezi jégamatkami a jinym podlozkami a tim popira
smysl celé procedury celniho zarazovani, resp. klasifikace (srov viz bod 22 zaloby).

Podle zalobce se zalovany priblizil snad nejvyssi mozné mire zobecnéni a zaroven tim
ovsem i poodhalil nesmyslnost svoji argumentace, ktera se dostala na Groven tvrzeni, ze
ruzné vyrobky sice maji riznou mérnou hustotu, ovsem musi mit stejné celni zarazeni
pravé z toho divodu, ze tato vlastnost je jim spolecna.

Zalobce zd@raznil, Ze skute¢nost, e mérni hustota (hmotnost) neni u jbgamatek
standardné deklarovanym parametrem, prece jesté neznamena, ze tato vlastnost neni pro
jogamatky specificka a preduréujici k provozovani cviceni joégy. Pokud se vyrobce
rozhoduje sam o tom, zda urcity konkrétni parametr vyrobku bude deklarovat, ¢i nikoliv
(tzn. Ze mu to nenatizuje zadny predpis), potom se vyrobce fidi obvykle komerénimi
hledisky. Je proto zcela bézné, ze nékteré technické parametry vyrobka deklarovany
vyrobci nejsou, a to presto, ze tyto parametry mohou byt pro uzitné vlastnosti téchto
vyrobkd naprosto uréujici.

Pokud zalovany tvrdi, ze jiz ze samotného popisu materialového slozeni jégamatek je
ztejmé, ze jsou vyrobeny z materialu o "niz$i" mérné hmotnosti, pak je tento zavér
nepodlozeny a je pouhym dohadem. Navic si zalovany v jistém ohledu sam protireci, kdyz
opakované tvrdi, ze zjiStovat hodnotu mérné hustoty jogamatek neni pro jejich celni
zafazené nutné, nebot tato vlastnost nepreduréuje specifické pouziti jogamatek pro jogova
* Vv 4 v v A v 4 4 v ./ /7 4 v \4 v 4
cviceni, navzdory tomu ovSem v bodé 9 vyjadreni sam predjima zavér, ze mérna hustota
jogamatek je nizsi nez u jinych podlozek.
Podle zalobce se zde zalovany v podstaté jen vymlouva, pricemz jeho poukaz na existenci
M | M M 4 i v /v v M 4 v/ 4 M
jakési subjektivni roviny zalobce, podle niz snad zalobce rozhoduje v celnim fizeni, je
ponékud bizarni. Zalovany zde ptitom vychazi z niéim nepodlozeného predpokladu, ze
zjistovani hodnot objektivnich vlastnosti (méfitelnych parametri) za Gcelem celniho
zafazeni vyrobku ma své opodstatnéni pouze v pripadé, ze existuji predem, zrejmé
kombinovanou nomenklaturou definované hrani¢ni hodnoty téchto parametru.

Dale uvedl, ze podpolozky kombinované nomenklatury, o které v dané véci bézi (tzn.
podpolozka ¢. 95069190, vyrobky a potreby pro télesné cviceni, gymnastiku nebo atletiku
a podpolozka ¢. 39269097, ostatni vyrobky z plastd a vyrobky z ostatnich materiala Cisel
3901 az 3914 - ostatni - ostatni), zadnymi métitelnym parametry definovany nejsou. Z toho
ovSem podle zalobce jesté nevyplyva zavér, ze nema smysl hledat néjaké méfitelné
parametry, které od sebe vyrobky zarazené v obou zminovanych podpolozkach
kombinované nomenklatury navzajem odlisuji. Jedinym vodikem Zalovanému zfejmé
zUstava jen vyssi celni sazba ptifazena vyrobkim zafazenym do podlozky ¢&. 39269097
kombinované nomenklatury.

Dale zalobce pfipomnél, ze svoje tvrzeni, ze zalovany nenabizi zadna hlediska, pomoci

kterych by bylo mozné rozliSovat napt. mezi gymnastickou zinénkou a matraci, zalobce v

zalobé opfel i o dal$i priklady (viz bod 11 zaloby). Neslo mu pfitom o to provést spravné
4 v 4 \4 4 v / 4 v . 4 v

celni zarazeni zalobcem uvadénych sportovnich potfeb, ale jeho zamérem bylo

demonstrovat chybny zplsob uvazovani zalovaného, pti némz zalovany rezignuje na

hledani objektivnich charakteristik a vlastnosti jéogamatek tak, jak to zalovanému uklada

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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za povinnost judikatura Soudniho dvora EU a Nejvyssiho spravniho soudu, resp. kdy
zalovany existenci takovychto objektivnich vlastnosti jogamatek bezduvodné popira, a
misto toho se zaméfuje na vyzdvihovani obecnych vlastnosti, které jsou spoleéné
jogamatkam i jinym podlozkam. Podle zalobce okolnost spocivajici v tom, ze zalobcem
prikladem uvadéné sportovni potfeby nespadaji do podpolozky kombinované
nomenklatury ¢. 39269097 (ostatné zalobce to ani netvrdil), tuto argumentaci zalobce
nevyvraci a ani nijak neznevazuje jeji platnost tak, jak se to zalovany snazi tvrdit v bodé 13
Vyjadreni.

Zalobce uvedl, ze v dané véci Zalovany nezjitoval, tak jak tvrdi, p¥li§ mnoho parametrt
jogamatek, ale ve skuteénosti nezjistil ani jediny. Uvaha Zalovaného je proto nemistna a
pouze doklada nevili zalovaného k tomu definovat objektivni hlediska umoziujici
rozliSovat mezi obéma vyse zmirfiovanymi podpolozkami kombinované nomenklatury.

Podle zalobce Nejvyssi spravni soud zalovaného zavazal k hledani objektivnich vlastnosti
(méfitelnych parametrt), které jégamatky predurcuji k provozovani cviceni jogy.K tomu
podotkl, ze proti celnim podvodiim je nutno bojovat jinymi zpisoby nez chybnym celnim
zafazovanim vyrobkl

Zalobce upozornil, %e celni orginy neprovedly posouzeni objektivnich vlastnosti
materialu, ze kterého byly jégamatky vyrobeny, a to takovym zpisobem, aby mohly
vyvodit prezkoumatelny zavér, zda tyto objektivni vlastnosti preduréuji jégamatky k
provozovani cviCeni jogy. Material, ze kterého byly jégamatky vyrobeny, tzn. lehéeny
plast a dutinkami uvnitt hmoty; lehéeny polymer (viz bod [9] Vyjadteni), mize mit v
zavislosti na zpusobu jeho vyroby Siroké spektrum fyzikalnich vlastnosti, a de facto se
proto nejedna o jediny material. Proto pouhé konstatovani, ze jogamatka je vyrobena z
leh¢eného plastu (polymeru) o objektivnich vlastnostech jogamatky mnoho nevypovida, a
nepostacuje tak ani k ucinéni zavéru, ze objektivni vlastnosti materialu, z néhoz byla
jogamatka vyrobena, jsou natolik specifické, ze preduréuji jogamatku k provozovani
cviceni jogy.

V rozsudku vydaném dne 5. 12. 2023 pod ¢. j. 1 Afs 195/2023-29 v bodé [22] Nejvyssi
spravni soud zrekapituloval vychodiska celntho zafazeni: "[Nejvyssi spravni soud
zdiraziiuje, Ze pro spravné posouzeni a zarazeni zboZi jsou podstatné jeho objektivni znaky,
nikoliv skutecnost, jak zboZi vnimd a pouzivi stéZovatel v konkrétni véci. Sazebni zarazeni
zboZi zaloZené na subjektivnich okolnostech jednotlivych pripadii by zcela narusilo poslini
spolecného celniho sazebniku, kterym je jednotnd sazba cla na stejné zboZi. Tento postoj je v
souladu s ustalenou judikaturou Soudniho dvora EU, podle které je treba za vicelem zajisténi
pravni jistoty a usnadnéni kontrol hledat rozhodujici kritérium pro celni zarazeni zboZi obecné
v jeho objektivnich charakteristikdch a vlastnostech, jak jsou definovany znénim Cisla nebo
polozky KN a poznamek ke t¥idim nebo kapitolam (rozsudek ze dne 26. 5. 2016, ve véci C-
198/15 a tam citovand judikatura). Objektivnim kritériem pro sazebni zarazeni mize byt
rovnéz ucel pouziti vyrobku, avsak pouze pokud je inberentni tomuto vyrobku, coz musi byt
mozné posoudit v zdvislosti na jeho objektivnich charakteristikdach a vlastnostech (rozsudek ze
dne 5. 9. 2019, ve véci C-559/18). K tomuto postoji se priklani i kasacni soud napriklad v
rozsudku ze dne 24. 9. 2019, & . 10 Afs 120/2019 - 43."

Bylo proto zcela na misté podrobit tento material blizsimu (laboratornimu) zkoumani jeho
fyzikalnich vlastnosti, coz vSak v dané véci celni organy neudinily.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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45. Nelze dle zalobce ani prehlédnout, ze sportovni verejnost vnima specifické vlastnosti
jogamatek jakozto podlozky urcené pro télesna cviceni. Jak je patrné ze skladby "Leporelo”
urcené pro dorostenky a mladsi zeny XVIIL. Vsesokolského sletu 2024, i tato télocvicna
organizace s dlouhou historii a nezpochybnitelnou kvalifikaci v oboru specifickou tlohu
jogamatek pro télesné cvideni vaima a jégamatky od ostatnich podlozek zjevné rozlisuje.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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V. Duplika Zalovaného

Zalovany uvedl, e ze viech tvrzeni Yalobce je vice neZ zfejmi jeho setrvald snaha
dosahnout definovani néjakého parametru (byt treba i slozité méfitelného), ktery by svou
hrani¢ni hodnotou (rovnéz nadefinovanou ze strany celnich organti) odlisil j6gamatky od
vSech ostatnich podlozek. Vysledkem predkladané predstavy zalobce by pak podle nové
definovaného méritelného parametru (i vice parametrl - at je co mérit) pri soucasném

;. S VI ) c v . ’oe
vymezeni jeho (jejich) hrani¢nich hodnot, byly pouze jogamatky (mezi vsemi ostatnimi
podlozkami) zarazeny do kodu celni nomenklatury 9506 jako ,vyrobky a potfeby pro
sport” (protoze pravé takto definovany parametr by bylo onou rozhodnou vlastnost, ktera

(e M /v 4 V7 \4 * Vv 4 4 v 4

specifikuje dovazené zbozi jak podlozku ke cviceni - sportovni potfebu ve smyslu celnich
predpisu).

Zalovany zopakoval, ze hodnoceni sazebniho zarazeni zbozi musi vychazet z pravnich
predpisu a prostredkt pro vyklad sazebniho zatazeni zbozi platnych v okamziku prijeti
celntho prohlaseni, pfi soucasném uplatnéni zasad zarazovani zbozi do kombinované
nomenklatury uvedenych ve ,,Vseobecnych pravidlech pro interpretaci Harmonizovaného
systému (HS)“. Stanovovani jakychkoliv parametru a jejich hodnot nad ramec téchto
v * o 4 v / M 4 4 o ° / M v / / i
predpisu neni mozné, a to ani ze strany celnich organa jakéhokoliv clenského statu ani ze
strany obchodni vefejnosti. Neni mozné postavit oduvodnéni sazebniho zarazeni plastové
v M / 4 v 4 v VvV /
podlozky mezi kody celni nomenklatury 9506 vs. 3926 na tom, ze na zakladé namétenych
hodnot hustoty ¢i tepelného odporu, je ¢i neni podlozka jégamatkou, a tedy potrebou pro
sport.

Hodnoceni zbozi a postup pfi jeho sazebnim zarazovani musi byt jednotny v ramci celé
Celni unie EU, a Celni sprava Ceské republiky nemutze samostatné stanovovat zadné

/ v/ 4 M 4 / 4
parametry, podle kterych by bylo zbozi posuzovano. Pokud existuji konkrétni parametry
vymezujici vlastnosti zbozi, a tedy jeho sazebni zafazeni do urditého kodu, jsou tyto
parametry vzdy stanoveny, a to na zakladé vysledku projednani vsech ¢lenskych stata. Tak
tomu ale v pripadé dovazeného zbozi neni.

Jelikoz zalobce opakované vyzaduje porovnani méfitelnych parametrt, protoze ,bez
méritelnych parametri neexistuji objektivni vlastnosti“, zalovany zopakoval, ze
skuteCnost, ze si zalovany pro posouzeni zbozi ve smyslu celnitho sazebniku vystacil s
dostupnymi udaji o predmétném zbozi a odmitl zjistovat ¢i dokonce domérovat dalsi
parametry, neznamena, ze nezhodnotil objektivni vlastnosti predmétného zbozi
dostateCné. Zabyvat se tak podrobnymi a mnohdy slozité méfitelnymi a tézko

VVe / M M M v / v 4 v/ M 4 4
oveéritelnymi parametry jako je napft. tepelny odpor, mérna hmotnost, a dalsi fyzikalni a
chemické vlastnosti, u kazdého dovazeného zbozi neni pfi tarifovani zbozi myslitelné.
Zalovany svym hodnocenim predmétného zbozi pro Glely sazebniho zatazeni nepopira
v/ /& v/ . N 4 . / 4 v . . /& 4
zadné jeho dalsi objektivni vlastnosti, ale zabyva se témi vlastnostmi, které jsou pro sazebni

v 4 v /4 /4 v v 4 V. o 4 4
zafazeni potfebné a rozhodné. SkuteCnost, ze zalobce povazuje takové hodnoceni za
nedostate¢né, nebot neodpovida jeho potfebam a jeho nazoru, je pro danou véc zcela
nevyznamna.

Zalobce v replice uvadi, ze zalovany nenaplnil zavaznou instrukci vyslovenou v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu, tim, ze se vyhnul zjiSfovani objektivnich métitelnych
parametru.

Zalovany vsak nespatroval ve vyjadreni tohoto soudu zadnou instrukci k tomu, ze by mél
hledat néjaké dalsi objektivni vlastnosti (méfitelné parametry) ¢i dokonce méfit parametry

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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predmétného zbozi, které si zalobce nadiktoval. Zalovany byl presvédcen, ze pravnimu

4 / Ve / 4 4 4 4 v 4 Vv Ve
nazoru soudu, kterym byl pri svém rozhodovani zavazan, plné dostal. Jestlize pritom
zalovany ve svém vyjadreni v reakci na zalobni namitky jinymi slovy popisuje podstatu

/ o v 4 v/ v v M v 4 4 4 4 M
svého oduvodnéni, pripadné vysvétluje uplatriiovani podstaty celnich sazeb coby nastroje
slouzici k ochrané trhu Spoledenstvi, nejedna se o argumentaci, ke které by nemohl (nemél)
krajsky soud prihlédnout, jak namita zalobce v odst. 32 své repliky.

Zalovany, jak uved], se po celé fizeni snazil vysvétlit, ze pro posouzeni zbozi ve smyslu
celniho sazebniku neni mozné zavadét dalsi rozhodna kritéria, ktera by jakkoliv nové
M A4 / M . 4 v 4 v/ v Ve v 4
vymezila zbozi, které je definovano znénim d{isla, polozky ¢i podpolozky celniho
sazebniku (zde zalobcem pozadované definovani konkrétnich hodnot mérné hustoty ¢i
tepelného odporu). Ostatné takovy zavér vyplyva téz z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ¢.j. 1 Afs 195/2023-29, na ktery v bodé 35 repliky odkazuje 1 sam zalobce. Je to totiz
4 v v / v M i i (e / 7/ /v /
pravé zalobce, ktery upozormuje na existenci specifickych vlastnosti jim dovazenych
podlozek, které vsak stale a netspésné hleda, ajejichz absenci, resp. nemoznost jejich
urceni, dava za vinu (k tizi) celnim organtim.

Dle nazoru zalovaného se konecny uzivatel bézné v praxi stran pouziti podlozky muze
v/ 1 v 4 / Ve i / v 4 M VeV v v /
fidit doporucenim vyrobce ¢i marketingovym doporucenim prodejce, priemz kazdy
zohlednuje predevsim sve subjektivni potreby na podlozku (napr. délka, sifka, hmotnost,
vzhled). Jednotlivci tak mohou mit pro dany el pouziti rizné podlozky zcela rozdilnych
vlastnosti. Jakkoli se tedy zalobce snazi poukazat na existenci specifickych vlastnosti jim
dovazeného vyrobku, na zakladé kterych by tento byl celné zarazen jako sportovni
potfeba, pravdou je, ze jim uvadéné obecné vlastnosti (mérna hmotnost a tepelny odpor)
nejsou vlastnostmi, které by 1 pti zjisténi konkrétnich hodnot, byly rozhodné a vyznamné
v 4 /v 4 \4 \4 v / Vv A
pro zarazeni dovazenych podlozek coby podlozek uréenych ke cviceni jogy.

K Zalobcem nové predlozenému materialu pod nazvem ,Leporelo zalovany uvadi, ze
uvedeny material nema pro danou véc zadny vyznam a neni mozné jej nijak zohlednit pti
hodnoceni zbozi pro Ucely jeho posouzeni ve smyslu celntho sazebniku. Ani v materialu

Ve 7/ 4 ./ <« Vv Vv V.o 4 Vv 4 \4 I\ /
uzity nazev ,jogamatka“® totiz nepredurcuje sazebni zarazeni podlozek dovazenych
zalobcem.

VL. Druha replika zalobce
Ve prospéch zavéru, ze celni organy pti celni zafazovani jogamatek nebyly povinny
provadét zjistovani jejich objektivnich, tj. métitelnych fyzikalnich parametrt, zalovany
predklada v duplice nékolik argumenta.

Za prvé, podle zalovaného celni organy nejsou vibec opravnény k tomu provadét
zjistovani objektivnich méfitelnych parametrd v pfipadé, kdy dotéena polozka
kombinované nomenklatury zadné takové méfitelné parametry s jejich hrani¢nimi
hodnotami rozhodnymi pro celni zafazeni do této polozky neuvadi. Divod je podle
v 4 v " 4 v/ Ve o 4 v 4 4 4 /
zalovaného ten, ze "[h]odnoceni zbozi a postup pri jeho celnim zarazovani musi byt
jednotny v ramci celé celni unie EU, a Celni sprava Ceské republiky nemuze samostatné
stanovovat zadné parametry, podle kterych by bylo zbozi posuzovano".

Podle zalobce tato argumentace zalovaného neni v zalobou napadeném rozhodnuti viibec
obsazena, a soud by k ni proto nemél ptihlédnout (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu vydany dne 18. zafi 2003 pod ¢. j. 1 A 629/2002-25, ¢. 73/2004 Sb. NSS).
I tak je podle zalobce tato argumentace zalovaného nepodlozend, nebof nic nebrani

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zjistovani fyzikalnich parametrt v pfipadé, kdy se celni organy pfi zarazovani rozhoduji
. v v . . / o e v v/ v

mezi dvéma polozkami kombinované nomenklatury, v jejichz pripadé nomenklatura

v/ / V. _/ 4 v 4 4 4

zadné hrani¢ni hodnoty rozhodné pro zarazeni neuvadi.

Za druhé, podle zalovaného "[z]abyvat se tak podrobnymi a mnohdy slozité métitelnymi
a tézko ovéftitelnymi parametry jako je napt. tepelny odpor, mérna hmotnost, a dalsi
fyzikalni a chemické vlastnosti, u kazdého dovazeného zbozi neni pfi tarifovani zbozi
myslitelné." Podle zalobce i toto tvrzeni zalovaného je nepodlozené.

Za treti, zalovany tvrdi, ze zrusujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu vydany dne 30.
3.2023 pod ¢. j. 10 Afs 95/2022-35, neobsahuje "zadnou instrukci k tomu, ze by [Zzalovany]
mél hledat néjaké dalsi objektivni vlastnosti (méfitelné parametry) ¢i dokonce meéfit
parametry predmétného zbozi, které si zalobce nadiktoval.”

Podle zalobce ma zalovany sice pravdu v tom, ze NejvySsi spravni soud v citovaném

V.’ 7/ 4 v 4 v/ . VVe Ve /
zruSujicim rozsudku nezavazal zalovaného pfimo k tomu, aby definoval a méril néjake
konkrétni fyzikalni parametry jogamatek, podle zalobce ovsem zalovany ponechava zcela
bez odpovédi, jakym jinym zpusobem, nez cestou zjistovani objektivnich méritelnych

o v \4 / v 4 4 J M vV/ 4 4
parametrd by chtél zalovany naplnéni zavazné instrukce Nejvyssiho spravniho soudu
dosahnout. Podle zalobce je vymezeni podpolozek 95069190 a 39269097 v kombinované
nomenklatufe natolik obecné, ze bez zjistovani objektivnich méftitelnych parametru by
v 4 4 v v 4 / / / /4 4

zatazovani do téchto podpolozek bylo vydano napospas svévolnym tvaham celnich
organu, a stavalo by se tak pravym opakem objektivniho postupu, kterym se zastituje
zalovany.

Pokud tedy zalovany tvrdi, Ze "svym hodnocenim predmétného zbozi pro Glely sazebniho

v 4 /7 1 N/ J v/ M i 4 M / 4 v i i
zafazeni nepopira zadné jeho dalsi objektivni vlastnosti, ale zabyva se témi vlastnostmi,
které jsou pro sazebni zafazeni potrebné a rozhodné", podle zalobce je i toto tvrzeni
nepodlozeneé, nebot celni ufad ani zalovany zadné konkrétni objektivni vlastnosti potrebné
a rozhodné pro sazebni zarazeni nikde neuvadéji. V podstaté laické uvahy zalovaného, ze
"charakter takového vyrobku [tzn. jégamatky] primarné ani nevybizi osoby k télesnym
cvicenim" {1 ze "zadna z objektivnich vlastnosti (rozméry, material a vlastnosti z néj

/ N4 \4 M v v V.o .ot Ve / v 4 Vv 4 \4 o
vyplyvajici) podlozek jasné nepredurcuje jejich pouziti k télesnému cviceni, a uz vabec ne
. .V RN " v . [ / / . . ’

pouze a jen ke cviCeni jogy", podle zalobce za kvalifikované posouzeni objektivnich
vlastnosti jogamatek povazovat nelze.

Za Covrté, zalovany tvrdi, Ze "se konelny uzivatel bézné v praxi stran pouziti podlozky
muze fidit doporucenim vyrobce ¢i marketingovym doporudenim prodejce, pri¢emz
kazdy zohledriuje pfedev$im své subjektivni potteby na podlozku (napt. délka, Sitka,
hmotnost, vzhled). Jednotlivci tak mohou mit pro dany Géel pouziti rizné podlozky zcela
rozdilnych vlastnosti." Podle zalobce citovany argument zalovaného ptredstavuje
myslenkovy veleto¢, kterym zZalovany zcela poptel vSechna jeho dosavadni tvrzeni o
posuzovani objektivnich vlastnosti jégamatek. Nyni totiz zalovany tvrdi, ze zadané
objektivni vlastnosti nema vibec smysl zjistovat, protoze o zpusobu pouziti vyrobku
stejné rozhoduje jeho uzivatel.

Pro zalobce je citovana argumentace pfekvapiva i z toho dtivodu, Ze Zalovany tak znevazuje

smysl cinnosti celnich organt. Predev$im vsak tato argumentace popira samotna

vychodiska celniho zafazovani zalozena na nalézani objektivnich charakteristik a vlastnosti
. v v . , . . ’ . vv/ ’ ’

(viz v zalobé citovana judikatura Soudniho dvora EU a Nejvyssiho spravniho soudu).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Navic tato argumentace v zalobou napadeném rozhodnuti obsazena neni, a soud by k ni
proto nemél prihlédnout.

VII. Jednani pfed soudem

Pfi narizeném jednani zastupce zalobce shrnul podstatu zalobnich boda a navrhl vyslech
odborné osoby, ktera by potvrdila, ze se v predmétné véci jedna o cvidebni nadini. Podotkl,
ze pro posouzeni pri celnim zatazeni neni rozhodny material na vyhotoveni tohoto
v v o1 V& 7 * 7. ’ Ve 7 ,

predmétu, naopak dilezité je posouzeni jeho smysluplného vyuziti. Na podporu svého
tvrzeni predlozil zalobce pti jednani dva vzorky jogamatek a karimatek s pripomenutim,
ze rozdil mezi témito vyrobky je dan charakteristickymi materialy a principialné jsou tyto

\4 4 v 4 / o M vV v v *V 4 v - 4 D v v
podlozky zasadné rozdilné. Zdaraznil rovnéz, ze télocviéna vefejnost vaima jednoznacné
jogamatky jako potreby pro télesné cviceni.

Povérena pracovnice zalovaného k véci konstatovala, ze neni zfejmé, zda zalobcem
predlozené zbozi pfi jednani bylo pravé tim zbozim, které bylo urceno k procleni. Dale
zdUraznila, ze setrvava na zavérech vyslovenych jednak v odivodnéni napadeného
rozhodnuti a dale v pisemném vyjadreni k zalobé. Zalobce dle presvédceni zalovaného
predlozil k procleni zbozi z plastu a je-li funkci podlozky poskytnout ochranu pred
nerovnosti terénu a proti nezadoucim otlakim a stabilitu pfi cviceni, tak lze konstatovat,
ze tyto pozadavky plni vlastné vSechny podlozky vyrobené z plastu. Ucel pouziti zbozi -
podlozky z plastu - se dle zalovaného neda vymezit zadnym specifickym kritériem.
Zalobce nabidl za Gc¢elem rozliseni nékolik parametra, kterymi se snazil jogamatky odlisit
od ostatnich podlozek. K tomu zalovany zduraznil, ze tyto parametry nemaji v celnim
fizeni zadné uplatnéni, nebot celni sazebnik s témito parametry nepracuje.

Navrh na provedeni dikazu vyslechem odborné osoby krajsky soud usnesenim zamitl,
nebot jej neshledal pro posouzeni dané véci pfinosnym.

VIIL Pfezkoumani véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé dilu
prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen .s. f. s.,). Po prostudovani obsahu spravniho spisu v kontextu s zalobnimi
namitkami pak usoudil nasledovné.

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze zalobce v celnim prohlaseni deklaroval
dovoz podlozek pro cviceni jogy, které zaradil do podpolozky Kombinované
nomenklatury (,KN*“) 95069190, tedy jako vyrobky a potfeby pro télesné cvileni,
gymnastiku nebo atletiku, s celni sazbou 2,7 %. Celni Gfad pro Kralovéhradecky kraj (dale
také ,celni Grad) provedl u zalobce kontrolu po propusténi zbozi, v niz dospél k zavéru,
ze deklarované zbozi ma byt zatazeno do podpolozky KN 3926909790, tedy jako ostatni
vyrobky z plastd a vyrobky z ostatnich materialt ¢isel 3901 az 3914, se stanovenou sazbou
cla 6,5 %. Celni Grad proto dne 18. 11. 2019 vydal celkem tfi rozhodnuti (dodateéné
platebni vyméry), kterymi zalobci dométil clo v celkové vysi 102 763 K¢. Odvolani podana
zalobcem proti uvedenym dodateénym platebnim vymérim zamitl zalovany v zahlavi
specifikovanym rozhodnutim. Zalobce napadl uvedené rozhodnuti Zalovaného Zalobou
podanou dle § 65 a nasl. s. 1. s., kterou zdejsi soud rozsudkem ze dne 25. 1. 2022, ¢.5. 31 Af
38/2020 - 70, zamitl. Na zakladé nasledné podané kasacni stiznosti zalobcem pak Nejvyssi
spravni soud svym rozsudkem ze dne 30. 3. 2023, ¢.j. 10 Afs 95/2022 - 35, rozhodnuti

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



69.

70.

16 31 Af 5/2024

zdejstho soudu vletné rozhodnuti Generalniho feditelstvi zrusil a véc vratil tomuto
spravnimu organu k dal$imu rizeni.

V ném Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,pro celni zatazeni vyrobki v ramci kombinované
nomenklatury plati nékolik zdkladnich pravidel, kterd vyplyvaji jiz ze samotné kombinované
nomenklatury (kterda obsabuje vseobecnd pravidla pro vyklad ) a na ni navazujici judikatury
SDEU a NSS. Rozhodujici kritérium pro sazebni zarazeni zboZi spolivi predevsim v jeho
objektivnich znacich a wvlastnostech, jak jsou definovany znénim Cisla nebo polozky
kombinované nomenklatury a poznamek ke t¥idim nebo kapitolam. Nelze-li celni zarazeni
provést Cisté na zikladé objektivnich znaki a vlastnosti vyrobku, miiZe byt objektivnim
kritériem pro celni zarvazeni rovnéZ icel pouziti vyrobku, je-li sicel pouziti tomuto vyrobku
inherentni®, tedy vyrobku vlastni, s vyrobkem neodmyslitelné spjaty. Ucel vyrobku musi byt
mozné posoudit v zdvislosti na jeho objektivnich znacich a vlastnostech (srov. napr. rozsudky ze
dne 15. 2. 2017, &. 6 Afs 110/2016-23, LEGO STAR WARS Darth Vader, ze dne 24. 9. 2019,
&. 10 Afs 120/2019-43, iMi Partner, bod 17, p¥ipadné rozsudek SDEU ze dne 25. 2. 2021,
Bartosch Airport Supply Services, C-772/19, EU:C:2021:141, bod 24).“

,Ke zkoumdani vicelu pouziti vyrobku jako kritéria pro celni zarazeni je ddle uZitecné doplnit, Ze
pro celni zarazeni neni rozhodné jakékoli mozné pouziti daného vyrobku, ale predpoklidané
pouZiti zjisténé pravé s obledem na objektivni znaky a vlastnosti vyrobku (srov. rozsudek SDEU
ze dne 26. 5. 2016, Invamed, EU:C:2016:362, bod 24). Ke zjisténi sicelu pouZit{ vyrobku je také
podle aktualni judikatury treba zkoumat pouziti, ke kterému je dotleny vyrobek urcen
vyrobcem, stejné jako zpiisob a misto pouZiti vyrobku [srov. rozsudek NSS ze dne 26. 7. 2018, ¢.
10 Afs 306/2016-85, bod 19, ¢&i novéji rozsudek SDEU ze dne 30. 4. 2020, DHL Logistics
(Slovakia), C-810/18, EU:C:2020:336, bod 26, a v obou pripadech tam cit. judikaturu]. Konecné,
prestoZe nejsou pravné zdvazné, pro celni zarazeni vyrobki jsou jako vykladové voditko
vyznamné i vysvétlivky k harmonizovanému systému Svétové celni organizace (WCO) a
vysvetlivky ke kombinované nomenklature. K témto vysvétlivkim vsak nelze pribliZer v
situaci, kdy méni, napy. nepripustné zuzuji, vyjznam polozek a podpolozek kombinované
nomenklatury (srov. rozsudek ze dne 19. 11. 2013, &. 2 Afs 85/2012-40, K + K General
Corporation, a tam cit. judikaturu SDEU).

Dale Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ze znéni polozky 950691 KN ani z vysvétlivky k
Cislu 9506 HN neplynou Zadné konkrétni charakteristiky ¢i vlastnosti, které by musely vyrobky
v poloZce 950691 KN splriovat. Nelze je tedy spoleblivé zaradit primo na zakladé jejich
objektivnich charakteristik a vlastnosti. Rozhodujici pro nynéjsi véc je proto otazka, jaky je vicel
pouziti dovezenych podloZek, tedy zda jsou stéZovatelkou dovezené podlozky urceny pro télesné
cviceni (pod které stéZovatelka i celni orgamy shodné zarvadily cviceni jogy). Jak ale NSS
vysvetluje nize, i kdyz celni organy dospély ke stejnému zavéru, kazdy z nich pouZil jinou
argumentaci. Tento postup celnich organii (resp. predevsim kroky Zalovaného) ale vede k tomu,
Ze NSS musel napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit Zalovanému k dalsimu vesent.

Celni urad se v souladu s vyse uvedenou judikaturon vénoval zjisténym objektionim
charakteristikam a vlastnostem jogamatek, porovndaval je s priklady ve vysvétlivce k ¢islu 9506
HS a poté si ucinil zavér o vicelu pouZiti dovezenych podloZek. Nevyporidal se vsak dostatecné s
namitkami, ve kterych stéZovatelka poukazovala na dalsi objektivni vlastnosti jogamatek, které
byly podle ni vyznamné. Tuto mezeru v oditvodnéni rozhodnuti celniho #radu vsak Zalovany
nenapravil. Naopak zvolil novy a uzsi vyklad polozky 950691 KN, ktery zaloZil previzné na
vysvetlivce k islu 9506 HS. Odmitl do polozky 950691 KN zaradit wvyrobky, které k
provozovani télesného cvicent (vesp. atletiky a gymnastiky) nejsou nezbytné. Tento vyklad je
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podle NSS nespravny, presto jej v podstaté bez vyhrad od Zalovaného prevzal také krajsky soud.
Celni wrad odmitl zavadit dovezené jogamatky do polozky 950691 KN. Dospél k zavéru, Ze
»vzhledem k vlastnostem dovdZenych jogamatek je nelze zahrnout mezi cvicebni naradi ani
ndcini, které by primo napomdhalo k rozvoji fyzické nebo pohybové zdatnosti. Nejednd se ani o
Zinénky uréené pro doskoCisté“. VyuZiti dovezenych podloZek vidél obecné v tom, Ze kryji
podlabu, zprijemriuji pobyb na ni a chrani télo p¥i cviceni. Jejich charakter ale zdroveri
nevylucuje jejich pouziti k jinym iceliim, nez ke kterym jsou nabizeny (srov. k tomu zprdavu o
kontrole po propusténi zboZi ze dne 14. 11. 2019, s. 7). Ze spravnibo spisu je patrné, Ze celni sivad
pri zarazeni dovezenych podloZek vzal v sivabu nap?. jejich neutrdlni tvar ¢i material, ze
kterych jsou vyrobeny. Porovnal téZ takto popsané jogamatky s priklady ve vysvétlivce k islu
9506 HS, ktera podle néj vyjmenovdva vyrobky, které jsou ,zretelné urcemy pro spravné
provddénon konkréni sportovni ¢innost nebo aktivitu®. Z argumentace celniho iiradu je téz
zjevné, Ze timto postupem zkoumal, zda jsou dovezené podlozky ,predurceny pro vykonavini
sportovnich aktivit®, nikoli zda jsou podloZky napy. pro cviceni jogy nezbytné ¢i zda splriuji
néjaké jiné podobné iizce vymezené kritérium (srov. stanovisko celniho wradu ze dne 14. 11.
2019, s. 3-4). Aniz by nyni NSS hodnotil samotnou spravnost celniho zarazeni, ve vyse
popsanych krocich nema celnimu #ivadu obecné co vytknout. Celni #ivad pracoval s objektivnimi
charakteristikami a vlastnostmi jogamatek (byt stéZovatelka pak poukdzala na dalsi vlastnosti
podloZek), korektné si vyloZil vysvétlivku k cislu 9506 HS a spravné sméroval své isili k zavéru,
zda jsou dovezené podlozky skutecné urceny k télesnému cviceni. Na drubé strané se vsak celni
#rad nedostatecné vyporddal s namitkami stéZovatelky, kterymi se snaZila pop¥it ,,univerzalni“
povahu dovezenych podloZek. StéZovatelka tvrdila, Ze dovezené jogamatky jsou velmi tenké (0,6
cm) a nezajisti tepelnou izolaci osoby od zemé. Nejsou tedy vhodné nap?. jako karimatky na
spani venku. Naopak, kvilli vyssi houZevnatosti zajistuji stabilitu a jsou tedy ,predurceny ke
cviceni. Celni uvad viak k argumentiim ohledné tloustky Ci izolacnich vlastnosti pouze stroze
uvedl, Ze ,nejsou z pobledu celnibo wradu rozhodujici pri spravném posouzeni sazebniho
zarazeni a na zdkladé téchto vidaji nelze dovodit jejich predurceni pro vykondvini sportovnich
aktivit“ (srov. opét stanovisko celniho vivadu z 14. 11. 2019, s. 4). Takové odiivodnéni vsak podle
NSS nestaci. Posouzeni sicelu pouziti vyrobku se odviji pravé od zjisténych objektivnich znakii
a vlastnosti vyrobku (srov. vyse body [8] a [9]) a argumenty stéZovatelky nebyly na proni pobled
nesmysiné nebo mimobézné. Pokud tedy stéZovatelka povazovala za klicové jiné znaky a
vlastnosti, mél celni urad vysvétlit, proc je nepovazuje za podstatné, pripadné objasnit, proc trva
na dosavadnich zavérech o vicelu pouZiti vyrobku.

JPochybeni celniho #t¥adu tak mohl napravit Zalovany. Zalovany ale na odivodnéni celniho
uradu nenavdzal, nedoplnil jeho posouzeni. Naopak zvolil zcela novy a uzsi vyklad poloZky
950691 KN zaloZeny predevsim na vysvétlivce k ¢islu 9506 HS. Podle Zalovaného do polozky
950691 KN patri jen vyrobky, ,které jsou pro provozovini prislusné sportovni discipliny
nezbyiné, respektive bez kterych ji nelze tveba ani vibec vykondvat®. Podle jeho vykladu
»mnobdy toto nacini dava discipliné i jeji ndazev a pravidla Casto pro néj stanovuji presné
rozméry, vlastnosti, material atd.” (s. 5 rozhodnuti, bod 21 napadeného rozsudku). Stejnou
argumentaci pak pouzil i krajsky soud.

Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,Zalovany dosti volné zamériuje mozné pouziti
jogamatek s predpoklidanym pouzitim podloZek zaloZenym na objektivnich znacich a
vlastnostech. Rozhodnuti Zalovaného tak skutecné stoji jen na vykladu polozky 950691 KN
spojeném s podminkou ,nezbytnosti“ Ani z polozky 950691, ani z vysvétlivky k ¢islu 9506 HS
ale nelze dovodit podminku ,nezbytnosti“ urcitého vyrobku k provozovini télesného cviceni,
atletiky nebo gymnastiky uvedenych v polozce 950691 KN. Tento vyklad neni ani presny, ani
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presvédcivy, a jeho pouziti by skutecné vedlo k nepripustnému zizZeni vyznamu wvedené
polozky. Spravnd neni ani iivaha Zalovaného, rovnéz prevzatd krajskym soudem, Ze do poloZky
950691 KN spadd ndcini, které ,mnohdy* dané discipliné davd nazev & jsou pro néj ,casto®
stanovend presnd pravidla (v tomto pripadé koneckoncit ani nejde o ucelené pravidlo, které by
umozrovalo ve wvsech pripadech zaradit nebo vyloucit wvyrobky z poloZky 950691 KN).
Vysvétlivka k islu 9506 HS sice obsabuje vycet vyrobkii, které bezpochyby slouzi k télesnému
cvicent, provozovdni gymnastiky i atletiky (coZ spravné identifikoval jiZ celni iirad), jde vsak
o diisledek objektivnich charakteristik a vlastnosti téchto vyrobki, nikoli o projev néjakého
pravidla nezbytnosti. Z¢asti jde o specializované vybaveni pro atletiku (napy. startovni bloky)
nebo gymnastiku (koné, kozy), tedy relationé jasné predstavitelna sportovni odvétvi. U téchto
vyrobki po posouzent jejich objektivnich charakteristik a vlastnosti bude jasné, Ze k nicemu
Jinému nez k provozovdni gymnastiky atletiky rozumné slouzit nemobou.

Nejvy$¥i spravni soud tak uzaviel, Ye ,Zalovany a krajsky soud se tak spolebli pouze na
nespravny vyklad polozky 950691 KN. Kuviili tomu ale soucasné zistaly nevyporddané
konkrétni namitky stéZovatelky obledné objektivnich vlastnosti dovezenych jégamatek. [iz
rozhodnuti Zalovaného je tak Cdstecné zaloZeno na nespravném pravnim ndzoru, Cdstecné je téz
neprezkoumatelné.

Pokud jde o namitku obledné odkazovini na celni praxi v jinych clenskych stitech EU, NSS
pripomind, Ze celni orginy si s pomoci takového srovndni mobou ujasnit, Ze se jejich celni
zarazeni nevymykd celoevropské praxi. Z povahy véci vsak tyto informace budou jen doplriovat
argumentaci celnich organii obledné celniho zavazent, kterd musi obstat sama o sobé.“

Krajsky soud konstatuje, ze jadrem sporu mezi zalobcem a zalovanym je celni zarazeni
podloZek, které alobce dovezl z Ciny (jégamatek), a to bud do podpolozky KN
95069190, tedy jako wvyrobky a potieby pro télesné cviceni, gymnastiku nebo atletiku, s celni
sazbou 2,7 % nebo do podpolozky KN 3926909790, tedy jako ostatni vyrobky z plastii a
vyrobky z ostatnich materiali ¢isel 3901 az 3914, se stanovenou sazbou cla 6,5 %.

Jak vyplyva ze shora uvedeného, dana problematika je zdej$im soudem projednavana jiz
podruhé. Predchazejici rozsudek zdejsitho soudu a stejné tak 1 predchazejici napadené
rozhodnuti zalovaného byly rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu zruseny. Kasa¢ni
soud pak najisto postavil, ze rozhodujici kritérium pro sazebni zarazeni zbozi spocdiva
M M M 4 4 v/ ./ 4 Vv /. -/ V Ve / /
v jeho objektivnich znacich a dalsim kritériem pro celni zarazenti je i Gcel pouziti vyrobku.
Pfitom ke zkoumani Glelu pouziti vyrobku neni pro celni zafazeni rozhodné jakékoliv
v 4 Ve / 4 / v ’ 4 Ve / **V_V 4 4 v
mozné vyuziti zkoumaného vyrobku, ale predpokladané pouziti zjisténé pravé s ohledem
na objektivni znaky a vlastnosti vyrobku.

Optikou takto vysloveného zavazného pravniho nazoru pak zdejsi soud ptistoupil
k posouzeni jednotlivych zalobnich namitek.

Ze zavéra Nejvyssiho spravniho soud vylovenych ve shora identifikovaném rozsudku
/ 4 v M 4 v 4 / ’ v M M 4 o 4
vyplyva, ze nelze-li celni zarazeni provést pouze na zakladé objektivnich znaku a vlastnosti
/. o V /. . M 4 ./ /4 v 4 /4 /. IV Ve /
vyrobku, muze byt objektivnim kritériem pro takové zarazeni také samotny ucel pouziti,
ke kterému je dotleny vyrobek uren vyrobcem, stejné jako zptsob a misto pouziti
/. Ve 4 /v Ve / / lo%4 4 v **V_V /.
vyrobku. Pritom posouzeni ucelu pouziti vyrobku se odviji pravé od zjisténych
objektivnich znakd a vlastnosti vyrobku.

Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti dospél k zavéru, ze u predmétného zbozi
neni zcela zfetelné, pro jaké pouziti jsou urceny a zda jsou primarné nezbytné pro
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predpokladanou fyzickou aktivitu. Zalovany mél za to, ze vlastnosti podlozek pro razné
Ulely se totiz prolinaji a pfitom tvar, rozméry ¢i material, z nichz jsou vyrobeny, lze
Ve 4 4 M /4 7 IV Ve / /v / v v 4
oznacit za neutralni. Za primarni ucel pouziti dovazenych podlozek lze dle zalovaného
povazovat pouze zptijemnéni pochybu nebo statického pobytu, nebot jogu 1ze provozovat
bez jakékoliv podlozky. Nelze tak dle zalovaného dovodit jejich predurceni pro télesné
cviCeni. Jogamatky tedy nejsou nicim natolik vyjimecnym a specifickym, aby bylo
vyloudeno jejich pouziti pro vsechny uvedené aéely. Dle zalovaného se jedna o podlozky
plastové, které je mozné pouzit univerzalné, nebof svymi vlastnostmi nejsou nijak
predurceny pro vykonavano sportovnich aktivit. Na tyto vyrobky tak zalovany pohlizel
. ’ Ve V7 Ve /s v ’ . . / /
jako na vyrobky z plastu $irstho vyuziti zatrazené do kapitoly 3926 jako ostatni vyrobky
o M v v/ / i i 4 v N4
z plastu, do nichz nepatti vyrobky kapitoly 95, tedy i sportovni potfeby. Za rozhodujici
pro toto posouzeni povazoval zalovany urleni Gcelu pouziti dovezenych podlozek, které
M v v M /4 4 Ve / > V/ / M M i 4 /7 v
jsou predurleny k univerzalnimu pouziti, nebot zadna z jejich objektivnich vlastnosti jasné
v V.o M Ve / v 4 *V 4 ~ / v / v v
nepredurcuje jejich pouziti k télesnému cviCeni. Zalovany pak dospél k zavéru, ze
vyhodnoceni objektivnich vlastnosti necharakterizuje dovazeny vyrobek jako sportovni
v i v M 4 v / v/ 4 v M 4 /7 IV
potrebu. Jelikoz se jedna o podlozku z plastu, u které byl v fizeni uréen univerzalni Glel
Ve / 4 / v / v/ v M A /
pouziti, musi byt dle zalovaného toto zbozi zafazeno sohledem na jeho materialové
slozeni. Charakter takového vyrobku primarné nespojuje ani nevybizi osoby k télesnym
cvidenim a nejedna se o jednoznacné rozpoznatelnou pomucku pro sportovni aktivitu
nebo provozovani urcitého sportu.

K takto vyslovenym nazoram krajsky soud konstatuje, ze zalovany v napadeném
rozhodnuti nikterak nevyvratil zalobni tvrzeni, dle néhoz jogamatky nemaji univerzalni
povahu podlozek, nebot jsou velmi tenké a nemohou tedy zajistit tepelnou izolaci, jako
napt. karimatky, na spani venku. Zalovany dle nevyvrétil Zalobci jeho argumentaci, dle
niz tyto podlozky pro jogu jsou vyrobeny z materialu, ktery zajistuje vyssi houzevnatost,
zaji$tuje stabilitu a diky témto vlastnostem jsou tak preduréeny ke cviteni. Zalovany se
rovnéz nevyporadal s namitkou, ze cvidici vefejnosti je jogamatka vnimana jako cvicebni
nadini. Zalovany totiZ v Zalobou napadeném rozhodnuti %4dné hodnoceni objektivnich
vlastnosti ¢1 métitelnych parametrt predmétnych jogamatek neprovedl.

Krajsky soud se priklonil k nazoru zalobce, ze sazebni zafazeni jogamatek zohlednuje
. . v 4 4 Ve / v 4 vV /7 7/ 4 v oV /
pouze jejich predpokladané pouziti, resp. urleni ke cviéni jogy, které vSak nemuze byt
popreno tim, ze k provozovani tohoto cvideni nejsou tyto jogamatky nezbytné nutné. Je
Ve V v 4 \4 Vv a4 . . 4 M v M 4 v
urcité obecné znamo, ze cvieni jogy lze provozovat i bez jakékoliv podlozky, nicméné
takovy zavér neni pro posouzeni celntho zafazeni nijak urlujici, nebot primarni je
skutednosti, ze tato podlozka je uréena ke cviceni jogy. Ve prospéch tohoto zavéru ostatné
vV v/ e /o / / v Y [y «
svedci 1 samotny nazev takového vyrobku - ,podlozky pro cviceni jogy, jogamatky“. Pro
sazebni zatrazeni jégamatky je proto nerozhodné, ze k provozovani cviCeni jégy neni
nezbytna, stejné tak jako napf. karimatka neni nezbytna ke spanku ve stanu nebo v
prirodé.
Krajsky soud povazuje za ptiléhavou 1 dalsi argumentaci zalobce, Ze vyrobky uréené
4 4 v /4 Vv 4 4 v 4 . . 4 . /4 Ve /4
k provozovani télesného cviceni maji nékteré objektivni vlastnosti, které pri druhotném
Ve / v / o o Ve v 4 V_ V- v v/ VVv/ / o
pouziti téchto vyrobku zlstanou nevyuzity, o ¢emz vétsinou svéd¢i i vyssi cena vyrobka
uréenych k provozovani télesného cvieni ve srovnani se srovnatelnymi vyrobky, které lze
vyuzit pouze jako napt. pracovni pomucky. Pfi cvideni jogy totiz cvicenec mnohdy
4 4 Ve . \4 V7 VVv/ 4 \4 Ve v
zaujima polohy, pfi nichz vytvafi mnohem vyssi tlak na podlozku nez pfi poloze vleze,
kdy je hmotnost téla rozlozena viceméné rovnomérné; je proto logické, ze jogamatka na
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rozdil od karimatky musi poskytnout dostatecné stabilni oporu a odpruzeni téla cvi¢ence

M 4 *Vv 4 /4 4 v / v 4 4 Vev v Ve M A2
zejména ve cvicebnich polohach naro¢nych na udrzeni rovnovahy, pficemz pfi nichz jsou
1 vice namahany cvicencovy klouby.

Dale je nutné podotknout, ze samotna skutecnost, ze je pfedmétné jogamatky mozno
pouzit i univerzalné, jako napt. podlozky na lezeni, jeSté neznamena, ze jsou pro takové

Ve / i 4 v v 4 M 4 Ve 7/ / VeV v
pouziti primarné urlené. Rozhodujici je smysluplné vyuziti tohoto vyrobku, priemz
nelze zaménovat mozné pouziti s predpokladanym pouzitim. Jak ostatné konstatoval
Nejvyssi spravni soud ve shora uvedeném rozsudku ,,Ani z polozky 950691, ani z vysvétlivky
k ¢islu 9506 HS ale nelze dovodit podminku ,nezbytnosti urcitého vyrobku k provozovani
télesného cvicent, atletiky nebo gymnastiky uvedenych v polozce 950691 KN.

Nelze rovnéz prehlédnout, ze zalovany ani prvoinstanéni organ neumi vymezit obecné
pozadavky, které by mély byt na podlozky ke cviéeni kladeny a za hlavni kritérium pouze
voli latku, z niz je tato podlozka vyrobena. Vibec pritom nehodnoti napf. to, ze tento
vyrobek by nemél prijit do styku s olejem nebo napt. to, ze dany vyrobek nezajistuje
tepelnou izolaci od zemé.

Lze tak konstatovat, ze napadené rozhodnuti zalovaného je zalozeno na nespravném
4 4 / M / v 4 v v /7 IV * Vv / /
pravnim nazoru. Krajsky soud tak dospél k zavéru, ze celni Grad ani zalovany ve svych
rozhodnutich neposkytli dostatecnou oporu pro sva tvrzent, dle nichz je nutno jégamatky
zafadit do podpolozky KN 3926909790, tedy jako ostatni vyrobky z plastd a vyrobky
z ostatnich materialt se stanovenou sazbou cla 6,5 %. Vyméreni cla na zakladé dodatecnych

platebnich vymért tedy neodpovidalo zjisténym vlastnostem dovazeného zbozi.

IX. Zavér a naklady rizeni

Krajskému soudu proto nezbylo, nez dle ust. § 78 odst. 1 s. f. s. napadené rozhodnuti zrusit
pro nezakonnost a véc zalovanému vratit k dal$imu tizeni. Vzhledem ke shora uvedenym
divodim rozhodl soud ve smyslu ust. § 78 odst. 3 uvedené pravni Gpravy i o zruseni
rozhodnuti Celniho tfadu pro Kralovéhradecky kraj ze dne 18. listopadu 2019, ¢,j.
46286/2019-550000-51, ¢.j. 46292/2019-550000-51 a ¢.j. 46296/2019-550000-51. Zalovan}'f je
ve smyslu ust. § 78 odst. 5 uvedené pravni Upravy vazan shora vyslovenym pravnim
nazorem.

Ohledné naklada tizeni postupoval krajsky soud v souladu s § 60 odst. 1 s. 1. s., dle kterého
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo na nahradu
nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci
Gspéch nemél. Ve véci mél Gspéch zalobce. Jeho divodné vynalozenymi naklady byl
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a dale odména zastupci a jeho rezijni vylohy.
Odména za zastupovani se usoudnich fizeni dle s. f. s. stanovi podle zasad pro
mimosmluvni odmény, tedy podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisi
(advokatni tarif). Zastupce ucinil celkem 5 kont pravni sluzby po 3 100 K¢, a to prevzeti
véci, sepsani zaloby, sepsani repliky, vyjadreni k duplice zalovaného a tcast pti jednani.
Dale krajsky soud pfiznal zalobci narok na tthradu 5 rezijnich pausal po 300 K¢ (§ 13 odst.
4 advokatniho tarifu). Dale krajsky soud Zalobci ptiznal cestovné z Prahy do Hradce
Kralové a zpét ve vysi 2 069 K¢ véetné nahrady za promeskany las v celkové délce 6
pulhodin po 100 K¢. To vde véetné DPH. Krajsky soud ulozil Zalovanému vydislené
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naklady zaplatit do 15 dna od pravai moci tohoto rozsudku do rukou zastupce zalobce na
jeho bankovni et ¢. 2800034283/2010 vedeny u FIO banky, a.s.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 27. zari 2024

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu
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