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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bej¢kové a soudce Vojtécha Simicka v pravni véci Zalobkyné: Vltavska lodni
spolenost, spol. sr.o., Ke Strasnické 3304/5a, Praha 10, zastoupena advokatem
Mgr. Markem Nemethem, Opletalova 1015/55, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo
zivotniho prostfedi, VrSovicka 1442/65, Praha 10, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
8. 6.2022, ¢. MZP/2022/500/639, v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 10. 2023, ¢j. 9 A 67/2022-60,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odidvodnéni:
1. Vymezeni véci, kasaéni namitky a vyjadfeni zalovaného

[1]  Ceska inspekce Zivotniho prostiedi (CIZP) uloZila Zalobkyni rozhodnutim ze dne
22.2.2022 pokutu ve vy$i 600 000 K¢ za prestupek podle § 66 odst. 2 pism. a) (jiz zruseného)
zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalsich zakona (dale jen ,zakon
o odpadech®), kterého se dopustila tim, ze jako provozovatelka zatizeni k vyuzivani odpadu
ve smyslu § 14 odst. 2 zakona o odpadech porusila § 39 uvedeného zikona, konkrétné:

a) nevedla pribéznou evidenci o odpadech a o zplsobech nakladani s nimi za zafizeni
k vyuzivani odpadt na pozemku parc. ¢. 318/3 v k. 1. Luka pod Mednikem v obdobi
od fijna 2019 do dubna 2020 ve vztahu k navezenému odpadu kat. ¢. 17 05 04 (Zemina
a kameni neuvedené pod cislem 17 05 03) v mnozstvi cca 24 000 tun, a tim porusila § 39
odst. 1 zakona o odpadech,
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b) nepodala rocni hlaseni o produkeci a nakladani s odpady za roky 2019 a 2020 za
uvedené zatizeni ve vztahu k uvedenému odpadu, a tim porusila § 39 odst. 2 zakona
o odpadech, a

¢) nezaslala idaje o provozu uvedeného zafizeni do 15 dnd od zahajeni jeho provozu
Krajskému uradu StfedocCeského kraje, byt toto zafizeni bylo provozovano
od 17.9. 2019, a tim porusila § 39 odst. 3 zakona o odpadech.

[2]  Zalovany rozhodnutim ze dne 8. 6. 2022 zamitl odvolini Zalobkyné. Ta se
proti rozhodnuti Zalovaného branila zalobou, kterou meéstsky soud zamitl rozsudkem
oznaCenym v zahlavi.

[3]  Zalobkyné (stéZovatelka) nyni broji proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznosti. StéZovatelka namitla, ze CIZP postupovala v rozporu s § 14 odst. 3 kontrolniho
A4 4 4 i A v / 4 / v/ 4 4
radu. Ve spravnim spise schazi jednoznalny a vyslovny souhlas nadfizené osoby s tim, aby
byly namitky stézovatelky proti kontrolnim zjisténim vyporadany v rozhodnuti o ulozeni
sankce. Spravni spis dale neobsahuje vysledky z kontroly vedené u spole¢nosti A.C.C.,
v v 4 4 4 4 o v . vV Vv J4 4 v v *eV_V 4
prestoze rozhodnuti spravnich organi ve véci stézovatelky vychazi pravé z téchto zjiSténi.
CIZP porusila téz § 36 odst. 3 spravniho radu, jelikoz toto pouceni bylo obsazeno az
4 /o 4 4 4 v/ 4 Ve v v v v 4
v usneseni o zahajeni spravniho fizeni, tedy de facto bylo ucinéno spole¢né se skoncenim
spravniho fizeni.

[4]  Stézovatelka odmita nazor, ze byla v postaveni provozovatelky zafizeni ve smyslu §

14 odst. 2 zakona o odpadech. Celé toto fizeni je vedeno jen s ohledem na chybu pracovnika

spolecnosti A.C.C. uéinénou pfi hlaseni o nakladani s odpady v roce 2020. Tuto spolecnost

si stézovatelka objednala na navoz zasypového materialu. Finalni Gpravy na pozemku poté
v/ 4 vV 4 Ve i 4

provedl dal$i smluvni partner stézovatelky. K zasypu byl pouzit inertni odpad (bez

nebezpecnych vlastnosti); s timto argumentem se méstsky soud nijak nevyporadal.

[5]  Stézovatelka dale namitla, ze ve spravnim spise neni zadny dikaz o tom, ze prebirala
odpady od spole¢nosti A.C.C. Zalovany opira své zavéry o skutecnost, ze stézovatelce bylo
vydano stavebni povoleni. Pojem ,stavebnik® je ve stavebnim zakoné vymezen znacné
Ve Vv M / Ve 4 M / 4 v/ 4
siroce. Podle stézovatelky je nutné pti stanoveni toho, zda je konkrétni stavba zatizenim
pro nakladani s odpady, uvazit, kdo a jak jednotlivé stavebni prace provadi. Je pritom
M v 4 v vV v/ v M 4 4 4
jednoznacné, ze stézovatelka byla v tomto ptipadé v pozici investorky. Sama se na ukladani
odpadu na povrchu terénu nepodilela, veskera tato ¢innost byla v rezii spole¢nosti A.C.C.
Za pripadna poruseni zakona o odpadech odpovida tato spolecnost.

[6] Ktomu stézovatelka vytkla zalovanému, ze oznadil zpusob nakladani s odpady
uvedeny spolecnosti A.C.C. v opravném hlaseni, tj. ,vyuziti odpadu na povrchu terénu®, za
legislativné nesmyslny, aniz by toto tvrzeni podpofil odkazem na prislusny pravni predpis.
Stézovatelka ma za to, ze se jedna o zakonny zpusob nakladani s odpadem. Vyhlaska ¢.
383/2001 Sb. ve své priloze ¢. 20 tento zpusob nakladani s odpady vyslovné uvadi. V této
v/ Ve 4 i 4 \4 v / o o 4 4 4
ptiloze pfitom neni ani zminka o tom, ze by néktery ze zpusobt nakladani s odpady byl
specificky pouze pro stacionarni zarizeni a byl soucasné neplatny pro obdobna zafizeni
mobilni.
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[7]  Zavérem stézovatelka namitla, Ze ulozena pokuta je s ohledem na jeji majetkové
poméry likvidaéni a soudasné je neptfiméfena povaze vytykanych poruseni pravniho
predpisu.

[8]  Zalovany trva na spravnosti a zakonnosti rozhodnuti svého 1 CIZP. Kasa¢ni namitky
povazuje za nedtvodné, coz ve svém vyjadreni nalezité zdtvodnil.

2. Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem
[9]  Kasacni stiznost neni dGvodna.

[10] NSS se nejdfive vyjadti k namitkam tykajicim se procesniho postupu spravnich
organd.

2.1 Postup podle § 14 odst. 3 kontrolniho 7ddu

[11]  Stézovatelka je presvédCena, ze jeji namitky podané dne 13. 12. 2021 proti zji§ténim
v kontrolnim protokolu mély byt vyfizeny v samostatném fizeni, a nikoli v ramci
prvostupnového rozhodnuti podle § 14 odst. 3 zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni
tad). Postup podle uvedeného ustanoveni je mozny pouze se souhlasem nadfizené osoby
kontrolujictho. Takovy souhlas (vyslovny a jednoznaény) vSak ze spravniho spisu neplyne.
wPouze v ,oné listiné*je uvedeno, Ze soublas byl udélen, kde a kdy se nedozvime.” ,Onou listinou®
stézovatelka pravdépodobné mini oznameni o zahajeni fizeni o prestupku.

[12] Podle § 14 odst. 3 véty prvni pred strednikem kontrolntho radu plati: jestliZe je do

v/ / / . /. / / V7 / \4 / v /
vyrizeni namitek zahdjeno s kontrolovanou osobou spravni ¥izeni o ulozeni sankce nebo opatvent
k ndpravé v primé sonvislosti se skutecnosti obsaZenou v protokolu o kontrole, Ize se soublasem
nadiizené osoby kontrolujictho namitky vyridit v ramci tohoto spravniho ¥izeni. Podle posledni

v /4 v 4 \4 ’ v/ / / . o v / / /

(Ctvrté) véty téhoz ustanoveni se vyrizeni namitek uvede v odiivodnéni rozhodnuti vydaného v
ramci tohoto spravnibo ¥izent.

[13] NSS souhlasi s vyporadanim shodné zalobni namitky meéstskym soudem (bod 45
napadeného rozsudku). Zakon nestanovi konkrétni formu pro udéleni souhlasu nadfizené
osoby ve smyslu citovaného § 14 odst. 3 kontrolniho fadu. Podstatné je, aby takovy souhlas
byl znatelny ze spravniho spisu, a tudiz si jej stézovatelka mohla byt védoma.

[14] Z oznameni o zahajeni fizeni o prestupku ze dne 10. 1. 2022, které bylo stézovatelce
dorudeno téhoz dne, se na str. 9 vyslovné uvadi, ze ,namitky proti kontrolnim zjisténim
uvedenym v protokolu o kontrole budou v souladu s § 14 odst. 3 zdkona ¢ 255/2012 Sb. o
kontrole, v platném a iicinném znéni, vy¥izeny v ramci tohoto ¥izeni o prestupcich. Vyrizeni
namitek inspekce uvede v oditvodnéni rozhodnuti vydaného v ramci toboto prestupkového
Fizeni*. Ozniment o zahAjeni Hzeni bylo podepsano Ing. J. S., vedouci oddéleni odpadového
hospodatstvi OI CIZP Praha. Z oznimeni o zah4jeni kontroly ze dne 30. 4. 2021,
doruceného stézovatelce dne 5. 5. 2021, je ztejmé, ze k provedeni kontroly byly povéreny
inspektorky CIZP Ing. L. C. a P. H.. Toto oznament, a tedy i povéteni inspektorek, opét
podepsala vedouci oddéleni odpadového hospodatstvi OI CIZP Praha - Ing. J.S., tj. osoba

nadrizena vuci uvedenym inspektorkam.
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[15] Nelze proto prisvéd¢it namitce stézovatelky, ze spravni spis neobsahoval souhlas
nadfizené osoby kontrolujiciho. V fizeni soucasné nevyslo najevo, ze by vedouci daného
oddéleni nemohla byt nadfizenou osobou ve smyslu § 14 odst. 3 kontrolniho fadu. Postup
CIZP spotivajici ve vypotadani namitek proti protokolu o kontrole a% v prestupkovém
fizeni byl v souladu se zakonem. Namitka tykajici se poruseni § 14 odst. 3 kontrolniho radu
tak neni divodna (srov. vyporadani obdobné namitky v rozsudku NSS ze dne 26. 10. 2023,
. 9 As 159/2023-36, body 28-29).

2.2 Postup podle § 36 odst. 3 spravniho 7ddu

[16] Déle se stéZovatelka ohradila proti postupu CIZP, kter4 ji sdélila poueni o moZnosti
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho radu az v oznameni o
zahajeni rizeni o prestupku, kterym se podle ni de facto spravni rizeni i1 koncilo.

[17] NSS suvedenou vyhradou nesouhlasi. Ve své dtivejsi judikatufe objasnil, ze
s ohledem na naplnéni Gcelu § 36 odst. 3 spravaiho radu je podstatné, v jakém stadiu
dokazovani se nachdzi spravni rizeni v okamziku, ke kterému je jeho Gcastnik poucovan
o tom, ze se muze vyjadrit k podkladim pro vydani rozhodnuti, a nikoli to, kdy je datovano
v 4 Ve o v v / 4 s 4 v/ 4 v v/ v
ono pouceni, pokud z néj jednoznacné vyplyva, kdy ma aéastnik fizeni moznost (v pfipadé,
ze svého prava vyuzije) do spisu nahlédnout. Vzdy je vsak treba zkoumat, zda poté, kdy
/v 4 v 4 4 4 M 4 v v /4 Ve i i
Ucastnik v souladu s poucenim postupoval, byl spravni spis nasledné doplnovan, ¢i nikoli, a
zda tak castnik mél faktickou moznost se s Uplnym spravnim spisem seznamit (rozsudek

NSS ze dne 26. 2. 2010, ¢j. 8 Afs 21/2009-243, ¢. 2073/2010 Sb. NSS).

[18] V nynéjsi véci vydala CIZP dne 10. 1. 2022 oznameni o zahajeni spravniho fizeni
(dorucené stézovatelce shodného dne). Oznameni obsahovalo téz pouleni o moznosti
vyjadtit se ke shromazdénym podkladim podle § 36 odst. 3 spravaiho fadu (to ostatné
Vv i A A i v v . 4 4 1V

stézovatelka ani nepopira) a téz informaci, ze ve véci bude vydano rozhodnuti nejdfive po
15 dnech od doruceni oznameni. Stézovatelka vyuzila svého prava a dne 25. 1. 2022 podala
vyjadreni ke kontrolnim zjisténim. Z rozhodnuti CIZP je ztejmé, ze spravni organ pri
rozhodovani véci prihlédl téz k tomuto vyjadreni (str. 14). Soucasné je ze spravniho spisu

/ v eV v 4 4 v / 4 4 v 4 v/
patrné, ze jiz nebyl pred vydanim prvostupnového rozhodnuti nadale dopliiovan o dalsi
dtkazni prostredky, a stézovatelka se tedy mohla po dorudeni pouceni podle § 36 odst. 3
spravniho radu seznamit s kompletnimi podklady rozhodnuti. NSS dodava, ze ukonceni
dokazovani nelze ztotoznovat se skoncenim spravniho fizeni. To zpravidla uzavira az

/ 4 VO 4 4 /& 4 4 4 v/ 4 / vV

pravomocné rozhodnuti ve véci. Oznameni o zahajeni spravniho fizeni obsahovalo vycet
dokumentt, které tvori v fizeni o prestupku spravni spis. Stézovatelka mohla ve stanovené
lhuté, ktera byla primérena dané véci, predkladat dalsi dikazy nebo Cinit navrhy na doplnéni
jiz shromazdénych dikaza.

[19] Ucel § 36 odst. 3 spravniho fadu, jimz je moznost Gcastnika seznamit se s obsahem
spravniho spisu v dobé bezprostredné predchazejici vydani rozhodnuti, byl ocividné
v daném spravnim fizeni naplnén.

[20] NSS v této souvislosti odmita téz namitku stézovatelky, ze spravni organy ve svych
rozhodnutich argumentovaly zjisténimi z kontroly u spolecnosti A.C.C., prestoze listiny a
jiné dikazy s nimi souvisejici nebyly soudasti spravniho spisu ve véci stézovatelky.
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[21]  Stézovatelka ustaviéné opomiji, ze vysledky z kontroly u spolecnosti A.C.C. nebyly
klicovymi dikazy pro rozhodnuti v pravé prezkoumavané véci. Méstsky soud spravné
uzavrel, ze nebylo namisté vyhovét stézovatel¢éinym navrhim na doplnéni dokazovani
vyslechy osob a ptipojenim kontrolniho spisu z kontroly u spole¢nosti A.C.C. Zjisténi
z kontroly u této spolecnosti (navezeni odpadu stézovatelce) bylo pouze impulzem pro
zahajeni kontroly u stézovatelky. Spravni organy poté oprely své zavéry v nyni napadenych
rozhodnutich vyluéné o podklady pochazejici z kontroly provedené u stézovatelky (bod 65
rozsudku méstského soudu). Stézovateléiny pochybnosti o fadném pribéhu kontroly u
spolecnosti A.C.C. nejsou pro posouzeni spravnosti a zakonnosti rozhodnuti v jeji véci
podstatné.

2.3 Stézovatelka jako provozovatelka zarizeni ve smyslu § 14 odst. 2 zakona o odpadech

[22] Ustiedni hmotnépravni nimitkou v této véci je, zda stéZovatelka byla v dotéeném
obdobi fijen 2019-duben 2020 provozovatelkou zatizeni k vyuzivani odpadt podle § 14
odst. 2 zdkona o odpadech. Stézovatelka to odmita. Uvadi, ze v roce 2019 ziskala stavebni
povoleni na terénni ipravy - zarovnani terénni nerovnosti navezenim zasypoveho materialu
a srovnani terénu. Na navozu zasypového materialu na urlené misto se domluvila se
spolecnosti A.C.C. Po navezeni tohoto materialu byly provedeny finalni dpravy terénu
dal$im smluvnim partnerem stézovatelky. Spole¢nost A.C.C. vyuzila k zasypu inertni odpad
(tj. bez nebezpeénych vlastnosti) - s touto namitkou se méstsky soud nijak nevyporadal.
Stézovatelka upozornila, Ze spravni rizeni bylo vedeno z duvodu (jiz opravené) chyby, které
se dopustil pracovnik A.C.C. pfi hlaseni o nakladani s odpady.

2.3.1 Skutkové okolnosti véci

[23]  Ze spravniho spisu plyne, Ze CIZP zah4jila dne 30. 4. 2021 se stéZovatelkou kontrolu,
nebot z doplnéného hlaseni spolecnosti A.C.C. (provozovatelky mobilniho zatizeni ke
sbéru avykupu odpadt) zjistila, Zze tato spolecnost predala vroce 2019 stézovatelce
16 947,94 tun odpadu kategorie ¢. 17 05 04 (Zemina a kameni neuvedené pod cislem 17 05 03).
Stézovatelka v dobé prevzeti odpadu nedisponovala souhlasem k nakladani s odpady podle
§ 14 odst. 1 zdkona o odpadech ani nezaslala tidaje o provozu zafizeni podle § 14 odst. 2
shodného zakona do 15 dnti od zahéjeni provozu. CIZP dile z Integrovaného systému plnéni
ohlasovacich povinnosti (ISPOP) zjistila, ze stézovatelka nezaslala za roky 2019 a 2020 zadné
hlaseni o produkei a nakladani s odpady.

[24] Ze spravniho spisu je dale ztejmé, ze prislusny stavebni afad vydal na zadost
stézovatelky dne 10. 9. 2019 dodate¢né povoleni terénnich uprav - navazky zeminy na
pozemku parc. ¢. 318/3 v k. 0. Luka pod Mednikem, jenz je ve vlastnictvi stézovatelky, za
Ucelem vyrovnani terénu pro budouci stavbu haly na plose 7 000 m? o max. vysce 12,44 m
od rostlého terénu. V rozhodnuti stavebniho Gradu je uvedeno, ze Méstsky trad Cernofice,
odbor zivotniho prostfedi, organ odpadového hospodarstvi, vydal dne 16. 5. 2019 souhlasné
zavazné stanovisko sdodatecnym povolenim stavby s podminkami dolozeni dalsich
dokladt. Doklad o adajich o mnozstvi a pavodu vykopové zeminy nebo materialu, ze
kterého budou terénni Upravy realizovany, a rozbory pouzité vykopové zeminy podle
vyhlasky ¢. 294/2005 Sb. byly dolozeny pti Gstnim jednani. Stézovatelka dodala téz
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hodnocent rizik realizace daného zaméru v dané lokalité podle uvedené vyhlasky. Stavebni
Grad uvedl, ze podle dolozenych dokumentt ,je materidl pouzity pro terénni vipravy, zkracené,
mozny“. NSS poznamenava, ze vSechny tyto dokumenty jsou soucasti spravniho spisu.

[25] Stézovatelka béhem kontroly dale dolozila objednavku materialu (zeminy a kameni
ze staveb) zaslanou dne 12. 10. 2019 spole¢nosti A.C.C., faktury, jimiz jako dodavatelka
fakturovala ¢astku v celkové vysi 1 645 298 K¢ odbératelce - spolecnosti A.C.C., za ,uloZeni
zeminy v nasem areilu v k. . Luka pod Mednikem*, a doklady o nezavadnosti dodaného
produktu (ty v§ak CIZP hodnotila jako bezptedmétné, nebot v nich nebylo uvedeno, k
Cemu se vztahuji).

[26] CIZP vydala dne 29. 11. 2021 protokol o kontrole a v zavislosti na zji$ténich v ném
uvedenych zahdjila se stéZovatelkou dne 10. 1. 2022 Hzeni o prestupku. CIZP na zakladé
veskerych shromazdénych informaci dospéla k zavéru, ze stézovatelka ode dne 17. 9. 2019
(tj. od pravni moci dodate¢ného povoleni k terénnim dpravam ze dne 10. 9. 2019) oficialné
provozovala zafizeni k vyuzivani odpadi ve smyslu § 14 odst. 2 zakona o odpadech.
Stézovatelka pritom neohlasila v zakonem stanovené lhuté zahajeni provozu zatizeni,
nevedla prubéznou evidenci o odpadech azpusobech nakladani snimi ani nepodala
prostfednictvim ISPOP Z4dné hl$eni o produkci a nakladani s témito odpady. Proto ji CIZP
rozhodnutim ze dne 22. 2. 2022 shledala vinnou z vy$e uvedenych prestupkd. Zalovany poté
dne 8. 6. 2022 rozhodnuti CIZP potvrdil.

2.3.2 Prislusnd pravni viprava

[27]  Zakon o odpadech v § 4 v odst. 1 vysvétluje zakladni pojmy ve smyslu tohoto zakona

podstatné pro nynéjsi véc: (e) nakladanim s odpady se rozumi obchodovini s odpady,

shromazdovani, sbér, vykup, preprava, doprava, skladovini, dprava, vyuZiti a odstranéni

odpadii; () zatizenim se rozumi technické zatizeni, misto, stavba nebo Cist stavby; (y)
/4 v 4 v / /. / v / / /

opravnénou osobou se rozumi kaZda osoba, kterd je opravnéna k naklidini s odpady podle

tohoto zakona nebo podle zvlastnich pravnich predpisi.

[28]  Z citace § 4 zakona o odpadech lze dovodit, ze vynziti odpadi je jednim ze zptsobu
naklddaini s odpady. Toto ustanoveni vymezuje v odst. 1 pod pismenem r) téZ pojem vyuZiti
odpadii - tim je myslena &innost, jejimz vysledkem je, Ze odpad slouZi uZitecnému sicelu tim, Ze
nahradi materidaly pouZivané ke konkrétnimu sicelu, a to i v zarizeni neurceném k vyuZiti odpadi
podle § 14 odst. 2, nebo Ze je k tomuto konkrétnimu vicelu upraven; v priloze ¢ 3 k tomuto zikonu
je uveden prikladny vycet zpiisobi vyuziti odpadii. Podle uvedené prilohy ¢. 3 patfi do vyctu
zpusobu vyuziti odpadu i &isténi zemin umoZriujici jejich nové vyuZiti a recyklaci anorganickych
stavebnich materiali.

[29] Podle § 14 odst. 1 véty prvni zakona o odpadech plati, ze zarizeni k vyuZivini,
odstrariovant, sbéru nebo vykupu odpadii Ize provozovat pouze na zikladé rozhodnuti krajského
uradu, kterym je udélen soublas k provozovini tohoto zarizeni a s jeho provoznim vddem (dale
jen ,soublas k provozovini zarizeni). Podle - pro véc stézejniho - § 14 odst. 2 zakona o
odpadech v zarizenich, kterd nejsou podle tohoto zikona urcena k naklidini s odpady, je mozné
vyuzivat pouze odpady, které splriuji pozadavky stanovené pro vstupni suroviny, a pri naklidani
s témito odpady nesméji byt poruseny zvlastni pravni predpisy, v souladu s nimiz je zarizeni
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provozovdno, a pravni predpisy na ochranu zdravi lidi a Zivotnibo prostredi. K provozovini
takovychto zarizeni neni poZzadovdn soublas k provozovini zarizeni podle odstavce 1.

[30] Podle § 19 odst. 2 zdkona o odpadech se na provozovatele zarizeni podle § 14 odst. 2
vztahuji povinnosti uvedené v odstavci 1 pism. e). Podle odst. 1 pism. €) je provozovatel zafizeni
k vyuzivani odpadl povinen vést priibéznou evidenci o odpadech a zpiisobech naklddant s nimi,
oblasovat odpady a zasilat p¥islusnému spravnimu vvadu dalsi vidaje v rozsahu stanoveném timto
zdkonem a provddécim pravnim predpisem vietné evidenci a oblasovini PCB a zarizeni
obsahujicich PCB a podléhajicich evidenci vymezenych v § 26. Tuto evidenci archivovat po dobu
stanovenou timto zakonem nebo provadécim pravnim predpisem.

[31] Podle § 19 odst. 3 zdkona o odpadech ministerstvo stanovi providécim pravnim
predpisem technické poZadavky a podminky pro vyuZivini odpadi na povrchu terénu (napriklad
k terénnim dipravam, rekultivacim). Timto provadécim pravnim predpisem byla pro ucely
nyni posuzované véci (jiz zrusena) vyhlaska ¢. 294/2005 Sb., o podminkach ukladani odpadu
na skladky a jejich vyuzivani na povrchu terénu a zméné vyhlasky ¢. 383/2001 Sb., o
podrobnostech nakladani s odpady. Podle § 2 pism. j) této vyhlasky se vyuzivanim odpadd
na povrchu terénu rozumi mj. vyrovndvini terénnich nerovnosti a jiné ipravy terénu. Podle
pism. n) shodného ustanoveni jsou zatizenim sklidky, lomy, odkalisté a dalsi mista na povrchu
terénu, kde jsou odpady vyuziviny k zasypdvdni, rekultivacim a jinym povrchovym pravim.

[32] Podle § 39 odst. 1 zakona o odpadech jsou prAvodci odpadii a opravnéné osoby, které
nakladaji s odpady, povinni vést pritbéZnou evidenci o odpadech a zpiisobech naklddani s odpady.
Evidence se vede za kaZdou samostatnou provozovnu a za kazdy drub odpadu samostatné. Zpisob
vedeni evidence pro jednotlivé druby odpadii stanovi provadéci pravni predpis. Tim byla
vyhlaska ¢. 383/2001 Sb., o podrobnostech nakladani s odpady.

[33] Podle § 39 odst. 2 véty druhé zakona o odpadech jsou oprdvnéné osoby povinny v
pripadé, Ze naklidaji v kalendarnim roce s odpadem, zasilat kaZdorocné do 15. wnora
nasledujictho roku pravdivé a viplné hlaseni o druzich, mnoZstvi odpadii a zpiisobech nakladani s
nimi a o puvodcich odpadii obecnimu #itadu obce s rozsi¥enou piisobnosti prislusnému podle mista
provozovmy.

[34] Podle § 39 odst. 3 zakona o odpadech provozovatelé zarizeni ke sbéru, vykupu,
vyuzivani nebo odstrariovini odpadii, provozovatelé zarizeni podle § 14 odst. 2, provozovatelé
malych zarizeni podle § 33b odst. 1 a dopravci odpadii, kteri nejsou zdaroveri osobou opravnénon
k prevzeti odpadii do svého vlastnictvi podle § 12 odst. 3, jsou povinni zaslat vidaje o provozu
zarizeni nebo o ¢innosti dopravce odpadii krajskému viradu prislusnému podle mista zarizeni a u
mobilnich zatizeni a dopravci podle sidla nebo bydlisté provozovatele zarizeni nebo dopravce
odpadii, a to do 15 dnii od zahdjent, ukonceni, preruseni nebo obnoveni innosti dopravce odpadii
nebo provozu zarizeni véetné zahdjeni provozu podle zmény soublasu s provozem zavizeni.

[35] Podle § 66 odst. 2 pism. a) zakona o odpadech se pravnicka nebo podnikajici fyzickd
osoba dopusti prestupku tim, Ze nevede v rozsabu a zpisobem stanovenym v Cisti Sesté tohoto
zdkona evidenci odpadii a zarizeni nebo neplni ve stanoveném rozsahu ohlasovaci povinnost nebo
nezasle ve stanovené Ibiité nebo ve stanoveném rozsabu prislusnému spravnimu #vadu vidaj
tykajici se zarizeni k naklddani s odpady, nebo evidenci po stanovenou dobu nearchivuje.



10 As 315/2023

[36] 'V této véci je vhodné poukazat téz na znéni § 12 odst. 2 véty prvni zakona o
odpadech, podle niz pokud dile neni stanoveno jinak, lze s odpady podle tohoto zikona naklidat
pouze v zarizenich, kterd jsou k naklddani s odpady podle tohoto zdkona uréena. Podle § 12 odst.
3 véty prvni zakona o odpadech plati, ze k prevzet? odpadu do svého viastnictvi je opravnéna
pouze pravnickd osoba nebo fyzickd osoba opravnénd k podnikini, kterd je provozovatelem
zarizeni k vyuziti nebo k odstranéni nebo ke sbéru nebo k vykupu urceného drubu odpadu, nebo
osoba, kterd je provozovatelem zarizeni podle § 14 odst. 2, nebo provozovatelem zarizeni podle §
33b odst. 1 pism. b) nebo za podminek stanovenych v § 17 téZ obec.

2.3.3 Veécné posouzeni namitek

[37] Spravni organy se ve svych rozhodnutich shodly, ze stézovatelka byla
provozovatelkou zatizeni vyuzivajictho odpady ve smyslu § 14 odst. 2 zakona o odpadech,
a proto se na ni podle § 19 odst. 2 zdkona o odpadech vztahovaly evidencni a ohlasovaci
povinnosti uvedené v § 19 odst. 1 pism. €) uvedeného zakona a dale konkretizované v § 39
odst. 1, 2 a 3 téhoz zakona. Uvedené povinnosti vsak stézovatelka nesplnila.

[38] V této véci neni mezi stranami spor o tom, ze navezena zemina byla odpadem ve
smyslu zakona o odpadech. Spornou zustava otazka, zda stézovatelka byla s ohledem na

Ve / 4 v 4 v/ 4 v/ / 4
vyuziti odpadu navezeného spolecnosti A.C.C. provozovatelkou zafizeni k vyuzivani
odpadt podle § 14 odst. 2 zakona o odpadech, a byla tedy povinna plnit evidenc¢ni a
ohlasovaci povinnosti.

[39] Podle spravnich organt stézovatelka zacala oficialné provozovat zarizeni k vyuzivani
odpadt na pozemku parc. ¢. 318/3 v k. . Luka pod Mednikem ode dne 17. 9. 2019, tj. od
pravni moci dodate¢ného povoleni k terénnim Gpravam vydaného ptislusnym stavebnim
Gfadem dne 10. 9. 2019. CIZP ve svém rozhodnuti (str. 12) vislovné uvadi, Ze stézovatelka
wse tim, Ze [11] bylo (nikoli spolecnosti ACC, na kterou [stézovatelka] poukazuje) na [jeji] Zadost
vydano mistné prislusnym stavebnim iradem dodatecné povoleni k terénnim vipravim na [jejim]
vlastnim pozemku, stala provozovatelem zarizeni k vyuZivini odpadii podle zakona ¢ 185/2001
S$b. (...) Uvedené povoleni predpoklddd prijem odpadii uz proto, Ze na poZzadavek orginu verejné
spravy v odpadovém hospoddrstvi (viz vyjadreni OZP) bylo zpracovino Hodnocent rizik, nebot
k realizaci terénnich dprav v daném misté budon vyuziviny odpady v mnoZstvi vice
nez 1 000 tun. Tento poZadavek byl pro stavebni sivad zavazny“.

[40] Zalovany pak na str. 6-7 svého rozhodnuti k této otizce doplnil, e stéZovatelka, a
nikoli spole¢nost A.C.C., byla stavebnikem podle § 2 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 183/2006
Sb., 0 tizemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon). Tvrzeni, ze terénni Gpravy
provadéla spolecnost A.C.C., stézovatelka nijak nedolozila. Objednavkou ze dne 12. 10. 2019
si stézovatelka od uvedené spolednosti objednala pouze navezeni zeminy na svij pozemek.
Zde tuto odpadni zeminu prejimala z mobilntho zatizeni ke sbéru a vykupu odpada
spolecnosti A.C.C. do svého vlastnictvi, aby ji mohla vyuzit k terénnim Gpravam pozemku.
Totéz vyplyva z hlaseni spolecnosti A.C.C. za rok 2019. Podle zalovaného z dolozenych
faktur jednoznacné plyne prevod vlastnictvi odpadni zeminy od spolecnosti A.C.C. na
stézovatelku s tim, ze tato odpadni zemina bude ulozena na pozemku stézovatelky, ktera je
tak provozovatelkou zarizeni ve smyslu § 14 odst. 2 zakona o odpadech. , 7o, Ze spolecnost
A.C.C. dovazela na zikladé objedndvky [stézovatelky] predmétnou odpadni zeminu na tyto
pozemky, samoziejmé neznamend, Ze by byla provozovatelem zarizeni ve smyslu ust. § 14 odst. 2



10 As 315/2023 - 46
pokracovani

zikona o odpadech na téchto pozemcich. Zalovany p¥ipomnél, ¥e povoleni k terénnim
Gpravam ze dne 10. 9. 2019 bylo dodatec¢né, jelikoz stézovatelka provadéla terénni Gpravy
na svém pozemku jiz dfive, a to bez vazby na spole¢nost A.C.C., ,coZ je dalsi podpirny
argument, Ze provozovatelem zarizeni byla [stézovatelka]“. Odpovédnost za to, co bylo
navezeno na stézovatel¢in pozemek na zakladé jeji objednavky, tedy rozhodné nestiha
spolecnost A.C.C., nybrz pravé stézovatelku.

[41] Méstsky soud v bodé 56 svého rozsudku vylozil, Ze v ptipadé typu zatizeni podle §
14 odst. 2 zakona o odpadech se jedna o zatizeni neurlena k hospodateni s odpady, ktera by
podléhala provoznimu rezimu stanovenému v § 14 odst. 1 shodného zakona, ale jedna se
o ¢innost a zafizeni povolené v rezimu jiného zakona. Po jejich provozovatelich lze zadat
urcitou miru seberegulace v rozsahu pozadavki zikona o odpadech z hlediska ochrany
zdravi a zivotniho prostredi. , V uvedeném sméru osoba, kterd vyuZivala takové zarizeni (napr.
i stavbu, pripadné Cist stavby) k naklidani s odpady (rozumi se dispozice s odpadem, vyuZiti
odpadu, uloZeni odpadu) byla provozovatelem zarizeni, na néjz jsou rovnéz kladeny pozadavky
v rozsabu povinnosti dle § 39 zikona o odpadech.“ V bodé 64 dale méstsky soud vysvétlil, ze
»Pro uréent provozovatele zarizeni je rozhodné zjisténi, kdo naklidd (vyuZivd) odpad na misté,
které mu nalezi, pro jeho vcely, jisté i v jakém Casovém rozsabu a mnoZstvi, a zda tak ¢ini na
zdkladé povolent, které je jemu vydano. Skutecnost, Ze si na urcity zpisob zpracovini odpadu (zde
pro dcely dalsi vystavby) objednd k navozu odpadu, pripadné jeho umisténi, rozbrnuti ¢&i zdasypu
dalsi zpracovatelsky subjekt, neznamend zbaveni se odpovédnosti za uzivani odpadu v misté, kam
byl navezen®. Proto podle méstského soudu neobstaly zalobni namitky stézovatelky, podle
nich byl zavér CIZP postaven jediné na vydani stavebniho povoleni. Méstsky soud shledal,
ze zavéry spravnich organt byly zalozeny predevsim na skutkovych zjisténich o fyzickém
predani odpadu ze spolecnosti, ktera s odpadem nakladala na zakladé povoleni podle § 14
odst. 1 zakona o odpadech, a to o predani stézovatelce, ktera odpad fakticky fyzicky
prevzala, a tim se stala provozovnou - zafizenim podle § 14 odst. 2 s povinnostmi podle § 39
odst. 1,2 a 3 ve spojeni s § 19 odst. 2 zakona o odpadech.

[42] NSSsouhlasi se zavéry spravnich organt a méstského soudu, podle nichz stézovatelka
byla v dotceném obdobi provozovatelkou zarizeni ve smyslu § 14 odst. 2 zakona o odpadech.
Ve véci je jasné, ze stézovatelka nakladala s odpady na svém pozemku parc. ¢. 318/3 v k. ..
Luka pod Mednikem - ten pfitom nebyl zafizenim urcenym k nakladani s odpady podle
uvedeného zakona. Stézovatelka tedy v daném obdobi splnila predpoklady § 14 odst. 2
zakona o odpadech a stala se provozovatelkou zatizeni podle tohoto ustanoveni.

[43] Ustanoveni § 14 odst. 2 zakona o odpadech umoziuje nakladat s odpady i v
zafizenich, ktera nejsou podle zakona urcena k nakladani s odpady. Jeho smyslem je zprostit
povinnosti uvedenych v odst. 1 téhoz ustanoveni (tj. zajistit si souhlas k provozovani
zafizeni) tu kategorii zarizeni a provozu, ve kterych sice téz dochazi k nakladani s odpady,
avsak déje se tak formou jejich vyuzivani jako vstupni suroviny. Nakladani s odpadem zde
nema charakter hlavni ¢innosti a nepredstavuje zakladni Gcel existence zafizeni. Je pouze
jakousi vedlejsi soucasti hlavni vyrobni naplné provozu.

[44] Z predchoziho shrnuti zavért z rozhodnuti spravnich organt a méstského soudu je
zjevné, ze se tyto organy neshoduji v otazce, kdy se stézovatelka oficialné stala
provozovatelkou zafizeni ve smyslu § 14 odst. 2 zakona o odpadech. CIZP a zalovany spojili
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zalatek provozu zafizeni spravni moci rozhodnuti stavebniho ufadu o dodate¢ném
povoleni terénnich Gprav pozemku stézovatelky. Méstsky soud uvedl, e se stézovatelka stala
provozovatelkou zafizeni okamzikem prevzeti odpadu.

[45] Stézovatelka k této nesrovnalosti sice nevznesla konkrétni namitku, NSS vsak
povazuje za vhodné sjednotit odlisné nazory. NSS pritom sdili ndzor méstského soudu, ze
stézovatelka se stala provozovatelkou zafizeni k vyuzivani odpadu ve smyslu § 14 odst. 2
zakona o odpadech dnem, kdy odpad prevzala, nikoli tedy pravni moci rozhodnuti
stavebniho Uradu o dodatetném povoleni terénnich Gprav - navazky zeminy. Tento nazor
nejblize odpovida smyslu § 14 odst. 2 zakona o odpadech, jenz pro nakladani s odpady
nepredpoklada vydani zadného konkrétniho pravniho aktu ze strany spravniho organu (jak
je tomu v pripadé zafizeni podle odst. 1 shodného ustanoveni). Odpovida také znéni § 39
odst. 1, odst. 2 véty druhé stavebniho zakona, které spojuje evidenéni povinnost a povinnost
zaslat hlaseni o druzich, mnozstvi odpada a zpusobech nakladani s nimi a o puvodcich
odpadt az s okamzikem skute¢ného nakladani s odpady (srov. zejména znéni § 39 odst. 2
véta druha stavebniho zakona ,opravnéné osoby povinnmy v_pripadé, Ze naklidaji (pozn.
podtrzeno NSS) v kalenddrnim roce s odpadem*. Soucasné je tento zavér podporen i znénim
vyhlasky ¢. 383/2001 Sb., o podrobnostech nakladani s odpady, ktera provadéla § 39 zakona
o odpadech tykajici se evidence a ohlasovani odpadt a zarizeni. Tim, ze se osoba stane
provozovatelem zafizeni podle § 14 odst. 2 zakona o odpadech, ji totiz v souladu s § 19 odst.
1 pism. e) a odst. 2 tohoto zakona vznikne evidenéni a ohlasovaci povinnost. Podle prilohy
¢. 22 uvedené vyhlasky, ktera stanovi podrobnosti o hlaseni Gdaji mj. téz o zatizeni podle §
14 odst. 2 zakona o odpadech, se za den zahajeni provozu povazuje den, kdy do zarizeni byly
nebo budon poprvé prijimany odpady.

[46] Dale je mozné poukazat téz na stanoveny zpusob evidence odpadt. Podle § 21 odst. 2
vyhlasky ¢. 383/2001 Sb. se pribéind evidence odpadsi vede pri kazZdé jednotlivé produkci
odpadi. Za jednotlivou produkci se povazuje naplnéni shromazdovacibo nebo sbérového
prostiedku nebo prevzeti odpadu od prvodce nebo opravnéné osoby nebo predini odpadu jiné
oprdvneéné osobé. V pripadech, kdy se jednd o nepretrzity vznik odpadi, a pri periodickém svozu
komunalniho odpadu se vede priibéZnd evidence v mésicnich intervalech. Je ztejmé, ze vyhlaska
dava diraz na to, aby byly evidovany pouze konkrétni jednotlivé ptipady, kdy provozovatel
skutené v zafizeni naklada s odpadem (nejedna-li se o nepretrzité ¢i periodické nakladani).

[47] NSS proto v tomto sméru koriguje zavéry spravnich organt. Nespravné posouzeni
v/ v/ 4 4 v / Vv o o 4
zacatku provozu zafizeni podle § 14 odst. 2 zakona o odpadech vsak v této véci nepisobi
nezakonnost rozhodnuti spravnich organt. Byt totiz CIZP a zalovany odkazali na
rozhodnuti stavebniho Gfadu, jinak spravné posoudili stézejni otazku sporu - ze stézovatelka
skuteéné byla v dotéeném obdobi (fijen 2019-duben 2020), kdy nakladala s odpadem
v / v i v/ 4 v/ 7 4 o
prevzatym od spolecnosti A.C.C., provozovatelkou zatizeni k vyuzivani odpada ve smyslu
uvedeného ustanoveni. Dodatecné povoleni stavby vSak nemélo vliv na urceni okamziku,
kdy se stézovatelka stala provozovatelkou zatizeni podle § 14 odst. 2 zakona o odpadech.

[48] NSS doplnuje, ze se zabyval vztahem spravnich aktd vydanych podle zakona o
odpadech a podle stavebniho zakona v rozsudku ze dne 31. 7. 2014, ¢. 9 As 130/2013-45.
V bodé 28 uvedl, ze predmét Gpravy zakona o odpadech (ptes uréitou funkéni souvislost)
nelze ztotoznovat s predmétem Upravy stavebniho zakona. Tato odlisnost nevyhnutelné
vede 1 k odlisnym predméttim fizeni vedenych podle téchto zakona. NSS v tomto bodé
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uvedl, ze ,hodnoceni dopadii antomobilové dopravy provedené v ramci d¥ivéisiho stavebniho
Yizeni, v némz byla povolena rekultivace daného téZebniho prostoru, tudiz neni pro vizeni dle
zdkona o odpadech relevantni, nebot’ v ném byly dopady této dopravy hodnoceny z pobledu jinych
kritérii; spravni orgamy se jim tedy mély zabyvat i v ¥izeni v ramci nyni posuzované wveéci.
Ve shodé s krajskym soudem Nejuyssi spravni soud uzavira, Ze opacny vyklad, jenz by fixoval stav
zaloZeny rozhodnutimi vydanymi dle stavebnibo zikona, by &inil ¥izeni dle § 14 odst. 1 zikona
0 odpadech ryze formdlnim a nadbytenym* (duraz pridal NSS). Byt se citovany rozsudek
zabyval vykladem § 14 odst. 1 zakona o odpadech a okolnosti v ném posuzované se lisily,
zavéry z néj ucinéné lze priméfené pouzit i na nynéjsi véci. Z nich pfitom plyne, ze stav
zalozeny rozhodnutim vydanym podle stavebniho zikona nema automaticky stejné pravni
disledky i pro stav, ktery se posuzuje podle zakona o odpadech. Vzdy je v takovém pripadé
nutné zkoumat naplnéni podminek stanovenych pfislusnymi ustanovenimi zakona
o odpadech (k otazce vztahu rozhodnuti vydaného podle stavebniho zikona a zakona o
odpadech viz téz rozsudek NSS ze dne 18. 11. 2020, &j. 8 As 103/2019-32, ¢. 4125/2021 Sb.
NSS, jenz v bodé 12 taktéz vyzdvihuje rozdilnost téchto institutd).

[49]  Stézovatelka v kasalni stiznosti namitala, ze nebylo prokazano, ze odpad skuteéné
prevzala. NSS poklada tuto namitku za Géelovou, nebot sama stézovatelka prevzeti odpadu
nijak nepopirala v tizeni o kontrole ani v fizeni o prestupku. Naopak se vyjadfovala v tom
smyslu, Ze si objednala k navezeni a ulozeni na dané misto potrebné mnozstvi inertniho
materialu, nikoli odpadu, nenakladala tedy s odpadem, ale s materialem, jenz je ve smyslu
zakona o odpadech vedlejsim produktem (viz napt. vyjadreni ze dne 3. 11. 2021). Samotné
prevzeti zeminy tedy nepoprela. Prevzeti pritom dokladaji i faktury vydavané stézovatelkou.
Podle nich byla zemina uloZena v arealu na pozemku v jejim vlastnictvi (viz bod [25] vyse).
S tim, Ze se jednalo o odpad, a nikoli vedlej$i material, se CIZP vyporadala ve spravnim fizeni
a stézovatelka jiz tuto namitku pred spravnimi soudy nevznesla. Stézovatelka musela
s ohledem na prevzeti odpadu postupovat v souladu s prislusnymi ustanovenimi zakona o
odpadech. NSS proto nemuze sdilet jeji nazor, ze veskeré povinnosti z hlediska uvedeného
zakona a vyhlasky ¢. 294/2005 Sb. se tykaly pouze spole¢nosti A.C.C. Neni podstatné, kdo
odpad na misto navezl. Rozhodujici je, kdo s nim nakladal, coz byla v posuzované véci
zjevné stézovatelka (obdobné srov. rozsudek NSS ze dne 3. 6. 2020, ¢j. 4 As 473/2019-30,
bod 20).

2.3.4 Udaje v opravném hldseni a inertni povaba odpadu

[50] Stézovatelka vytkla zalovanému, ze oznacil zpusob nakladani s odpady uvedeny
v 4 /4 /v 4 . Ve / 4 <«
spolecnosti A.C.C. vopravném hlaseni, tj. ,vyuziti odpadu na povrchu terénu®, za
legislativné nesmyslny, aniz by toto tvrzeni podporil odkazem na pfislusny pravni predpis.

[51] Zalovany ve svém rozhodnuti (str. 5-6) uvedl, Ze spoleénost A.C.C. neudinila ve svém
ro¢nim hlaseni o produkei a nakladani s odpady za rok 2019 u svého mobilniho zafizeni ke
sbéru a vykupu odpadu jakoukoliv chybu. Spravné totiz vykazala pod kodem BN3 [Predini
Jiné opravnéné osobé (kromé prepravce, dopravce) nebo jiné provozovné] predani 16 947,94 tun
odpadu kat. ¢. 17 05 04 (Zemina a kameni neuvedené pod cislem 17 05 03), kde byla jako
partner uvedena pravé stézovatelka. V doplnéném hlaseni vsak spolecnost upravila kod
nakladani s dotCenym odpadem na BN1 (VywZiti odpadii na povrchu terénu s vyjimkon vynziti
odpadii na sklidce), a to bez uvedeni partnera. Zalovany vysvétlil, %e v daném p¥ipadé je nové
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uvedeny kod nesmyslny, jelikoz uz ze své podstaty nemuze byt pouzit u mobilniho zarizeni
urceného ke sbéru avykupu odpadi. Soucasné nebylo toto doplnéni hlaseni nikdy
verifikovano obecnim Gfadem obce s roz$itenou pisobnosti (zde Méstska ¢ast Praha 15).

[52] NSS uvadi, ze zalovany nepochybil, pokud vySe citovany text nepodpotil odkazy
na konkrétni ustanoveni pravniho predpisu. Zalovany v ném logicky dovodil, Ze je nutné
prihlizet k prvnimu, a nikoli doplnénému, hlasent, coz dosvédcuje 1 nepfipadné uvedeny kod
v doplnéném hlaseni. NSS tento nazor sdili. , VyuZiti odpadii na povrchu terénu® je v ptipadé
mobilnich zafizeni zjevné vyloudeno.

[53] K tomu lze odkAzat té% na souladny zavér CIZP, kter4 na str. 11 svého rozhodnuti
uvedla, ze ,kdd BN1 (...) nelze pro mobilni zarizeni ke sbéru a vyjkupu odpadii pouZit, je povoleno
pouze predani odpadu (BN3) oprdvnéné osobé. Mobilni zarizeni ke sbéru a vykupu odpadi, jehoz
provoz je vazany na cinnost nakladnich aut z mista nakladky do mista vykladky, nemiiZe byt
soucasné provozovatelem zarizeni k vyuzivani odpadii na povrchu terénu”.

[54] Stézovatelka dale namitla, Ze se méstsky soud nijak nezabyval argumentem, ze byl
pti zasypu pouzit inertni odpad (tj. bez nebezpecnych vlastnosti).

[55] Méstsky soud v odivodnéni svého rozsudku opravdu stouto informaci nijak
nepracuje. To vSak podle NSS nemuze byt povazovano za vadu zpusobujici nezakonnost
napadeného rozsudku. Za prveé: stézovatelka v zalobé nijak neozfejmila, demu konkrétné ma
tento argument svédéit (a nedini tak ani v kasaéni stiznosti). Za druhé: z napadeného
rozsudku je zfejmé, ze méstsky soud povazoval ze vsech jim popsanych okolnosti a podklada
za nepochybné, ze stézovatelka byla provozovatelkou zarizeni podle § 14 odst. 2 zakona o

odpadech.
2.4 Primérenost uloZzené sankce

[56] Stézovatelka se v zavéru kasacni stiznosti strucné ohradila proti vysi ulozené pokuty.
Podle ni je nepfiméfena a likvida¢ni. Zalovany nevzal v potaz polehcujici okolnosti.
Poruseni pravniho predpisu zde nezpusobilo zadné realné neptiznivé dusledky.

[57] Spravni organy peclivé a v souladu s prislusnymi ustanovenimi zakona o odpadech [§
66 odst. 8 pism. c) ve spojeni s § 66 odst. 2 pism. a)] zdavodnily, proc stézovatelce ulozily
pokutu pravé ve vysi 600 000 K¢ a pro¢ ji neshledaly v jejim piipadé likvida¢ni. Zalovany
k odvolaci namitce stézovatelky zjistoval jeji majetkové poméry (viz vyzva ze dne 3. 5. 2022).
Spravni organy ve svych rozhodnutich ptihlédly jak k okolnostem pritézujicim (délka
protipravniho stavu, zavaznost ohrozeni zivotniho prostredi, mnozstvi navezeného odpadu
a skutecnost, ze stézovatelka dolozila kvalitu pouze k ¢asti tohoto odpadu), tak i okolnostem
polehujicim (prvni poruSeni pravnich predpisti, spoluprice s CIZP). CIZP ve svém
rozhodnuti sdélila, ze stézovatelka provadéla terénni Gpravy jiz od podzimu roku 2015, a to
nelegalné (dodate¢né povolent ji bylo vydano az 10. 9. 2019) a aniz by byla dokladana kvalita
zeminy a ohlasovano nakladani s témito odpady. Dale zduraznila, ze stézovatelka méla z
ptijmu odpadt do zafizeni finan¢ni profit. Spravni organy soucasné vysvétlily, ze se jedna o
prestupek ohrozovaci, a tudiz nebylo zapotfebi prokazat konkrétni poskozeni zivotniho
prostredi.
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pokracovani

[58] Stézovatelka svou namitky nijak blize nerozvedla ani nepodlozila, proto i NSS na ni
reaguje pouze struné, a predevsim odkazuje na jeji spravné vyporadani méstskym soudem
v napadeném rozsudku (body 67-70).

3. Zavér a niklady fizeni

[59] NSS pro vSechny shora uvedené divody zamitl kasaéni stiznost podle § 110 odst. 1

posledni véty s. f. s. O nahradé nakladd fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120
v vV Vv v 4 v/ 7/ v 4 ’ 4

s. I. s. Stézovatelka neméla v tomto soudnim fizeni uspéch, nema proto pravo na nahradu

nakladd fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f.s.); zalovanému

nevznikly v fizeni naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 18. fijna 2024

Ondfej Mrakota
predseda senatu



