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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jirtho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: D&Z spol. sr. o.,
ICO 001 96 304, se sidlem Udlicka 761, Praha 8, zast. JUDr. Vilémem Silarem, advokatem,
se sidlem Bélehradska 679/94, Praha 2, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy,
se sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 3. 2022,
¢. j. MHMP 180819/2022, o kasadni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 8. 1. 2024, ¢. j. 18 A 41/2022-33,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastnik nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtvodnéni:
I. Ptehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalovany nadepsanym rozhodnutim &aste¢né zménil ave zbytku potvrdil
rozhodnuti U¥adu méstské &4sti Praha 3 (dile té2 ,orgin ochrany pirody“) ze dne
6. 10. 2021, ¢.j. UMCP3 344024/2021. Tim byla zalobkyné uznana vinnou z ptrestupku
podle § 88 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny (dale téz
»ZOPK®). Uvedeného prestupku se méla zalobkyné dopustit tim, ze v Cervenci 2021
pti realizaci akce ,Obnova vodovodnich fadd ul. Bofivojova a Jagellonska, Praha 3¢
nevhodnou technologii pti vykopu poskodila ¢tyfi stromy rostouci v uliénim stromoradi
v ulici Bofivojova (3x trnovnik akat, 1x lipu malolistou). Za to byla zalobkyni ulozena
pokuta podle § 88 odst. 3 pism.a) ZOPK ve vysi 20.000 K¢é. Zména prvostupriového
rozhodnuti zalovanym spoéivala pouze v tom, ze do popisu skutku doplnil, ze poskozeni
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stromt nastalo odhalenim kofenového systému drevin bez zajisténi nalezité ochrany
proti vysychani, pretnutim kotent tfi dfevin a ulomenim/poskozenim vétvi u Ctvrté.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného brojila Zalobkyné zalobou. Méstsky soud v Praze
v zahlavi oznaenym rozsudkem zalobu zamitl. Dospél k zavéru, ze zalovany se dostatecné
vyporadal s podminkami aplikace pripustného rizika, pfiemz neupfednostnil ZOPK
pred prestupkovym zakonem, jak mu vytykala zalobkyné. Vykopové prace nebyly
provadény v souladu s dosazenym stavem poznani a informacemi, které méla zalobkyné
k dispozici; stejné tak se v uvedeném pripadé nejednd o situaci, kdy by nebylo mozné
spoleCensky prospésného vysledku (tj. obnovy vodovodniho ftadu) dosahnout jinak.
Zalovany poukazal nastanovisko orginu ochrany ptirody anormy CSN arovné’
standardizované postupy umoznujici dosahnout pozadovaného vysledku bez poskozeni
dfevin. Obecné koncipovana argumentace zalobkyné, ze bezvykopové napojeni pripojek
nebylo realizovatelné, nemize zvratit zavéry zalovaného, opfené io citace konkrétnich
odborné stanovenych pozadavkd.

[3]  Zalovany se podle soudu dostateéné vyporadal i s problematikou ochranného pasma
vodovodu. Soud se s nim ztotoznil v zavéru, ze pro posouzeni odpovédnosti za poskozeni
dfevin je absence souhlasu vlastnika ¢i provozovatele vodovodu s vysazenim drevin
irelevantni. Ani absence takového souhlasu neznamena, ze dfeviny je mozno poskozovat.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) kasacni
stiznost. Namita, ze méstsky soud nespravné posoudil otazku, zda byly splnény podminky
pro aplikaci okolnosti vylucujicich protipravnost spodivajici v pfipustném riziku.
Stézovatelka splnila podminky vylucujici protipravnost, jelikoz postupovala v souladu
s aktualnimi informacemi, které o daném misté a v dany cas méla k dispozici a nebylo
\2 v vV /4 / 4 .. v v 4 v o
mozno spolecensky prospésného vysledku dosahnout jinak nez za cenu poskozeni kofenu
stromu lezicich v ochranném pasmu vodovodu av primé kolizi s vodovodnim fadem
a pripojkou. Méstsky soud se bez skute¢ného zjiSténi stavu ztotoznil s chybnou
argumentaci zalovaného, ze stézovatelka méla postupovat Setrnéji, domovni pripojky
.. ’ v v/ Ve . ’ ’ /v /
napojit bezvykopove, pouzit tlakovou vodu ¢i supersonicky vzduchovy ryc. Vodovodni
v/ . v . ’ VooV e v Vi IV V . .
ptipojky v$ak nelze napojit bezvykopové (ijinak ,Setrné®. Zvlasté za situace, kdy jsou
kofeny stromd omotané okolo vodovodniho fadu ¢ijinak v pfimé kolizi s potrubim.
V nyni projednavané situaci nebylo technologicky mozné provést vykop a obnazeni
vodovodniho fadu a pripojek, aniz by doslo k poskozeni kotent stromdt. Jelikoz se jednalo
o rekonstrukei v rozsahu 1690 metra a o dotéenych 104 stromu, skutecnost, ze poskozeny
byly jen Ctyfi stromy, svédci o Setrném postupu stézovatelky.

[5] Vdoplnéni zaloby ze dne 24.6.2023 stézovatelka dostatecné objasnila duvody
svého postupu, soud vsak uvedené podani nevzal v potaz. Naopak v napadeném rozsudku
dospél k zavéru, ze argumentace stézovatelky je koncipovana obecné bez vysvétleni, pro¢
nebylo mozno aplikovat standardizované vykopové prace kolem vodovodu.
Standardizované postupy aplikovany byly, avsak v nékterych mistech nebylo technicky
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mozné dodrzet provedeni rekonstrukce vodovodu v souladu s pozadovanou ochranou
zelené. Dodavka pitné vody obyvatelstvu a s tim souvisejici stavebni prace jsou spolecensky

vV Ve 4 v 4 ./ v / v
prospésnou cinnosti, a to navzdory pochybnostem meéstského soudu vyjadrenym v bodé 23
napadeného rozsudku.

[6] Mestsky soud také pochybil privykladu vlivu existence ochranného pasma
v 4 v 4 N4 v . 4 4

vodovodu na moznost zasahu do v ném se nachazejicich drevin. V nyni posuzovaném

v/ v v /4 /4 4 v v/ 4
pripadé byly dotCené stromy v ochranném pasmu vodovodu vysazeny Méstskou casti
Praha 3 bez souhlasu vlastnika i provozovatele vodovodu, ackoliv zakon zde umisténi
trvalétho  porostu  pisemnym  souhlasem  podminuje [§23 odst.5 pism. b)
zakona ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich]. Vzhledem k uvedenému nemohou
dotcené dreviny v ochranném pasmu vodovodu pozivat pravni ochrany. Zavér méstského
soudu, ze ,aniabsence wuvedeného soublasu nemiiZe znamenat, Ze vysazené porosty lze
poskozovat“, je nespravnym pravnim posouzenim véci, jelikoz ignoruje smysl institutu
ochranného pasma.

[71  Stézovatelka téz uvedla, ze se pro ni jedna o principialni spor, jelikoz pro investora
Prazskou vodohospodaiskou spolecnost a.s. (jejimz vlastnikem je hlavni mésto Praha)
a pro provozovatele Prazské vodovody a kanalizace a.s. rekonstruuje plosné a rozsahle
zastaralé vodovodni rady ve starych ¢astech mésta a k obdobnym situacim a kolizim bude
dochazet i do budoucna.

[8]  Zalovany ve vyjadreni kasa¢ni stiznosti odkdzal nasvé rozhodnuti potvrzené
napadenym rozsudkem aplné seztotoznil spravnim nazorem méstského soudu.
V projednavané véci neni sporu o tom, ze stézovatelka se dopustila poskozeni drevin.
Zalovany jasné zduvodnil, pro¢ neshledal v postupu stézovatelky divody pro uplatnéni
okolnosti vylucujici protipravnost ipro¢ shledal nedivodnou namitku stézovatelky
/ N4 4 4 4 v

tykajici se ochranného pasma vodovodniho fadu.

v .
1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. 1. s. pfipustna, a stézovatelka je v souladu s § 105 odst. 2
s. . s. zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal davodnost kasacni
stiznosti dle § 109 odst.3 a4 s.f.s., vmezich jejtho rozsahu auplatnénych duvodu.
Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti.

[10] Kasacni stiznost neni divodna.

[11] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami stézovatelky, ze napadeny
rozsudek je neprezkoumatelny pro nedostatek duvodu [§ 103 odst. 1 pism. d) s.t.s.].
Absence této vady je totiz podminkou pro vécny prezkum kasacnich namitek ze zbylych
duvoda. Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku je pritom vadou tak zavaznou,
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ze by se ji Nejvyssi spravni soud musel podle § 109 odst. 4 s.t.s. zabyvat ztredni
povinnosti, tedy i tehdy, pokud by ji stéZovatel sim nenamitl.

[12] Neprezkoumatelna pro nedostatek diavodd jsou podle ustalené judikatury
Nejvysstho spravniho soudu zejména takova rozhodnuti, unichz neni z oduvodnéni
ztejmeé, jakymi ivahami se soud fidil pti hodnoceni skutkovych i pravnich otazek a jakym
zplusobem se vyrovnal sargumenty Ucastniku fizeni (srov. napt. rozsudek NSS ze dne
29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52) nebo vnichz zcela opomenul vyporadat nékterou
z namitek uplatnénych v zalobé (srov. napt. rozsudky NSS zedne 18.10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢ize dne 8.4.2004, ¢&.j.4 Azs27/2004-74). Soudy vsak nemaji
povinnost reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsdhle vyvratit. Jejich tkolem je
vyporadat se s obsahem asmyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS ze dne
3. 4.2014, ¢.5.7 As 126/2013-19). Podstatné je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti
vénoval vSem stézejnim namitkam GCastnika fizeni, coz muze v nékterych pripadech
konzumovat i1 vyporadani nékterych dil¢ich a souvisejicich namitek (srov. napt. rozsudek
NSS ze dne 24. 4. 2014, & j. 7 Afs 85/2013-33).

[13] Takové vady napadeného rozsudku ovsem Nejvyssi spravni soud neshledal.
Meéstsky soud své rozhodnuti logicky a dostateéné odtvodnil, pricemz primérené reagoval
na namitky uplatnéné stézovatelkou. Stézovatelka konkrétné méstskému soudu vytyka,
ze zcela pominul a nevyporadal sesjeji dopliujici argumentaci obsazenou v doplnéni
zaloby ze dne 24.6.2023, vniz konkretizovala nemoznost alternativnitho postupu
pti rekonstrukei vodovodniho fadu. K tomu Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze toto
doplnéni stézovatelky méstsky soud reflektoval v bodé 13 napadeného rozsudku, vécné
ovéem souhlasi s méstskym soudem, ze stézovatelka (ani ptizohlednéni uvedeného
doplnéni) blize nevysvétlila, pro¢ nebylo mozné postupovat Setrnéji, pouze setrvala
na tvrzeni, ze spravnimi organy nastinéné alternativni postupy jsou nerealné.

[14] Mezi Glastniky fizeni neni sporné, ze stézovatelka se dopustila jednani, kterym
v i v / / v 4 v i 4 i /4 v v Vv

poskodila kofenovy systém, resp. vétvovi drevin rostoucich mimo les, konkrétné Ctyr

stromu tak, jak je popsano ve vyrokové Casti rozhodnuti spravnich organt. Argumentace
vV / /4 \4 / v 4 v /4 4 V. ./ 7 i 4

stézovatelky se tyka mozného naplnéni nékteré z okolnosti vyludujicich protipravnost

c/ M 4 4 4 v v/ / ..

jejiho jednani, konkrétné pripustného rizika.

[15] Dle § 27 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich
(dale téz ,prestupkovy zakon®), ¢in jinak trestny jako prestupek neni prestupkem, jestlize
nékdo v souladu s dosaZzenym stavem poznani a informacemi, které mél k dispozici v dobé svého
rozhodovdni o dalsim postupu, vykondvd vrdmci svého zaméstndni, povoldni, postaveni
nebo funkce nebo v ramci svého predmétu Cinnosti spolecensky prospésnou Cinnost, jiz obrozi
nebo porusi zdjem chrinény zdikonem, nelze-li spolecensky prospésného wvysledku dosibnout
Jjinak.

[16] Stézovatelka namita, zeje vylouCena protipravnost jejtho jednani podle pravé
citovaného ustanoveni, jelikoz postupovala v souladu saktualnimi informacemi, které
o daném misté a v dany ¢as méla k dispozici, a spoleéensky prospésného vysledku (zajistént
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dodavek pitné vody) neslo dosahnout jinak nez za cenu poskozeni kofenu stromu v primé
kolizi s vodovodnim fadem a ptripojkou. Tvrdi, ze vodovodni pripojky nelze napojit
bezvykopové (i jinak ,Setrné a ze technologicky nebylo mozné provést vykop a obnazeni
vodovodniho fadu a pripojek, aniz by doslo k poskozeni kofenu, které byly v kolizi
s vodovodnim potrubim.

[17] Okolnost vyludujici protipravnost (a tedy i pfestupkovou odpovédnost) dle § 27
prestupkového zakona byla do prestupkového prava prebrana z trestniho prava hmotného,
kde je zakotvena v obdobné formulovaném § 31 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakon. Podle judikatury Nejvyssitho soudu vztahujici se k tomuto ustanoveni, e riziko
urcity stav nejistoty, zdali se viibec nebo v ocekdvané mive dostavi Zidouci ndsledek, a to
pri védomi, Ze miuze dojit také k nasledku negationimu. Z trestnépravnibo hlediska je onim
nezdadoucim ndsledkem porucha nebo obroZeni zajmu chrinéného trestnim zikonem. Riziko
tak spocivd v jedndni, které, pokud nastane ndsledek relevantni z blediska trestnibo priva,
by vedlo k trestni odpovédnosti. V pripade, Ze jsou vsak dodrzeny urcité podminky a pravidla, je
vyloucena protipravnost takového jednini.“ (usneseni Nevyssiho soudu ze dne 26. 2. 2019,
sp. zn. 8 Tdo 1625/2018).

[18] Podminkou aplikace okolnosti vylucujici protipravnost v podobé pripustného
rizika je postup v souladu s dosaZenym stavem poznani a informacemi, které md dand osoba
vdobé rozhodovani o dalsim postupu k dispozici. Podle komentarové literatury (Srov.
Gfivna, T.: Komentat k § 31 [P¥pustné riziko]. In: Samal, P. a kol.: Trestni zikonik. 3.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 703, marg. C. 6.) ,k rozhodnuti a vykondvani cinnosti
spojené s rizikem je nutno vidy pristoupit se znalostmi, jez jsou na vrovni dosaZeného stavu
pozndni a aktualnich dostupnych informaci v oblasti (tzv. postup lege artis), v niz dochdzi
k rizikovému jednani (nap?. v oblasti aplikovaného vyzkumu, v oblasti farmakologie, lékarstvi
apod.). Obecné piijde o postup, ktery je v takové oblasti uzndvany a pouzZivany, tedy osvédceny,
jehoz dcinnost, dcelnost (idhvodnost je wvdané <védecké Cijiné komunité obecné
uzndvana, ale podle naseho nazoru i odpovédné predpokliadina p7i dalsim vyvoji stavu poznani
v dané oblasti rizikové cinnosti, ponévad? jde pravé asto o nové pristupy, postupy ¢i metody,
které jsou v takovém rizikovém jedndni pouZivany, aby se dany obor lidské cinnosti mobl
rozvijet. Splnéni této podminky by vsak v zdsadé nebylo mozné shledat, jestliZe sice spolecensky
prospésnd cinnost byla providéna zastaralymi & vyvojem stavu poznani prekonanymi pristupy,
postupy, metodami nebo technologiemi, pop?. za vyuZiti zastaralé i dobé neodpovidajici
techniky, nevhodnych materialii apod., stejné tak jako pri vyuZiti zastaralych a neaktualnich
informact, ac v dobé inu byly jiZ dostupné informace a poznatky nové, moderni.”

[19] Vnyni projednavané véci ma Nejvyssi spravni soud zato, ze méstsky soud
izalovany dostatené zduvodnili, pro¢ dospéli k zavéru, ze stézovatelka uvedenym
zpusobem nepostupovala. Ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti podstatné
pro posouzeni véci. Jak zdlraznil organ ochrany ptirody v Postoupeni odvolini
proti rozhodnuti ¢ j. UMCP 344024/2021 ze dne 6. 10. 2021 ve véci poskozeni 4 ks stromai
v ulicnim stromovadi na pozemku parc. ¢. 4288 v k. 4. Zizkov, ulice Borivojova, Praha 3,
ze dne 15. 11. 2021, ¢.j. UMCP3 435167/2021 (dale téz ,postoupeni odvolani), pokuta
nebyla stézovatelce ulozena zaprovedeni otevieného vykopu, ale za nasledky jeho
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nesetrného provadéni. Nastavbé nebyly voleny spravné technologické postupy, které
by zabranily vaznému poskozeni drevin. Ke stavebnimu zaméru stézovatelky, v ramci
. v . v v Vi v . ’ v/ 4
jehoz realizace doslo k poskozeni drevin, vydal organ ochrany ptirody souhrnné
(koordinované) stanovisko ze dne 6. 11.2016, C.j. 109697/2016. V bodé 1 uvedeného
stanoviska upozorfiuje organ ochrany pfirody na nutnost postupu s nejvyssi opatrnosti
Ve / / 4 v v 4 v o o i a4 M
pri vykopovych pracich, aby nedoslo k poskozeni korent stromu. Stanovisko téz odkazuje
na normu CSN 83 9061 Technologie vegetacnich viprav v krajiné — Ochrana stromii, porosti
a vegetacnich ploch pri stavebnich pracich (dale téz ,norma CSN¥). Zalovany v oduvodnéni
/ 4 / . /v V7’ .o ’ 7
svého rozhodnuti dale odkazuje naStandardy péce o prirodu akrajinu vydavané
Agenturou ochrany pfirody a krajiny CR, konkrétné standard 01 002 Ochrana dfevin
ptistavebni {innosti (dale téz ,standardy“). Uvedeny standard podrobné rozpracovava
v 4 VV /7 / v v M Ve a4 M Ve 4 v 4 / 4 4
opatreni smérujici k ochrané drevin pri stavebni ¢innosti pri provadéni vykopovych pract
v kofenové zdéné. Standardy obsahové navazuji najiz zmifovanou normu CSN.
Z protokolu o kontrole provedené orginem ochrany pfirody dne 2.8.2021 plyne,
\4 Ve 4 v v 4 v VvV **V_V v 4 v v o
ze pti kontrolnim Setfeni na stavbé stézovatelky bylo zjisténo poskozeni Ctyf stromu,
VeV v v 4 / v v v 4 4 o 4 v
pricemz pretnuté a odhalené koteny nebyly osetfeny adekvatnim zptsobem. Zavérem
kontrolniho Setteni je, ze vykopové prace nejsou provadény v souladu se stanoviskem
/ v/ v Vv / / v oV -
organu ochrany ptirody a ze kotenové systémy nebyly osetfeny podle normy CSN.

[20] S ohledem nashora uvedené aznalost obvyklych technologickych postupu
v v 4 4 v M v /4 v/ 4 v v 4 v o
v osetfovani drevin dospél organ ochrany pfirody k zavéru, ze obnovy vodovodnich fadu
bylo mozno dosahnout, aniz by doslo k vaznému poskozeni dfevin. Norma CSN
ani standardy nejsou obecné zavaznymi pravnimi predpisy, ale jimi stanovené a popsané
postupy lze povazovat za soucast aktualnich dostupnych informaci v dané oblasti, které lze
povazovat zasoucast naroku kladenych napostup lege artis ptiuvahach o aplikaci
pripustného rizika ve smyslu citovaného ustanoveni prestupkového zakona. Stézovatelka
v pozici podnikatele pfi vykopovych pracich, za néz byla prestupkové postizena, v ramci
vykonu svého predmétu dinnosti mohla a méla postupovat sradnou péci v souladu
s pozadavky obsazenymi v normé CSN a standardech. Se zavéry organu ochrany prirody
M4 4 \4 *1° Vv /. v / VeV v Ve v Veye
se v navazujicich rozhodnutich ztotoznili zalovany i méstsky soud, pricemz nepfisvédcili
argumentum stézovatelky, ze nebylo technicky mozné postupovat jinak. S timto
posouzenim se ztotoznuje téz Nejvyssi spravni soud.

[21] Stejna tvrzeni ohledné technologické neproveditelnosti postupti navrzenych
v / 4 M v/ 4 v v / M Vv /v /
zalovanym, ktera uplatnila v fizeni pred méstskym soudem, opakuje stézovatelka téz ve své
kasacni stiznosti. Duraz klade na nutnost provedeni otevienych vykopt a odhaleni
vodovodnich tadt a pfipojek. Jak vsak bylo uvedeno vySe, podstatou stézovatel¢ina
pochybeni neni samotné provedeni otevieného vykopu, ale jeji nesetrny postup pfi této
Ve i v v v v 4 v / v i v 4 / v o
innosti, vCetné neosSetreni poskozenych dfevin - nedostatecna ochrana odhalenych kofena
v 4 4 v / v v 4 v / v o 4 v / v
pred vysychanim, nedostatecné osSetteni pretnutych kofent, ulomené a odfené vétve
M o v / 4 / / /7 vV 4
jednoho ze stromt atd. To ostatné vyplyva z vyroku napadeného rozhodnuti zalovaného,
vnémz zalovany konkretizoval jednani, kterym se stézovatelka dopustila prestupku.
Nejvys$i spravni soud se proto ztotoznuje se zavérem zalovaného imeéstského soudu,
ze vnyni projednavané véci nebylo prokazano, ze stézovatelka postupovala lege artis
ve smyslu § 27 prestupkového zakona, anebyly tak splnény podminky pro uplatnéni
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pokracovani

ustanoveni o pripustném riziku vyludujicim protipravnost jednani stézovatelky. Podstata
stézovatel¢iny argumentace otom, ze nebylo mozné provést prace spocivajici
v rekonstrukci  vodovodniho fadu bez provedeni otevieného vykopu se tak miji
s podstatou véci.

[22] Dalsi ze zakonnych podminek ptipustného rizika je téz vykonavani spolecensky
Vv /7 v . v , v ’ vy qve
prospésné cinnosti. Méstsky soud v bodé 23 napadeného rozsudku vyjadril pochyby,
zda v projednavaném pripadé by jednani stézovatelky vibec mohlo byt posouzeno jako
spoleCensky prospésna Cinnost ve smyslu § 27 odst. 1 prestupkového zakona. Stézovatelka
k tomu namita, ze zajisténi dodavek pitné vody obyvatelstvu je bezesporu spolecensky
vV 4 Ve 4 4 4 vV Vv /4 v/ v v 24
prospésna Cinnost, ktera navic dle nazoru stézovatelky vdaném pripadé prevazi
,e v oV . ’ ’ . / v . /
nad zajmem na ochrané drevin, které dle ni byly vysazeny protipravné (k tomu viz dale).
Nejvyssi spravni soud k tomu poznamenava, ze méstsky soud uéinil tuto poznamku toliko
obiter dictum aostatné nevyjadfil jasny zavér, ze pfirekonstrukci vodovodniho radu
se o spoleCensky prospé$nou Clinnost nemuze jednat. Vzhledem ktomu neni nutné,
aby se Nejvyssi spravni soud touto otazkou zabyval do hloubky, nebot se netyka divoda,
na nichz méstsky soud postavil své rozhodnuti. V tomto smyslu zdejsi soud pouze obecné
poznamenava, ze dle § 1 odst. 2 zakona o vodovodech a kanalizacich vodovody a kanalizace
pro verejnou potrebu se zvizuji a provozuji ve vereném zdjmu. Z toho lze dovodit, ze 1 prace
na udrzbé a rekonstrukci verejnych vodovoda lze povazovat za spolecensky prospésnou
¢innost. Tento dil¢i zavér ovSem nic neméni na tom, ze okolnost vylucujici protipravnost
jednani stézovatelky dle § 27 odst. 1 prestupkového zdkona nebyla dana, nebot
stézovatelka nepostupovala v souladu s dosaZenym stavem poznini a informacems, které méla
k dispozici v dobé svého rozhodovini o dalsim postupu, jak bylo vysvétleno vyse.

[23] Stézovatelka dale namita, ze dotéené dreviny nemohly pozivat pravni ochrany,
jelikoz byly vysazeny v ochranném pasmu vodovodu, a to bez pisemného souhlasu jeho
vlastnika, pfipadné provozovatele, tfebaze ziakon jejich umisténi timto souhlasem
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podminuje. K uvedenému Nejvyssi spravni soud v prvé radé uvadi, ze uvedena absence
souhlasu s vysadbou nebyla v ramci fizeni prokazana. Naopak organ ochrany prirody
v postoupeni odvolani ze dne 15.11.2021 wuvedl, ze souhlas vlastnika vodovodu -
spolecnosti Prazské vodovody a kanalizace, a. s. - byl dan. Tento souhlas s vysadbou dtevin
pti rekonstrukei uli¢nitho stromotadi v roce 2003 je soucasti projektové dokumentace
pro obnovu uli¢niho stromoradi zpracované spoleénosti JENA v roce 2003. Zdejsi soud
ve spravnim spise ovéril, ze dotCené postoupeni odvolani vletné vynatku z uvedené

. ’ . . \ A 4 v/ v v / v .

projektové dokumentace je jeho soucasti. Lze tedy uzavfit, ze dotéené dreviny nebyly
v ochranném pasmu vodovodu vysazeny bez souhlasu vlastnika vodovodu ve smyslu
§ 23 zakona o vodovodech a kanalizacich, a namitka stézovatelky je tak nedivodna.

[24] Nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud uvadi, ze se ztotoznuje s nazorem
méstského soudu, ze 1 pfipadna absence souhlasu vlastnika vodovodu s vysadbou trvalych
porosti nemuze bez dalstho znamenat vynéti takovychto porostt z ochrany §7 ZOPK.
Poruseni ochranného pasma postihovano systémem sankci uvedenym v zakoné
o vodovodech a kanalizacich. Jmenovité vysazeni trvalych porostd v ochranném pasmu
vodovodu bez souhlasu jeho vlastnika je prestupkem pravnické ¢i podnikajici fyzické
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osoby dle § 33 odst. 1 pism.a) zikona o vodovodech akanalizacich penalizovanym
pokutou stanovenou odst. 9 stejného ustanoveni. Podle § 23 odst. 6 zakona o vodovodech
a kanalizacich ma stavebni Gfad pravomoc nafidit obnoveni predchoziho stavu tomu, kdo
porusil zikaz <{innosti vochranném pasmu vodovodu. Nelze prisvédéit nazoru
stézovatelky, ze svym pravnim zavérem soud pripousti porusovani zakona o vodovodech
a kanalizacich. Ochrana dfevin a ochranné pasmo vodovodu jsou dva samostatné instituty
upravené odliSnymi predpisy a nelze bez dal$iho shledat jejich kolizi. Odstranéni dfevin
ohrozujicich vodovodni fad je mozné za respektovani povinnosti vyplyvajicich ze ZOPK.
Meéstsky soud v bodé 26 napadeného rozsudku presvédéivé shrnul navéc dopadajic
ustanoveni ZOPK a souvisejici vyhlasky ¢&. 189/2013 Sb., o ochrané dfevin a povolovani
jejich kaceni, irelevantni zavéry judikatury zdejstho soudu. Dosel ptitom k zavéru,
ze ochrana a kaceni dfevin je upravena v ZOPK. Pokud zamysli zakonodarce vyjmout
urcité dreviny rostouci mimo les z ochrany stanovené v ZOPK a z pisobnosti organt
ochrany prirody, ¢ini tak vyslovné - viz napt. § 59 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 254/2001 Sb.,
ovodach (srov. rozsudek NSS zedne 5.11.2015, ¢.j.7 As 162/2015-59). Z pravnich
predpisu ovéem takova vyjimka ze zakazu poskozeni drevin zasahujicich do ochranného
pasma vodovodu nevyplyva.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[25] Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnymi stézovatelkou uplatnéné namitky.
Proto dle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. kasa¢ni stiznost zamitl.

[26] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni o kasacni stiznosti
podle § 60 odst. 1 s.f.s. vespojeni s § 120 s.f.s. Stézovatelka neméla v fizeni uspéch,
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apravo nanahradu naklada fizeni proto nema. Procesné uspé$nému zalovanému
pak nevznikly v fizeni naklady presahujici ramec nakladt jeho bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 18. fijna 2024

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



