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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kudlery
asoudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné:
SMOKE pro.cz, s.r.o., se sidlem Hybesova 61, Brno, zast. Mgr. Danielem Rejmanem,
advokatem se sidlem U Prasné brany 3, Praha, proti zalovanému: Ministerstvo primyslu a
obchodu, se sidlem Na Frantisku 32, Praha, o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 10. 1. 2024, ¢. §. 29 A 191/2020-91,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 10. 1. 2024, ¢. 5. 29 A 191/202091, se rus$i a
vécse vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

1. Vymezeni véci

[1]  Kasaéni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym krajsky
soud zrusil jeho rozhodnuti ze dne 2. 11. 2020, ¢.j. MPO 555871/2020 a véc mu vratil

k dal$imu fizeni.

[2]  Rozhodnutim stézovatele byl ¢aste¢né zménén vyrok L. rozhodnuti Krajského Gradu
pro Jihomoravsky kraj ze dne 21. 7. 2020, ¢.j. JMK 101629/2020; ve zbytku stézovatel
potvrdil prvostuptiové rozhodnuti, kterym byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani
prestupku podle § 8a odst. 1 pism. q) zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a 0 zméné a
doplnéni zakona ¢. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o regulaci reklamy®), nebot porusila zakaz
uvedeny v § 3a odst. 1 téhoz zakona. Tohoto jednani se zalobkyné dopustila tim, Ze v obdobi
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od 1. 1. 2017 nejméné do 4. 8. 2017 na svych provozovnach na adrese Gajdosova 7, Brno na
dvou velkoformatovych vykladnich tabulich a sklenéné sténé a na adrese Hybesova 61, Brno
na velkém sklenéném panelu $itila formou potisténych reklamnich tabuli, nalepovacich f6lii
a sklenénych panelt reklamu na elektronické cigarety a nahradni naplné do nich. Konkrétné
byl na adrese Gajdosova 7 vyobrazen stylizovany bily a zeleny kout, elektronicke cigarety
nadmérnych rozmérl, nahradni naplné do nich, clearomizery a vydlet prodavanych znacek.
Na adrese Hybesova 61 pak byly vyobrazeny elektronické cigarety nadmérnych rozmérq,
e-liquidy a vylet prodavanych znacek. V souvislosti stimto jednanim byla zalobkyni
ulozena pokuta ve vysi 30 000K¢. K odvolani zalobkyné stézovatel prvostupriové
rozhodnuti Casteéné zménil tak, ze z vyroku vypustil jednu z velkoformatovych tabuli,
kterych se prestupek mél tykat, a to z toho davodu, ze o neptipustnou reklamu se mélo
jednat pouze ve vztahu k velkoformatoveé tabuli, ktera obsahovala vyrazné prezentovany
vycet nabizenych obchodnich znacek. Stézovatel v navaznosti na tuto zménu rovnéz snizil
ulozenou pokutu na zminénych 20 000 K¢.

[3]  Stézovatel byl pfi svém rozhodovani vazan nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu
diive vyslovenym v rozsudku ze dne 16.4.2020, ¢.j. 10 As 413/2019-49, ¢. 4019/2020
Sb. NSS. Pavodni rozhodnuti stézovatele v této véci totiz bylo rozsudkem krajského soudu
ze dne 5. 11. 2019, ¢. . 29 A 15/2018-62, zruseno a véc mu byla vracena k dal$imu fizeni.
Proti tomuto rozsudku stézovatel netispésné brojil kasacni stiznosti, kterou Nejvyssi spravni
soud vyse oznaCenym rozsudkem zamitl, byt vyraznym zptsobem korigoval avahy
krajského soudu.

[4]  Klicovymi vychodisky pro posouzeni uvedeného prestupku bylo zejména to, ze na
rozdil od tabakovych vyrobkt neni obchodni sdéleni tykajici se elektronickych cigaret a
nahradnich naplni do nich obecné povazovano za reklamu. U elektronickych cigaret tak
nejsou obchodni sdéleni zakonem zakazana. Nejvyssi spravni soud se v uvedeném rozsudku
dale zabyval odliSenim pojmu obchodni sdéleni a reklama. Dospél k zavéru, ze mezi témito
pojmy neni jasna hranice, pro ucely posouzeni prestupku na Gseku reklamy na elektronické
cigarety je vsak tfeba tyto pojmy rozlisit. Byt neni mozné uvedené pojmy jasné odlisit, je
jisté, ze reklamu je mozné povazovat za podmnozinu obchodnich sdéleni, ktera tak
Vv ./ i Ve V/ v v 4 M 4 v 4 v
predstavuji pojem sirsi nez reklama. Kazda reklama je proto obchodnim sdélenim, ovSem
kazdé obchodni sdéleni nemusi byt reklamou. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
M v 4 *Ve 4 v 4
pokud by tyto pojmy nebylo mozneé odlisit, nedavalo by smysl, ze § 3 odst. 1 a 2 zakona o
regulaci reklamy zvlast hovofi o obchodnim sdéleni a zvlast o reklamé. Ptipustnym
obchodnim sdélenim je pak vsouladu suvedenym rozsudkem ,predevsim upozornéni
na vyrobky ve vykladni skrini specializované provozovny, obchodni sdéleni slovem, pismem (i
obrazem uvnity specializované provozovny a zejména téZ primérené oznacenti téchto prodejen
<« 4 v/ o M v 4 4 . .
navenek.“ Dale zdejsi soud zduraznil, ze pokud zakonodarce nezakazuje prode;
elektronickych cigaret, nebylo jeho imyslem zakazat pfimétené oznaleni exteriéru prodejny
a obchodni sdéleni uvnitt této prodejny. Na zavér uvedl, Ze obchodnimu sdéleni, které
4 ’ 4 4 M 4 4 v 4
nespada pod zakazy vymezené § 3a zakona o regulaci reklamy, bude vice méné odpovidat
§ 3 odst. 4 pism. b) zdkona o regulaci reklamy. Stézovatel tak mél posoudit, zda oznadeni
v v v 4 Ve 4 /4
provozoven zalobkyné predstavovala zakazanou reklamu, ¢i zda maji povahu povoleného
obchodniho sdéleni. Nejvyssi spravni soud vsak pripustil, Ze stavajici pravni Gprava bude
4 Ve /v / /4 /v v/ 4 v 4 M Vev/ 4
nadale prinaset vykladové potize a byla by zadouci zména zakona a jasnéjsi nastaveni
odpovédnosti za reklamu na elektronické cigarety.
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2. Rozhodnuti krajského soudu

[5] Proti rozhodnuti stézovatele brojila zalobkyné zalobou u krajského soudu, ve které
namitala, ze spravni organy nerespektovaly zavazny pravni nazor krajského soudu ani
Nejvyssiho spravniho soudu zaujaty v pravé posuzované véci. Zalobkyné tak stale namitala,
ze se vytykaného pfestupku nedopustila, nebot veskera oznaleni provozoven byla
priméfena a odpovidala obvyklym standardim v dané oblasti maloobchodniho prodeje.
Podle zalobkyné Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku dospél k zavéru, ze se jednalo o
Vevy v 4 J M . 4 v 4 7 7/
vnéjsi oznaceni provozoven, které je nutno hodnotit jako obchodni sdéleni nespadajici pod
§ 3a zakona o regulaci reklamy. Zaroven podle zalobkyné neni zfejmé, jaky vliv mize mit
4 Ve vV i 4 v 4 /v / 4 4 / v
na posouzeni primérenosti obchodniho sdéleni vycet konkrétnich prodavanych znacek.
Vykladové nejasnosti spojené s posouzenim naplnéni skutkové podstaty prestupku nelze
klast k tizi zalobkyné.

[6] Krajsky soud zalobu povazoval za divodnou, a proto podle §78 odst. 1 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,s. f.s.%),
napadené rozhodnuti zrusil a v souladu s § 78 odst. 4 s. f. s. véc vratil stézovateli k dalsimu
fizeni.

[7] V oduvodnéni napadeného rozsudku krajsky soud uvedl, Ze stézovatel ve svém
4 A 4 M 4 v 4 77 Vv 4 M M i
rozhodnuti stira rozdily mezi obchodnim sdélenim a reklamou a pomiji rozliSeni mezi nimi
. 7 * oo / Vv Vv M v o v \4
zejména co do jejich smyslu a Gcelu. Stézovatel sice opakované zduraznoval pozadavek
R Y v e o e v . ;
primérenosti, ovsem ve skutecnosti jej vubec nezohlednil, jelikoz povazoval jakoukoliv
4 / 4 v i / 4
zminku o konkrétni znacce za propagaci vyrobku, atedy zakazanou reklamu. Podle
krajského soudu je pozadavek priméfenosti minén spise s ohledem na pouzitou formu, nez
jako rozliSovaci kritérium mezi obchodnim sdélenim a reklamou. Krajsky soud mél za to, ze
4 4 4 i v V/Ve M M 4 4 o4 4
spravni organy extenzivné rozsirily rozsah regulace i na jednani majici povahu obchodnich
sdéleni. Podle krajského soudu je vyklad spravnich organt nejasny a neudrzitelny, jelikoz
by se obchodni sdéleni mohlo stat reklamou vzdy, kdyz budou vystaveny znacky
konkrétnich vyrobct, pripadé by oznaceni znackovych prodejen mohlo rovnéz
v 4 b 4 M / Ve 4
predstavovat zakazanou reklamu. Jako zcela legitimni krajsky soud oznacil poskytnuti
informaci spotfebitelim o tom, jaké konkrétni znacky jsou v sortimentu dané prodejny
zastoupeny. Podle krajského soudu tak oznaceni provozoven bylo nutné povazovat za
povolena obchodni sdélent, nebot zakazanou reklamou neni obchodni sdéleni, jehoz Gcelem
nebo pfimym ¢i nepfimym ulinkem je propagace elektronickych cigaret, a to vcetné
informace o konkrétnich nabizenych znackach.

3. Kasalni stiznost, vyjadieni zalobkyné a replika

[8] Rozsudek krajského soudu napadl stéZzovatel kasacni stiznosti, ve které namital,
ze se krajsky soud nevyporadal sjeho argumentaci ohledné rozliseni obchodniho sdéleni
od reklamy. Zduraznil, Ze je nutné, aby mély dozorové organy moznost posoudit,
zda jde v konkrétnim ptipadé o reklamu, nebo pravé o obchodni sdéleni, jinak by tyto
organy byly zbyte¢nymi. Podle stézovatele spravni organy v posuzované véci akceptovaly
predchozi rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu a posoudily, kdy je oznaceni provozoven
primérené. Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze si pfi interpretaci
judikatury protire¢i, amazato, ze judikaturu interpretoval spravné. Ve spravnich
rozhodnutich byl radné a konkrétné oduvodnén zavér, ze se vtomto pripadé skuteéné
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jednalo o zakazanou reklamu na elektronické cigarety, a nikoliv o povolené obchodni
sdéleni. Rovnéz stézovatel nesouhlasil stim, Ze by nebylo zohlednéno kritérium
Ve VvV M v M 4 i 4 /4 4 v . v 4 /4
priméfenosti, a ze jakakoliv zminka o konkrétni znalce je povazovana za zakazanou
reklamu. Uvedeni konkrétni znacky bylo pouze jednim z voditek pro komplexni posouzent,
zda jde o obchodni sdéleni, ¢i reklamu. Stézovatel dale uvedl, ze na zakladé konkrétnich
kritérii, jako je vizualni oznaceni provozoven, velikost plochy apod. oba spravni organy
oduvodnily, pro¢ se nejedna o prosté obchodni sdélent, ale jde o reklamu na elektronické
cigarety, ktera je zakonem o regulaci reklamy zakazana. Na zavér uved], ze nahled krajského
soudu, ktery povazoval veskera nyni posuzovana oznaleni provozoven za pfiméfena, by
znamenal, ze v praxi spravnich organu téméf neni mozné zakon o regulaci reklamy v oblasti
elektronickych cigaret a naplni do nich aplikovat. Stézovatel uzavrel, ze krajsky soud
4 4 4 4 4 4 4 M vVv/ 4 4
vychazel z nespravného posouzeni pravni otazky, a proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
/ Ve v N M 4 v/ v/ 4
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[9]  Ke kasacni stiznosti se vyjadrovala také zalobkyné, ktera uvedla, ze stézovatel je
vécnym gestorem zakona o regulaci reklamy, a zaroven upozornila na vytvoreni expertni
komise k tomuto zakonu, kde by podle jejtho nazoru méli byt rovnéz zastupci podnikatelské
verejnosti. Tato expertni komise se zabyvala moznosti vymezit kritéria, na zakladé kterych
by bylo mozné povazovat obchodni sdéleni za reklamu, dospéla vSak k zavéru, ze legislativni
Uprava neni zadouci, nebot by jejich vycet nikdy nebyl konecny. Podle zalobkyné uvedené
zavéry sméfuji proti zajmum podnikatelské spolecnosti. Spravni organy si tucelové
prizpusobuji zavéry vyplyvajici ze soudnich rozhodnuti. Podle jejiho nazoru by stézovatel
mél véc resit prijetim koncepéniho pristupu, napt. v podobé legislativni zmény nebo jasné a
prehledné metodiky, nikoli ponechanim véci na individualnim posouzeni spravnich organt.
Stézovatel by se tak mél pokusit alesponl o demonstrativni vymezeni jednani, ktera lze
povazovat za reklamu. Zalobkyné mi dale zato, Ze stéZovatel nesprivné interpretuje
judikaturu pfijatou v této véci, a to v neprospéch podnikatelské verejnosti. Napadeny
rozsudek povazuje za spravny, dostatecné zdivodnény a plné souladny s rozhodovaci praxi
Nejvyssiho spravniho soudu, a proto navrhuje zamitnuti kasaéni stiznosti.

[10]  V replice k tomuto vyjadreni se stézovatel vymezil vuc¢i argumentaci zalobkyné
tykajici se zminéné expertni komise. K samotné kasacni stiznosti stézovatel zejména opét
zdUraznil, ze spravni organy radné zduvodnily, pro¢ jednani zalobkyné povazovaly za
reklamu.

4. Posouzeni véci Nejvys$sim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, Ze kasa¢ni stiznost byla podana vclas, smétuje proti rozhodnuti, proti némuz je
kasaéni stiznost pripustna, a za stézovatele jedna osoba s vysokoskolskym pravnickym
vzdélanim pottebnym pro vykon advokacie v souladu s § 105 odst. 2 s. . s. Nejvyssi spravni
soud proto prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti,
ovéril pfi tom, zda tento rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti, a dospél k nasledujicimu zavéru.

[12]  Kasaéni stiznost je dGvodna.
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[13] Krajsky soud totiz ptfi posouzeni divodnosti zaloby vychazel z argumentace

/ 7 /7 4 VvV Vv i \4 4 V.V’ V/ i
vyplyvajici z rozhodnuti stézovatele, aniz by zohlednil, Ze toto rozhodnuti ve vétsi casti
potvrdilo a blize rozvinulo pravé rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

[14] Nejvyssi spravni soud uvadi, ze krajsky soud pti posouzeni zaloby nezohlednil
veskeré okolnosti spravniho fizeni, resp. obou spravnich fizeni. Podle ustalené judikatury
spravnich soudt predstavuji spravni rozhodnuti jeden celek, viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 11. 2009, ¢. j. 1 Afs 88/2009-48, ¢. 2646/2012 Sb. NSS, pfipadné
rozsudek ze dne 30. 7. 2024, ¢. . 9 As 89/2024-52. Rozhodnuti spravnich organt obou stuprna
je tak nezbytné vnimat ve své vzijemné souvislosti. Zaroven v souladu s rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 6 As 161/2013-25, mtze odvolaci organ
pti svém rozhodovani argumentaci spravniho organu prvaniho stupné pouze doplnit.

[15] 'V prvostupniovém rozhodnuti spravni organ pfi hodnocent, zda se jedna o povolené
obchodni sdéleni, ¢i zakazanou reklamu, zvazoval, jestli je mozné oznaceni provozoven
zalobkyné povazovat za priméfené. Spravni organ prvniho stupné pri tomto hodnoceni
h/ 1 M .. /4 v i v /4 / 4 v 0, v /4 1
vychazel mimo jiné ze skutecnosti, ze posuzované polepy zakryvaji az 100 % mozné plochy
a touto velikosti a grafickym zpracovanim maji pfitdhnout pozornost spottebitelt i1 na
velkou vzdalenost. Zaroven zduraznil, ze Gcel tohoto oznaleni je bezpochyby reklamni.
Stézovatel toto hodnoceni ve svém rozhodnuti korigoval, kdyz jeden z posuzovanych
polepti za zakazanou reklamu nepovazoval, protoze na ni nebyly uvedeny konkrétni znacky
nabizenych vyrobkd. Konkrétné stézovatel na str. 10 svého rozhodnuti uvedl, ze spravni
4 4 v 4 v 4 / 4 vV o M vVv/ /4 4
orgain prvniho stupné na zakladé zavaznych zavéri Nejvyssitho spravaiho soudu
z predmétnych ,reklam“ vyclenil ty, které splnuji charakteristiku obchodniho sdéleni a
spravni trest ulozil jen za propagaci, ktera je zakazanou reklamou. Stézovatel pak tyto zavéry
jesté upresnil. I z této skuteCnosti tak vyplyva, ze obé spravni rozhodnuti je nezbytné ¢ist ve
své vzajemné souvislosti, jelikoz rozhodnuti stézovatele zavéry spravniho organu prvniho
v vV V7 V7 M 4 v /v v vV /4 4 \4 M
stupné ve veétsi ¢asti aprobovalo. Zaroven na téze strané stézovatel uvadi, ze podle jeho
4 4 4 4 4 4 Vo M 4 M 4 v/ v
nazoru rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je ve spojent s jeho rozhodnutim fadné
oduvodnéno a je rozliseno, ve kterych pripadech slo o reklamu a o obchodni sdéleni.

[16] Vzhledem k tomu, ze v pivodnim rozhodnuti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze definice obchodnich sdéleni, které u elektronickych cigaret neni mozné povazovat za
/ v 717 / ’ . .
zakazanou reklamu, v podstaté odpovida § 3 odst. 4 pism. b) zakona o regulaci reklamy, je
4 4 v A% Ve M v 4 4 4 M
nyni na misté blize vylozit jeho znéni. Podle tohoto ustanoveni se zakaz reklamy nevztahuje
na ,reklamu na tabikové vyrobky ve specializovanych prodejndch tabikovych vyrobki nebo ve
vykladni sk¥ini a na primérené oznaceni téchto prodejen®. V prvé radé Nejvyssi spravai soud
zdUraznuje, ze se toto ustanoveni vénuje pravé zpusobu oznacent specializovanych prodejen.
Nejvyssi spravai soud pod pojmem ,0znaceni prodejny“ spattuje celkové oznaceni exteriéru
rodejny, a to ve svétle svého drivéjsiho rozsudku v této véci, kde mimo jiné uvedl: ,, Poku
prodejny, a t tle svého dfivejsih dku v tét kd j dl: ,Pokud
totiz zikonoddrce nezakdzal prodej elektronickych cigaret, jisté neminil ani zakdzat primérené
oznaceni exteriéru prodejny a obchodni sdéleni wvnity prodejny, specializované na prodej
takového zboZi (bez toho by ostatné obchodni Cinnost Zalobkyné postriadala smysl). Zalobkyni
byla ulozena sankce pravé za vyrazné polepy exteriéru provozovny. Podle Nejvyssiho
spravniho soudu tak je posuzovan pravé zpusob oznadeni specializované prodejny.
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[17] Za povolené obchodni sdéleni pak lze povazovat pouze primérené oznaceni
specializovanych prodejen. Pfi posuzovani, zda oznaceni prodejny predstavuje pouze
fipustné obchodni sdélenti, nebo jiz jde o zakazanou reklamu, je tak kritérium pfiméfenosti
prip Nz ) p
klicové. Tato okolnost vyplyva jak ze znéni § 3 odst. 4 pism. b) zakona o regulaci reklamy,
M v v 4 M vVv/ 4 4 V/_ _VeVv/ /4 Vv o i
na jehoz znéni Nejvyssi spravni soud odkazoval v drivéjsim rozsudku v této véci, tak i
z odivodnéni daného rozsudku, kde bylo pravé slovo pfiméfené zcela imyslné zdaraznéno.
Zaroven ve stejném duchu vyzniva také pravni véta vztahujici se k rozsudku ¢. j. 10 As
413/2019-49, ktera zni: ,Zdakaz reklamy na elektronické cigarery dle § 3a zakona & 40/1995 Sb.,
. . / v / / . / 4 v/ Ve vv /
o regulaci reklamy, se nevztabuje na obchodni sdélent, kterymi se rozumi predevsim primérené
oznaceni specializované provozovny navenek, dile pak upozornéni na vyrobky wve vykladni
sk¥ini specializované provozovmy a obchodni sdéleni slovem, pismem & obrazem wvnity
této prodejny.“ 1 zde byla zdGraznéna skutecnost, ze je zcela legitimni oznacit specializovanou
provozovnu navenek, ovsem aby se nejednalo o zakazanou reklamu, musi byt toto oznacenti
Ve VvV / M vVv/ 4 4 4 M M /
primérené. Nejvyssi spravni soud tak zcela nerozumi argumentaci krajského soudu
v o4 \4 Ve vV v 4 M N4 Ve / v
povazujici pozadavek na primérenost oznaceni za hledisko vztahujici se k pouzité forme.
Naopak uvadi, ze primérenost je minéna pravé jako jedno z klicovych rozliSovacich kritérii
pro odliseni obchodniho sdéleni od reklamy. Podle Nejvyssiho spravniho soudu z pravé
’ ’ 7V v , . qe f . v
uvedeného vyplyva, ze pokud by oznaleni specializované prodejny navenek pozadavek
primérenosti nesplnovalo, stalo by se reklamou, ktera je u elektronickych cigaret a
’ ’ / ’ . v / yee s
nahradnich naplni do nich az na zakonem vymezenou vyjimku zakazana.

[18] Spravni organy proto v této véci postupovaly spravné, pokud otazku, zda jde o
povolené obchodni sdéleni, ¢i zakazanou reklamu, posuzovaly na zakladé kritérii, jako je
velikost polepu, jeho schopnost spotrebitele upoutat, i zda jsou vyraznym zptsobem
4 / 4 v / o M / M 4 M v O
prezentovany konkrétni znacky vyrobet elektronickych cigaret. V ramei téchto kritérii
oV / v / M / V / 4 v 4 4 v 4
muze byt zohlednéno takeé to, zda je Gcelem konkrétniho oznaceni pouhé upozornéni
spotrebiteli na nabizeny sortiment, nebo zda je jiz jeho Uc¢elem také propagace konkrétnich
vyrobku, nemuze ovsem jit o jediné voditko. Takto zvolena kritéria povazuje Nejvyssi
spravni soud za vhodna pro posouzeni pfimérenosti oznaceni specializované prodejny
navenek.

[19] Vydet konkrétnich znacek nabizenych produkti muze byt relevantni pro posouzent,
zdajde o reklamu, ¢ obchodni sdéleni. To vsak podle Nejvyssiho spravniho soudu
4 \4 M 4 . 4 4 4 Ve v .
neznamena, ze by jakakoliv zminka o konkrétnim produktu ¢ znalce automaticky
znamenala, ze oznaleni bude povazovano za zakdzanou reklamu. Jak namita stézovatel
v kasaéni stiznosti, uvedeni téchto znacek bylo pouze jednim z kritérii, na zakladé kterych
spravni organy komplexné posuzovaly, zdalze oznaleni provozovny povazovat za
Ve vV / / vV 4 / v IV _V 4 / / o
priméfené. Vycet nabizenych znacek, zvlasté pokud bude prezentovan vyraznym zptusobem
a bude zptisobily pfitdhnout pozornost spotfebiteld, mize vyrazné ovlivnit posouzeni
priméfenosti oznaceni exteriéru specializované prodejny.

[20] Je vSak pravdou, ze spravni organ prvniho stupné ve svém rozhodnuti vyzdvihoval
/4 /7 IV / o 4 4 /4 vV - 4 M

takeé reklamni Gc¢el uvedenych polept. Hlavni otazkou v této véci je posouzeni toho, zda je
oznaleni specializované provozovny mozno povazovat za priméfené, ¢i nikoliv. Tuto

Ve vV M /4 . . /4 Ve v 4 4 R M 4 v
primérfenost pak je vhodné posoudit zejména pri zohlednéni ostatnich kritérit, jako je pravé
pomér volné plochy aplochy s polepy, jeji velikost, grafické zpracovani, a to vcetné
hodnoceni slovnich prvkd, kterymi mohou byt 1 konkrétni znacky nabizenych vyrobkd.
Nejvyssi spravni soud zdGraznuje, ze téchto kritérii muze byt zohlednéno vice, nicméné je
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pokracovani

v Ve vV v 7 v/ v o M 4 4 4 4 v v / Vv
potreba pfimérenost oznaceni radé zdavodnit. I spravni organ prvniho stupné vsak ucel
oznaleni provozovny vymezoval spise ve vztahu k obecnému chapani reklamy podle zakona

. v o . v 7V v ’ . ’ . vv/
o regulaci reklamy, kdyz zdaraznil, Ze ucel oznaleni provozovny je reklamni. Nejvyssi

4 4 /4 V/_ VeV/ /4 v . / *VVv/ 4
spravni soud se ve svém drivéjsim rozsudku v této véci zabyval snahou o bliz$i vymezeni
pojmu obchodni sdéleni, avSak nepovazoval za nezbytné podat vycet obchodnich sdélent,
ani neposkytl obecnou definici tohoto pojmu. Z definic obchodniho sdéleni v jinych

4 4 v M 4 4 v i 4 v 4 oV / Ve v / Vv v/ 4
pravnich predpisech vyplyva, ze i obchodni sdéleni maze byt cinéno za Gcelem pfimeé
i nepfimé propagace a nemusi se pritom jednat o reklamu. Ostatné samotné oznaleni

M bd Ve vV 4 4 v e v/ / /v

prodejny, byt pfimérené, by postradalo smysl, pokud by alespon jeho nepfimym Gcelem
nebylo upozornéni na danou provozovnu ¢i na produkty v ni nabizené. Nejvyssi spravni

o v . v 4 / 4 4 v 4 . Ve 4
soud tak zduraziuje, ze cil sledovany konkrétnim oznacenim provozovny je pti hodnocent,
zda jde o priméfené oznaleni specializované prodejny navenek, tedy zda predstavuje
povolené obchodni sdéleni, ¢izakazanou reklamu, az druhotny. Istézovatel ve svém
rozhodnuti ostatné zduaraznil, ze cil zviditelnit svou prodejnu zaméfenou na prodej
elektronickych cigaret a nahradnich naplni do nich automaticky neni v neporadku, pokud
je oznaleni provozovny primérene.

[21] Nejvyssi spravai soud rovnéz povazuje za vhodné korigovat ivahy krajského soudu,
dle nichz je vyklad stézovatele nejasny a neudrzitelny, jelikoz by se obchodni sdéleni mohlo
stat zakazanou reklamou vzdy, kdyz budou vystaveny znacky konkrétnich vyrobct.
Takovy vyklad by byl zjevné neudrzitelny, nicméné k nému stézovatel (alespon v této véci)
nepristoupil. Naopak stézovatel hodnotil oznaceni exteriéru provozovny jako celku na
zakladé vyse uvedenych kritérii. Kritérium vyrazné prezentace konkrétnich znacek tak
predstavovalo pouze jedno znich, byt jejstézovatel v dané véci shledal v nékterych
ptipadech za rozhodné. Naopak lze se stézovatelem souhlasit, ze krajsky soud vsechna
v 4 \4 4 v 4 ‘v M / o o
oznaleni provozovny povazoval za obchodni sdéleni, aniz by uvedl, zjakych davoda
v M M i 4 /4 4 v 4 Ve vV 4 | 4 v / M4
povazuje jednotliva konkrétni oznaceni za primérena, aby tak vyvratil zavéry vyplyvajici
z obou spravnich rozhodnuti. Krajsky soud se pouze omezil na hodnoceni toho, zda lze
vycet konkrétnich znacek povazovat za okolnost, ktera bude z obchodniho sdéleni vzdy
/v /4 MY /v M VVv/ 4 4 4
vytvaret zakazanou reklamu. Jak jiz bylo uvedeno vyse, Nejvyssi spravni soud nesouhlast
4 v vV / / M 4 / v/ v 4 4
s tim, ze by stézovatel takovyto vyklad v projednavaném pripadé prosazoval. Oba spravni
organy situaci posoudily komplexné a zhodnotily povahu oznaceni danych provozoven, a
to 1 s prihlédnutim k pozadavku na ptimérenost tohoto oznaceni.

[22] Na zavér Nejvyssi spravni soud uvadi, ze je zcela legitimni, aby prodejna zamérena
na prodej elektronickych cigaret a nahradnich naplni do nich poskytla potencialnim
4 4 o i M / M M v 4 v 4
zakaznikim informace o tom, jaké produkty jsou v prodejné nabizeny. Oznaleni
provozovny vsak vzdy musi byt primérené. I do budoucna je tak stale konkrétni posouzeni
toho, zda oznaleni provozovny predstavuje pripustné obchodni sdélent, ¢i nepfipustnou
reklamu ponechano na spravnich organech, které musi vzdy radné zohlednit veskera
specifika projednavanych pripadt. Toto posouzeni v kazdé véci musi byt komplexni a
zohlednit vsechny relevantni okolnosti. Lze vSak souhlasit s nazorem zalobkyné, ze idealni
cestou by bylo dosazeni legislativni zmény vymezujici jednoznacné dosah § 3a zakona
i eV M vv/ 4 4 / V/__VeVv/ /
o regulaci reklamy. Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl ve svém drivéjsim rozsudku, uvedené
ustanoveni stale prinasi a bude prinaset vykladové potize.
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[23] Zaroven Nejvyssi spravni soud nepovazuje za relevantni vyjadfeni ke kasacni

A% * Vv v VvV 7 / M / M 4 V. o /4 4 4 M 4
stiznosti zalobkyné smétujici zejména proti zavérim a fungovani expertni komise k zakonu
o regulaci reklamy. Ztizeni této komise, jeji slozeni ani ji uéinéné zavéry na posouzeni
projednavané véci nemohou mit vliv a Nejvyssimu spravnimu soudu v této véci neprislusi
jejich hodnoceni. Nicméné s zalobkyni lze souhlasit v tom, ze blizsi nastaveni kritérii, na
zakladé nichz lze povazovat obchodni sdéleni za reklamu na elektronické cigarety, by bylo
zadouci pro odbornou verejnost 1 spravni organy.

[24] Krajsky soud tak pti dal$im posouzeni uvedeného jednani bude muset zhodnotit,
zda spravni organy obou stupnu pti zohlednéni vsech vymezenych kritérii postupovaly
spravné, kdyz oznaceni uvedenych provozoven navenek za priméfené nepovazovaly. Jak jiz
bylo uvedeno vyse a jak také uvadél stézovatel, jedinym kritériem pro posouzeni, zda se
jedna o reklamu ¢i obchodni sdéleni, nemtze byt skutecnost, zda jsou uvedeny konkrétni
znacky, ¢ nikoliv. Je treba vychazet z komplexniho posouzeni jednotlivych pripadu.
Kritériem tak muaze byt spravaim organem prvniho stupné zminovana velikost polepené
plochy, schopnost pritahnout pozornost na velkou vzdalenost atp. Tato hlediska posuzovaly
v této véci také spravni organy. Na krajském soudu tak bude zhodnotit, zda pfi zohlednéni
obou spravnich rozhodnuti je mozné oznaceni provozovny povazovat za primérené, nebo
zda jiz je oznaclenim neprimérenym, které se prekroenim pozadavku pfimérenosti stava
zakazanou reklamou.

5. Zavér a naklady fizeni

[25] S ohledem na vse vyse uvedené Nejvyssi spravai soud uzavira, ze shledal kasacni
stiznost divodnou, a proto v souladu s § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil rozsudek krajského soudu
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[26] V dal$im fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[27] Krajsky soud v novém rozhodnuti o véci rozhodne rovnéz o nahradé nakladu fizeni
o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. . s.).

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120ss. t. s.).

V Brné dne 18. fijna 2024

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



