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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bej¢kové a soudce Vojtécha Simitka v pravni véci zalobct: a) Ing. M. S., b) J. S.,
oba zastoupeni advokatem JUDr. Radimem Charvatem, LL.M., Ph.D., Kolisté 13, Brno,
proti zalovanému: Utad prumyslového vlastnictvi, Antonina Cerméaka 2a, Praha 6, za G&asti
osoby zalastnéné na rizeni: BRENS EUROPE, a.s., Barakova 28, Plzer, zastoupena
patentovym zastupcem Ing. Dobroslavem Musilem, Zabrdovicka 11, Brno, proti rozhodnuti
predsedy  Zalovaného ze dne 20.8.2021, &.PUV 1996-5975/D21000733/2021/UPV,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
30. 8. 2023, ¢.9 A 113/2021-66,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30.8.2023, ¢j.9 A 113/2021-66, se rusi

avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
v 4
Odtvodnéni:
1. Vymezeni véci

[1] Dne 12. 11. 1996 ptihlasili zalobci CZ uzitny vzor ,, Zddlazba kolejového rostu“ ¢. 5516,
u néhoz byla prodlouzena platnost zapisu do 12. 11. 2006. V ,podstaté technického reseni” je
vysvétleno, ze cilem je nalézt optimalni poméry mezi jednotlivymi prvky zadlazby
kolejového rostu, aby se zejména ,,podstatné redukoval pocet typii vnitinich a vnéisich nosnikdi
jen s obledem na vybrané typy kolejnic, bez zvldstniho obledu na pomér jejich sikloni, pri sicelném
zachovani ovétené znamé tloustky vnéisich a vnittnich zddlazbovych desek a[...] elastickych
podloZek, pripadné i jinych pevnych vloZek, vklidanych mezi vnitini a vnéisi nosniky a spodni
plochy zadlazbovych desek“. V soustavé vnitinich zadlazbovych desek je ,vertikalni hodnota X
urovné patek vnitinich nosnikd vzhledem ke spodni plose vnitinich zadlazbovych desek upravena
v zdvislosti na poméru tloustky L1 vnitinich zddlazbovych desek, vzddlenosti A1 referencniho
bodu B kolejnic od horni plochy vnitinich zadlazbovych desek a priimérné vysce V1 prislusného
typu kolejnic p¥i jejich danych diklonech, aby [platil konkrétni pomér, viz narok 1].
V soustavach wnéisich zadlazbovych desek je ,vertikalni hodnota Y iirovné patek vnéisich
nosnikd vzhledem ke spodni plose vnéjsich zadlazbovych desek upravena v zavislosti na poméru
tloustky L2 wnéjsich zdadlazbovych desek, vzdalenosti A2 referencnibo bodu B kolejnic od horni
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plochy vnéjsich zadlazbovych desek a priimérné vysce V2 p¥islusného typu kolejnic pri jejich
danych iiklonech, aby [platil konkrétni pomér, viz narok 1]“ Pfi znalosti téchto vztaht
v usporadani zadlazby kolejového rostu se dale jevi vyhodné pro nékteré modifikace, jestlize
» soustavdch vnitrnich a vnéjsich zddlazbovych desek, shodné nebo alespori priblizné shodné
tloustky (L1, L2), v zavislosti na velikosti vzdalenosti (V1, V2) mezi referencnim bodem (B)
a spodni drovni pat kolejnic, jsou na nosnicich uspovidiny libovolné zaménitelné vlozky
a elastické podlozky, jejichZ vzdajemnd kombinace vrstev tvori od spodni sirovné hran pat kolejnic
doplrikovou rozdilnou hodnotu (X, Y) pro vyrovnini pozadovaného presabu A1, A2 wrovné
hornich pojizdénych ploch zadlazbovych desek vzhledem k referencnimu bodu (B) libovolnych
kolejnic libovolného naklonu*.

[2] Dale je uvedeno, ze dalsi vyhody adlinky technického feSeni jsou patrny
z pripojenych vykresu. Uzitny vzor obsahuje téz ,priklady provedeni technického veseni®

[3]  V uzitném vzoru jsou popsany ¢tyti naroky na ochranu.

Narok 1 je popsan takto: ,Zddlazba kolejového rostu, [...] vyznacujici se tim, Ze
v proni soustavé vnitinich zadlazbovych desek (1) je vertikalni hodnota (X) vrovné podloZek (8)
patek (11) vnitinich nosniki (5) vzhledem ke spodni plose vnitinich zddlazbovych desek (1)
upravena v zdvislosti na poméru tloustky (L 1) vnitinich zadlazbovych desek (1), vzdalenosti (A1)
referencnibo bodu (B) kolejnic (2) od horni plochy vnitinich zadlazbovych desek (1) a primérné
vysce (V1) prislusného typu kolejnic (2) p¥i jejich danych siklonech, aby pri

(V1 + A1) = L1 byl platny pomér (V1 + A1): (X + L1) = 1,

apri (V1 + A1) < L1 byl platny pomér (V1 + A1): (L1-X) = 1,

pricemz v soustavdch vnéjsich zadlazbovych desek (10) je vertikdlni hodnota (Y) sirovné podloZek
(8) patek (11) vnéisich nosniki (9) vzhledem ke spodni plose vnéjsich zddlazbovych desek (10)
upravena v zavislosti na poméru tloustky (L2) vnéjsich zadlazbovych desek (10), vzdalenosti (A2)
referencnibo bodu (B), kolejnic (2) od horni plochy vnéjsich zadlazbovych desek (10) a pramérné
vysce (V2) p¥islusného typu kolejnic (2) p¥i jejich danych siklonech, aby pri

(V2 + A2) = L2 byl platny pomér (V2 + A2): (Y + L2) = 1,

apri (V2 + A2) < L2 byl platny pomér (V2 + A2):(L2-Y) = 1.

Narok 2 je popsan takto: ,Zddlazba podle ndroku 1, vyznacujici se tim, Ze
v soustavdch vnitynich a vnéisich zadlazbovych desek (1, 10) shodné nebo alespori priblizné shodné
tloustky (L, L2), v zdvislosti na velikosti vzdalenosti (V1, V2) mezi referencnim bodem (B)
a spodni sirovni hran pat (3, 4) kolenic (2), jsou na nosnicich (5, 9) usporadany libovolné
zameénitelné vloZky (13) a elastické podlozky (12), jejichz vzdjemné kombinace vrstev tvori od
spodni sirovné hran pat kolejnic (2) doplrikovou rozdilovou hodnotu (X, Y) pro vyrovndni
pozadovaného presabu (A1, A2) virovné hornich pojizdénych ploch zddlazbovych desek (1, 10)
vzhledem k referencnimu bodu (B) libovolnych kolejnic libovolného naklonu.“

Narok 3 je popsan takto: ,Zddlazba podle naroku 1, vyznacujici se tim, Ze délka
diagonalnich konci ramen vnitinich nosnikd (5) a vnéjsich nosnikii (9) je vzdjemné riizna.

Narok 4 je popsan takto: ,,Zddlazba podle ndrokii 1a 3, vyznacujici se tim,Zepatky
(11) jsou na diagonalnich koncich ramen vnitinich nosniki uspovddany prestavitelné.

[4]  Dne 24. 1. 2005 podala OZNR navrh na vjmaz uitného vzoru. Uvedla, e feSeni
nebylo nové, neprekracovalo ramec pouhé odborné dovednosti, neni technickym resenim
ani promyslové vyuZitelné. OZNR dolozila mj. dokument D 16 (CZ patent ¢&. 233422).
Podle néj byly pred podanim prihlasky uzitného vzoru postaveny dva prejezdy, na nichz je
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feSeni uzitného vzoru pouzito. V dokumentu D 16 je popsana zadlazba kolejového rostu se
v i J 4 v / J / A i 4 Ve 4

vsemi znaky, které jsou popsany v predvyznakové ivyznakove casti naroku 1 uzitného

vzoru. Proto je lze porovnat z hlediska novosti. Znaky naroku 1 uzitného vzoru plati za
v 4 4 4 M /4 vV Vv 4

vsech okolnosti a neplni cil technického resent.

[5] Na zakladé tohoto navrhu nékolikrat rozhodovaly sprivni organy asoudy
(rozhodnuti zalovaného byla vicekrat zrusena a véc byla vracena zalovanému k dal$Simu
fizeni). Podstatné je, ze rozhodnutim ze dne 25. 11. 2020 zalovany ¢astecné vymazal uzitny

o 4 4 4 v 4 v v/ 4 Vv / /7 V7 .
vzor. Puvodni narok 1 byl vymazan. Jeho znéni se ovsem stalo soucasti predvyznakové casti
puvodnich narokt 2 a3 (nyni 1 a2); vyznakova cast téchto narokl zlstala beze zmény.
Vyznakova ¢ast pavodniho naroku 4 (nyni 3) rovnéz zGstala beze zmény, predvyznakova se
zménila takto: ,,Zddlazba kolejového rostu, zejména iroviiovych Zeleznicnich prejezdu, podle
ndaroku 2.“

[6] V oduvodnéni zalovany konstatoval, ze hlavnim ,predmétem sporu® mezi zalobci
a OZNR je obsah vyznakové ¢sti naroku 1. Zalovany provedl vyklad rozsahu ochrany
naroku 1 tak, jak vyplyva z jeho znéni a ze znéni popisu a obrazku napadeného uzitného
vzoru. V uzitném vzoru se jedna o technické fesent, je vsak tfeba posoudit technicky efekt
problematickych znakd. Podle Zalovaného plati matematické vztahy uvedené ve vyznakove
Casti naroku 1 u kazdé sestavy zadlazby kolejového rostu, ktera obsahuje alespon jednu
kolejnici a dvé zadlazbové desky (nebot hodnoty X, Y, V1, V2 atd. lze u kazdé sestavy
namérit a doplnit do popsanych vztaht). Jediné, co ma smysl nastavovat ¢i optimalizovat,
jsou polohy temena hlavy kolejnice a hornich ploch desek. Vzniklé vile, resp. presahy X, Y
nemaji zadny vliv na optimalizaci sestavy zadlazby kolejového rostu, pouze s vyjimkou, ze
je nutno je vykompenzovat.

[71  Zalovany reagoval na vyjad¥eni Zalobct, kteH technické feSeni opakované davaji do
p¥mé souvislosti s tklony kolejnic 1:20 a 1:40. Zalovany uvedl, e jedinymi technickymi
znaky v naroku 1, jez maji souvislost s tklonem kolejnice, jsou parametry V1, V2 (potazmo
souctové parametry V1 + Ala V2 + A2), které se zménou tklonu kolejnice zméni. Tim se
ptipadné zméni i hodnoty X a Y. ,Uvedené hodnoty lze viak namérit v podstaté p7i libovolném
viklonu kolejnic, a tudiz ani obecné hodnoty V1 a V2 nejsou znaky, které by odlisovaly technické
vesend s siklonem kolejnice 1:40 od technického reseni s sklonem kolejnic 1:20. Nebledé k tomu, Ze
jde v pripadé siklonu 1:20 oproti siklonu 1:40 o diference v ¥ddu jednotek milimetri, coz rozhodné
nelze povazovat za hodnoty, které by mély zdsadni vliv na narokované technické 7eseni geometrie
zddlazby.“ Mnohem vétsi vliv maze mit napf. tratovy oblouk (zejm. s prevySenim) i sjeti
kolejnic, které vsak uzitny vzor nezminuje.

[8]  Zalovany shrnul, Ze vjznakova st naroku 1 nema technicky efekt, nebot popsané
vztahy plati univerzalné. Proto nemohou vyznacovat narokovanou sestavu. Neni tedy
definovan zadny novy technicky znak. Ve svétle uvedenych zavéru zalovany posuzoval
novost narokovaného technického fesent.

[9] Ve vztahu k dokumentu D 16 zalovany dospél k zavéru, ze je v ném znama
kombinace vSech znaku definovanych v Gvodni, tj. predvyznakové ¢asti naroku 1. Jak je
/v /. A M 4 4 . 4 v/ / / M /
uvedeno vyse, ve vyznakové Casti naroku 1 neni definovan zadny novy technicky znak,
ktery by zadlazba obsahovala oproti tvodni ¢asti naroku 1 (jedna se pouze o univerzalné
platné matematické vztahy). Popsané znaky byly netechnické jiz v dobé podani prihlasky
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Ve 4 v . 4 . 4 v/ 4 v 4 4 v / o o i .
uzitného vzoru zalobci. V zapisném fizeni se ovsem neprovadi vécny prazkum zpusobilosti
vV Vv 4 v A\ / 4 *Vv o o v
feseni k ochrané. Proto byl uzitny vzor zapsan a netechni¢nost znakd byla odivodnéna
teprve ve vymazovém fizeni.

[10]  Zalovany pro dplnost podrobnéji rozebral vyznakovou Cast naroku 1 s fesenim podle
dokumentu D 16. Oproti feseni v dokumentu D 16 zavedl narok 1 uzitného vzoru nové
M o v / Vv v/ v 4 M i / 7/
parametry, mj. prumérnou vysku ptislusného typu kolejnic (V1, V2). ,Vyznam vyrazu
SPrimérnd“v souvislosti s vyskou V1, resp. V2 kolejnice, neni v celém napadeném uzitném vzorn
objasnén, nicméné na vyse zminénych obr. 2 az 4 napadeného uzitného vzoru je jasné zndazornéno,
jaky konkrétni parametr je vyskou V1, resp. V2 minén. Zda je vyrazem ,primérna“ minéna
hodnota vyjsky V1, resp. V2, zpriimérovand v ramci délky provedené zddlazby prejezdu nebo
v rdamci délky urcitého diseku koleje bez obledu na délku zadlazby, neni pro vyklad rozsahu
ochrany podstatné, nebot’ pripadné diferenciace priimérnych hodnot uvedenych vysek v zavislosti
na délce méreného dseku koleje jsou v porovnani s ostatnimi parametry zadlazby zcela
zanedbatelné.“ Vsechny parametry v naroku 1 vystupuji v univerzalné platnych vzajemnych
pomeérech, nikoliv v absolutnich hodnotach. Jejich konkrétni hodnoty tak nejsou pro rozsah
LY . v/ ) V. ’ .
ochrany rozhodujici. Parametry V1, V2 (i dal$i parametry popsané v uzitném vzoru) sice
nejsou v dokumentu D 16 explicitné definovany, jsou v ném vsak implicitné obsazeny (lze je
u daného provedeni prejezdu namérit adavat do vzajemnych poméru). Tim se tedy
dokument D 16 neomezuje na zadné konkrétni provedeni vzijemnych pomért uvedenych
hodnot, a tedy implicitné obsahuje vsechny realné varianty poméra jednotlivych parametrq,
jez jsou uvedeny ve vyznakové ¢asti naroku 1.

[11] Zalovany uzaviel, e matematické vztahy popsané v niroku 1 nejenze nemaji
technicky efekt, ale ani je ve vztahu k dokumentu D 16 nelze povazovat za nove
(matematické vyjadreni vztahu existujictho ve znamém stavu techniky nelze povazovat za
technické vyreseni technického problému). Naroky 2, 3 a4 lze oproti dokumentu D 16
povazovat za nove.

[12] Proti rozhodnuti ze dne 25.11.2020 podali zalobci rozklad, ktery predseda
zalovaného v zahlavi oznalenym rozhodnutim zamitl a potvrdil tak napadené rozhodnuti.
V odavodnéni uvedl, ze vyznakova ¢ast naroku 1 je vyjadfena pomoci vzajemnych vztaht
technickych znakt, které musi nutné platit univerzalné v jakékoliv sestavé, v niz lze
parametry uvedené v téchto vztazich nastavit. Vyznakova ¢ast naroku 1 nedefinuje zadny
novy technicky znak oproti predvyznakové ¢asti, nybrz pouze dava za urcitych podminek
¢1 predpokladt do urcitého poméru jednotlivé parametry a vysledny rozmeér X, resp. Y.
Vzajemné poméry musi nutné platit univerzalné, nebot rozméry X, Y jsou pro tento ucel
pti danych parametrech V1, A1, L1, resp. V2, A2, L2 pfeddefinovany. Vzajemné poméry je
tedy nutno povazovat za netechnické znaky, a proto k nim pfi posuzovani novosti nelze
prihlizet (nemaji ptinos do stavu techniky).

[13]  VSechny varianty parametrd, uvedené ve vyznakové ¢asti naroku 1, jsou implicitné
obsazeny v dokumentu D 16 (k veskerym parametram ve vztahu k dokumentu D 16 se
zalovany podrobné vyjadril v rozhodnuti ze dne 25. 11. 2020). ReSeni nelze povazovat za
nove.

[14] Vreakci na argumentaci zalobci v rozkladu zalovany zrekapituloval, ze ve
vyznakove ¢asti naroku 1 jsou parametry V1, V2 vymezeny jako ,,pramérnd vyska prislusného
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typu kolejnic (2) p¥i jejich danych iiklonech®. V naroku 2, ktery zavisi na naroku 1, jsou pak
parametry V1, V2 definovany jako ,vzddlenost mezi referencnim bodem (B) a spodni sirovni
hran pat (3, 4) kolejnic (2)%, aniz je zminén pripadny dklon téchto kolejnic. Ani v popisu
uzitného vzoru nejsou parametry V1, V2 definovany jednotné. Na str. 2 jsou popsany jako
Sprimérna vyska prislusnébo typu kolenic p¥i jejich danych diklonech”, v predposlednim
odstavci na str. 2 jsou definovany jako ,vzddlenost, resp. velikost vzdalenosti mezi referencnim
bodem (B) a spodni sirovni hran pat kolenic”. Podle prvniho a druhého odst. na str. 4
znamenaji parametry V1, V2  vysku kolejnice (2), zaroven jsou vysvétleny jako ,vzddlenost
referencniho bodu (B) a virovné vnéjsich hran vnitinich a vnéjsich casti (3, 4) pat kolejnic (2)*.

[15] Parametry V1, V2 tedy podle zalovaného nejsou v uzitném vzoru presné definovany.
Jsou vymezeny nejméné tfemi zpusoby a souvislost s iklonem kolejnice je vyjadrena pouze
u jednoho z nich.

[16] Definice parametru V1, V2 provedena zalobci neodpovida definici v naroku 1,
protoze tam parametry zahrnuji mnozné (islo, tj. jde o prumérnou vysku prislusného typu
kolejnic pfi jejich danych tklonech, kdezto v rozkladu je definice v jednotném ¢isle jako
prumérna vyska daného typu kolejnice pti jejich danych dklonech. Zatimco z definice
v rozkladu je zfejmé, ze jde o praimérnou vysku kolejnice pfi vice tklonech této kolejnice,
z definice v naroku 1 to jasné nevyplyva. Neni tedy zrejmé, zda jde o prumérnou vysku
kolejnice pfi vice tklonech této kolejnice, nebo o prumérnou vysku kolejnice pti jednom
daném Uklonu, napt. v ramci délky uréitého tseku koleje. Takto nejednoznaéna definice
nemtiZe slouZit k odlifeni naroku 1 od dokumentu D 16. Re$eni v dokumentu D 16 neni
omezeno zadnym tklonem kolejnice.

[17] Definice parametrt V1, V2 uvedena zalobci v rozkladu nema oporu ani v popisu,
. ’ ’ ’ V. ’ Ve ’ . v .
ani v narocich na ochranu napadeného uzitného vzoru. V uzitném vzoru je tedy nékolik
definic parametrt V1, V2, z nichz pouze jedna zahrnuje tklon kolejnice. Z téchto definic

\4 v/ v o v 4 o v / V M i Ve
nelze seznat, ze by v pfipadé parametra V1, V2 mélo jit o prumérnou vysku kolejnice pri
jejich dklonech 1:20 a 1:40. Znak parametrt V1, V2, ktery zalobci povazuji za stézejni,
nemuze slouzit k odliSeni reSeni podle naroku 1 od reseni z dokumentu D 16, protoze neni
jasné definovan.

[18] Proti rozhodnuti predsedy zalovaného podali zalobci zalobu, které méstsky soud
shora oznadenym rozsudkem vyhovél, rozhodnuti pfedsedy Zalovaného zrusil a véc mu
vratil k dals$imu fizeni. Méstsky soud shledal duvodnou zalobni namitku nespravného
4 i Ve / v v/ 4 Ve i Ve / A4
posouzeni novosti uzitného vzoru. Uvedl, ze dalsi nalezitosti uzitného vzoru lze vyuzit
k vykladu naroku (popis technického reseni a nakresy lze pouzit jako interpretacni voditko).
Urcujici ovsem zustava formulace samotného naroku na ochranu. Je tfeba dbat na kontext
jednotlivych 4daji v uzitném vzoru. Napadenému wuzitnému vzoru lze vytknout
terminologickou neduaslednost. Pfi jeho vykladu je vsak tfeba vzit v potaz také obrazovou
dokumentaci technického feseni a znéni uzitného vzoru jako celku. Pak neni jediny dtvod
4 v \4 . o / v/ Ve /4 4 4 M Vv /4
pro zavér, ze parametry V1, V2 jsou v riznych ¢astech uzitného vzoru chapany jako odlisné
veliéiny. Rizné ndzvy parametri neznamenaji, ze parametry jsou definovdny nejméné tfemi
ruznymi zpusoby (tento zavér by zcela opomijel prilozenou obrazovou dokumentaci
technickych nakresu, jez jsou neoddélitelnou nalezitosti uzitného vzoru).
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[19]  Zalovany si také protifedi, uvadi-li, e naroky 2 a 4 prebiraji vechny znaky naroku
1 uzitného vzoru (str. 41 a 42 rozhodnuti predsedy zalovaného), avsak nasledné pfi srovnani
s dokumentem D 16 konstatuje, Ze parametry V1, V2 jsou v narocich 1 a 2 definovany jinak.
V této diléi Casti je rozhodnuti predsedy zalovaného vnitiné rozporné.

[20] Zalovany dale pochybil, protoze pti vykladu naroku 1 uZitného vzoru nezohlednil,
ze narok 1 pracuje s pojmem ,prislusného typu kolejnic pri jejich danych siklonech®. Slovo typ
je nutno chapat ve smyslu urcitého druhu vyrobku s charakteristickymi parametry. Je
uvedeno v ¢isle jednotném, slovo dklony pak v Cisle mnozném. Narok 1 tedy hovori
o ruznych tklonech ve vztahu k jednomu typu kolejnic, nikoliv o primeérné vysce kolejnice
pti jednom daném uklonu. Tomu svéd¢i také oddily uzitného vzoru nazvané podstata
technického reseni a priklady provedent.

[21] V dusledku nespravného vykladu povazoval zalovany za nejednoznalny znak
»a primérné vysce (V1) prislusného typu kolejnic pri jejich danych iklonech®. Pokud nasledné
uzavrel, Ze pro tuto nejednoznacnost nemuze posuzovany znak slouzit k odliseni feseni
podle naroku 1 napadeného uzitného vzoru od feseni z dokumentu D 16, zatizil své
rozhodnuti vadou nezakonnosti.

v v
2. Kasalni tzeni

[22] Zalovany (stéZovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasa¢ni stiznosti. Namit4
nespravné posouzeni otazky novosti feseni podle uzitného vzoru (resp. naroku 1) ve vztahu
k dokumentu D 16. Dale namita neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek
divodd, protoze se méstsky soud nevyporadal sargumentaci stézovatele, Ze existence
dfivéjsiho technického teseni je na prekazku novosti uzitného vzoru. Tato argumentace je
pro véc zasadni.

[23] Stézovatel v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze feseni podle naroku 1 je implicitné
obsa¥eno v dokumentu D 16. Refeni podle dokumentu D 16 lze pouZit pro tGroviiové
zelezniéni prejezdy, zadlazbu koleji nastupist, zelezniéni vlecky i1 méstskou hromadnou
tramvajovou dopravu. Je vyuzitelné jak pro kolejnice s tklonem, tak i pro kolejnice bez
tklonu. V dokumentu D 16 je popsano $irsi technické fesent, pod které 1ze zahrnout 1 fesent
podle naroku 1. Ten se od dokumentu D 16 lisi pouze v netechnickych znacich. Kdyby
méstsky soud popsanou argumentaci vyporadal, musel by nutné dospét k zavéru, ze
narokem 1 neni chranéno nové technické reseni. Napadeny rozsudek je neprezkoumatelny,
coz v dusledku vedlo 1k nespravnému pravnimu posouzeni otazky novosti reseni podle
naroku 1.

[24]  Stézovatel nesouhlasi se zavéry méstskeého soudu, ze rozhodnuti stézovatele je vnitrné
rozporné. Napadené rozhodnuti nelze oznacit za vnitfné rozporné z divodu, ze poukazuje

o / 4 o o / \A i 4 4 /
na ruzné nazvy parametrt V1, V2 v rizaych castech popisu a v narocich 1, 2 napadeného
uzitného vzoru. Tyto nazvy jsou nejednoznacne.

[25] Rovnéz neni pravda, ze stézovatel opomenul zohlednit vykresy uzitného vzoru.
Z vykresu neni seznatelné, ze by v pfipadé parametra V1, V2 mélo jit o prumérnou vysku
prislusného typu kolejnice pri vice uklonech této kolejnice, jak vylozil méstsky soud. Vzdy
je zobrazena jen kolejnice pri jednom tklonu. Ten na vykresech navic neni specifikovan,
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a proto neni zfejmé, zda jde o Gklon 1:20, 1:40 nebo o néjaky jiny ¢i fiktivai tklon (ktery
by odpovidal primérné vysce pti vice tklonech). Vykresy tak nemaji vypovidaci hodnotu
ohledné toho, jestli jde v ptipadé parametrt V1, V2 o primérnou vysku pfislusného typu
kolejnice pti vice uklonech, nebo o primérnou vysku pfi jednom tklonu. Spise nasvédcuji
vykladu pouzitému v rozhodnuti stézovatele. Nadto ani méstsky soud pfi svém vykladu
(body 75-78 rozsudku) nebral vykresy v potaz. Neni tak zfejmé, pro¢ by mélo byt
rozhodnuti stézovatele v daném ohledu vadne.

[26]  Stézovatel nesouhlasi také s niazorem méstského soudu, podle néhoz stézovatel
pominul, ze vyznakova Cast napadeného naroku 1 pouziva pojem p#islusny (dany) typ
kolejnice. Stézovatel v napadeném rozhodnuti podrobné rozebral a vylozil parametry V1,
V2 av em spatfuje neurcitost jejich nazvu. Jednotlivé typy kolejnice se lisi svymi rozmeéry
(zalezi na typu traté, rozdil je u Zeleznice ¢i tramvaje apod.). Stézovateli proto neni zfejmy
diraz méstského soudu na jednotné Cislo u prislusného typu kolejnic, protoze typ kolejnic
souvisi pouze s typem trati, na které je pouzit. Jednotné ¢islo tedy souvisi pouze s tim, ze na
dané trati je pouzit jeden prislusny typ kolejnic pro tuto trat. Jednotné Cislo proto nema
zadny vliv na vyklad parametrt V1, V2 v tom sméru, zda predstavuji prumérnou vysku pfi
vice Uklonech kolejnice, ¢i pfi jednom tklonu. Z nazva parametrti V1, V2 neni ztejmé, zda
jde o primérnou vysku kolejnice pfi vice tklonech této kolejnice, nebo o primérnou vysku
kolejnice pti jednom daném tklonu (napt. v ramci délky urcitého tseku koleje). Z toho
divodu je nazev parametra V1, V2 nejednoznalny, ajiz proto nemuze slouzit k odlisent
feseni podle naroku 1 od dokumentu D 16. Nehledé na to, ze reSeni dokumentu D 16 neni
omezeno zadnym tUklonem kolejnice a predstavuje tak sirsi reSeni, ktere (implicitné)
obsahuje takeé reseni podle naroku 1.

[27] Meéstsky soud na podporu zavéru o jednoznacnosti parametrt V1, V2 odkazal na
oddily nazvané podstata technického reseni a priklady technického 7eseni. Méstsky soud se
omezil jen na vyklad parametri na zakladé jednoho prikladu provedeni (coz byl vyklad
uvadény zalobci), zatimco stézovatel pouzil pro vyklad veskeré nazvy parametra V1, V2
uvedené v popisu, z nichz nékteré nesouvisi s tklonem kolejnice. Rozsah uzitného vzoru je
sirst nez vyklad uvadény zalobci a méstsky soud pochybil, jestlize neuvazil i dalsi mozné
vyklady parametra V1, V2. Pro rozsah ochrany je urcujici znéni narokt na ochranu a nelze
ho omezit na jedno konkrétni prfikladné provedeni technického feseni uvedené v popisu
nebo na vykresech.

[28] Nezohlednéni slova typ nemohlo mit vliv na zakonnost rozhodnuti stézovatele. Také

M 4 / 4 v v / \4 vV v Ve 4 v/

je nespravny zavér méstského soudu, ze stézovatel opomnél prihlédnout k dalsim

nalezitostem napadeného uzitného vzoru. Vykresy nemaji vypovidaci hodnotu ohledné

vykladu parametra V1, V2 s ohledem na primérnou vysku ¢i vice tklont kolejnice. Popis
vV M Ve V/ v v /

stézovatel zohlednil v Sirsim rozsahu nez méstsky soud.

[29] Stézovatel navrhl, aby NSS zrusil rozsudek méstského soudu avéc mu vratil
k dal$imu fizeni.

[30] Zalobci ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti souhlasi s nizorem méstského soudu.
Parametry V1, V2 nejsou v jednotlivych dastech uzitného vzoru definovany rtznymi
zpusoby, nybrz se jedna pouze o jiny, zjednoduseny nazev toho, co je definovano narokem
1. Stejné tak musi byt 1 v obrazoveé ¢asti zobrazena a okoétovana kolejnice v poloze podle
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definice naroku 1. Parametry V1, V2 jsou vzdy vysky kolejnic, ke kterym je prejezdova
konstrukce konstrukéné usporadana, a to takové, které odpovidaji definici v naroku 1. Jedna
se o prumérné vysky kolejnic pfi jejich danych tklonech. Stejné tak ipojem pouzity
v naroku 2 ,,velikost vzdalenosti (V1, V2) mezi referencnim bodem (B) a spodni sirovni hran pat
kolejnic (3,4) pouze uréuje hodnotu vysek V1, V2, s popisem, odkud a kam dana konkrétni
vyska sméfuje, coz mj. koresponduje is obrazovou dasti uzitného vzoru. Tam musi byt
logicky vysky V1, V2 chapany jako prumérné vysky daného typu kolejnice pfi jejich
Uklonech tak, jak jsou definovany v naroku 1. Pfi vykladu je potteba pouzit i vykresy, nebot
bez nich neni zfejmé, co jednotlivé znaky uvedené ve vzorcich definuji.

[31] Znéni naroku 1 neumoziuje proveést vyklad, ktery predklada stézovatel, nebot
v . ’ . v/ 17 . ’ v , .. . .. v
prejezdova konstrukce je usporadana univerzalné k danému typu kolejnic a jejich alespon
dvéma tklontim. Aby bylo mozné zaujmout vyklad stézovatele, musel by byt tento stézejni
znak naroku 1 definovan kompletné v mnozném disle, tj. k pruimérné vysce V1, resp. V2
ptislusnych typt kolejnic pti jejich danych tklonech. Tak by nebylo zcela zfejmé, zda se ma
. o Vv /v . L Vv 4
jednat o prumérnou vysku jednoho typu kolejnic pro alespon dva dané tklony, nebo
o prumérnou vysku jednoho typu kolejnic sjednim tklonem adruhého typu kolejnic
s tklonem jinym. I v tomto pfipadé by vsak bylo nutné pti vykladu vychazet z toho, jaky
rozsah ochrany prihlasovatel v prihlasce uzitného vzoru vymezil, tj.co je podstatou
technického feseni. Zatimco zalobci argumentuji rozsahem ochrany uzitného vzoru,
stézovatel jej neptipustné dotvari tak, ze rozsah ochrany nekoresponduje ani se znénim
nezavislého vyroku, ani s podstatou technického feSeni. Rozmérovym odchylkam
a tolerancim kolejnic musi jakakoliv konstrukce odpovidat automaticky, aby bylo mozné
pouzit ji bez omezeni.

[32] Nazor stézovatele, ze technické feseni podle naroku 1 je obsazeno v dokumentu D
16, plyne z chybného vykladu. Ten znamena, ze narokované technické reseni je usporadano
ke konkrétnimu uklonu ak nikde nedefinované pramérné vysce kolejnice pfi daném
tklonu. To je v rozporu se skutecnym znénim a podstatou technického reseni. Mélo-li by se
jednat o prumérnou vysku daného typu kolejnic odpovidajici konkrétnimu tklonu,
stanovenou z krajnich hodnot toleranci tvaru a dklonu téchto kolejnic, muselo by to byt
nékde v naroku ¢i popisu technického reseni uvedeno. Podle zalobct dokument D 16 nema
A4 / / M M v o / Ve 4 oV
zadny vztah k tklonu kolejnice u prejezdové konstrukce v uzitném vzoru. Proto nemize
byt na zavadu novosti uzitného vzoru, ktery drivéjsi feseni (napt. v dokumentu D 16)
szuniverzalriuje“ toliko k danému typu kolejnic bez ohledu na jejich tklon. To z dtive
v - v / o 4 o v / 4 M 4 v . 4
zverejnénych dokumentt neni pro prumérného odbornika ani naznakem ztejme.

[33] Zalobci poukazuji na to, ze podle nazoru stézovatele se narok 1 1isi s dokumentem D
16 pouze v technickych znacich. OZNR vsak v navrhu na vymaz tvrdila pravy opak, a sice
ze obecné vzorce (netechnické znaky) lze aplikovat ina dokument D 16, tedy ze
v netechnickych znacich se oba dokumenty shoduji. K technickym znakim stézovatel
pouze uvadi, ze jsou soulasti dokumentu D 16, ato bez jakehokoliv dalsitho vécného
oduvodnéni. Dale pouze konstatuje, ze pramérna vyska V1 a V2 kolejnice nema na
v/ 4 4 v/ / M vV M M v M . 4

usporadani konstrukce zadny vliv. Stézovatel ignoruje, ze hodnoty V1 a V2 jsou definovany
v naroku 1 jako prameérna vyska daného typu kolejnic pfi jejich danych tklonech - jenom

4 v/ 4 4 M v i 4 vV Vv 4 e M M \4 M
timto usporadanim je splnéna podstata technického feseni. K danému rypu kolejnice zalobci
sdéluji, ze narokovaneé technické resenti se tyka ,, konstrukcnibo usporadani zadlazby kolejového
rostu (resp. prejezdové konstrukce), kterd je uloZend prostvednictvim nosniki na patdach
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protileblych kolejnic, pricemz svym tvarem musi odpovidat danému typu kolejnic, na které se
uklddd a v pripadé technického 7eseni dle hlavniho naroku napadeného uzitného vzoru musi byt
tvarové nezdavisla na jejich siklonech, tj. je usporddana k primérné vysce daného typu téchto
kolejnic p¥i jejich danych iiklonech®. To, na jakych tratich se pouzivaji dané kolejnice, nema
na konstrukéni feseni prejezdové konstrukce zadny vliv. Podle konkrétniho typu kolejnice
na konkrétni trati se pouzije provedeni konstrukce. Duraz méstského soudu na jednotné
Cislo prislusnébo rypu kolejnic souvisi s vykladem konstrukéniho usporadani narokovaného
technického reseni, nikoliv s pouzitim kolejnic na zelezniénich tratich. Jednotné Cislo ve
znaku prislusny typ ma zasadni vliv na chapani technického feseni podle naroku 1. Definuje
totiz, ze konstrukce zadlazby kolejového rostu je vzdy usporadana k jednomu konkrétnimu
typu protilehlych kolejnic, na kterych bude ulozena, a zaroven k primérné vysce tohoto
daného typu kolejnic pti jejich danych tklonech (tj. alespon dvou - v praxi 1:20 a 1:40).

[34]  Zalobci navrhli, aby NSS kasaéni stiznost zamitl a p¥iznal Zalobctim nihradu nakladd
fizeni.

[35] OZNR se ve vyjadfeni plné ztotoZnila s kasaénimi nimitkami stéZovatele. ReSeni
uzitného vzoru s ptivodné formulovanym narokem 1 je zahrnuto jiz v dokumentu D 16,
ktery predstavuje sir$i technické feseni. Narok 1 nadto obsahoval netechnické znaky
(matematické poméry), které plati nezavisle na typu kolejnice a jejim pripadném tGklonu.
OZNR navrhla, aby NSS zrusil rozsudek méstského soudu a véc mu vratil k dal$imu ¥zeni.

3. Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem
[36] Kasacni stiznost je divodna.
3.1  Obecnd vychodiska

[37] Podle §17 odst. 1 pism.a) zakona o uZitnjch vzorech provede Ufad na ndvrh
kohokoliv vymaz uzitného vzoru z rejstriku, neni-li technické veseni zpiisobilé k ochrané podle § 1
a 3.

[38] Podle § 1 zakona o uzitnych vzorech se uZitnymi vzory chrini technicka 7esent, ktera
jsou novd, presabuji ramec poubé odborné dovednosti a jsou priimyslové vyuZitelna.

[39] DPodle § 4 odst. 1 zakona o uzitnych vzorech je technické reseni nové, neni-li soucasti
stavu techniky. Podle odst. 2 stavem techniky pro #icely tohoto zdkona je vse, co bylo prede dnem,
od néhoZ prislusi priblasovateli uzitného vzoru pravo prednosti (§ 9), zverejnéno.

[40] Podle § 8 odst. 3 zakona o uzitnych vzorech pribliska musi obsahovat:

a) Zddost o zapis do rejstiiku uZitnych vzord, s uvedenim nazvu uZitného vzoru,

b) popis technického resent, popripadé jeho dokumentact,

¢) ndaroky na ochranu, v nichz musi byt jasné a strucné vymezen predmeét, ktery ma byt
chranén uZitnym vzorem.

[41] Uzitny vzor ma svij predobraz v prihlasce, ktera musi spliiovat urcité formalni
a obsahové nalezitosti. Z pravniho hlediska jsou nejdulezitéjsi soucasti naroky na ochranu,
které jsou v podstaté definici uzitného vzoru. Je v nich obsazeno, v éem je feseni nové a co
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ma byt predmétem (vécnym rozsahem) ochrany. Naroky jsou tvofeny tzv. predvyznakovou
Casti, ve které je uveden znamy stav techniky, a tzv. vyznakovou ¢asti, ve které jsou uvedeny
nove aspekty technického feseni (tzv. odliSovaci znaky). Pravé z narokt na ochranu ma byt
patrné, co konkrétné je chranéno uzitnym vzorem av jakém rozsahu. Dalsi nalezitosti
prihlasky (jako napt. popis technického resent, priklady ¢i nakresy) lze vyuzit pro nalezitou
predstavu technického feseni, jeho pochopeni ¢i vyklad narokd na ochranu. Urlyjici ale
zustava formulace samotnych narokd. Navrhovatel je tedy povinen svij uzitny vzor
v prihlasce dostatené jasné specifikovat a odlisit jej od znamého stavu techniky.

[42] Pri zapisu uzitného vzoru stézovatel zkouma pouze formalni nalezitosti pfihlasky.
Prizkum novosti a prekroceni ramce pouhé odborné dovednosti se provadi az v fizeni
o navrhu na vymaz uzitného vzoru. V ném ma majitel prostor pro obranu, avsak rozsah
argumentu je vymezen jeho vlastni prihlaskou uzitného vzoru. Jinymi slovy, nemuze uvadét
v M /4 Ve V/ * V 4 4 4 Ve /4 M
skutednosti nové, $irsi, jez neodpovidaji obsahu zapsaného uzitného vzoru. Za situace, kdy
v rizeni zapisna zpusobilost neni prokazana, je tfeba vyhovét navrhu na vymaz. Bytostnym
,e 5 . / . v / / o V. ’
zajmem puvodce je tedy takova stylizace veskerych naroku na ochranu uzitného vzoru, aby
v pripadném fizeni o navrhu na vymaz obstaly.

[43] Novost technického reseni ve smyslu § 1, § 4 zakona o uzitnych vzorech je pravaim
pojmem, jehoz intepretace je svérena soudum (na rozdil od technickych otazek, k jejichz
posouzeni soudy byt kvalifikované nemohou). Jedna se o novost formalni, striktné
vymezenou. Znamena jednoznacnou neznamost a zaroven jinakost, riznost technického
feseni od vseho, co ptipada v vahu k posouzeni jako stav techniky. Vyzaduje se zfetelna
odlisnost od existujicich technickych fteSeni. Nelze pfipustit, aby se jinakost domnéle
noveho feseni vyjevila teprve po néjakém hlubokém a dlouhodobém zkoumani.

[44] Uvaha o absenci novosti je tedy otazkou pravni a odviji se od skutkovych zjisténi
o obsahu stavu techniky. Ta vychazi zpravidla z listin vypovidajicich o jinych technickych
fesenich daného problému, ktera jsou pod formalni ochranou uzitného vzoru. Ve vztahu
k témto podkladim se posuzuje, zda ma reSenti ,ptidanou hodnotu®, protoze z dosavadniho
4 4 i / 4 4 Ve v M /4 vV Vv 4

znamého stavu techniky nevyplyva. Neni pfitom treba, aby technicka feSeni byla
v porovnavanych dokumentech formulovana zcela obdobné. Rozhodujici je, zda drivéjsi

4 / M ) sV .. v N : . v v / / o
namitany dokument obsahuje, at jiz explicitné nebo implicitné, kazdy z podstatnych znaka
vymezenych v uzitném vzoru (resp. jeho naroku). Jinymi slovy, nenili predmeét
porovnavanych dokumentu totozny, posuzuje se, zda lze na podkladé dtivéjsitho namitaného
dokumentu dospét k predmétu naroku logickym tGsudkem, bez prekroceni ramce
yrelevantniho odborného vnosu®.

[45] Stézovatel je Usttednim organem statni spravy specializovanym na ochranu prav
dusevntho vlastnictvi. K vykonu svych kompetenci je zalovany dostatecné odborné,
personalné 1itechnicky vybaven, adisponuje tedy pottebnymi odbornymi znalostmi
k posouzeni souvisejicich otazek.

[46] Je-li podana zaloba, pfezkouma spravni soud skutkovy ipravni zavér stézovatele
v ramci zalobnich namitek v plném rozsahu. V mezich zalobnich bodt soud hodnoti téz
spravnost a Uplnost skutkovych zjisténi. V fizeni tykajicim se zapisné zpusobilosti uzitného
vzoru neni soud vzdy povinen vyzadat znalecky posudek, napt. vyplyva-li zkoumané feseni
zrejmym zpusobem ze stavu techniky 1 pro neodbornika, tj. neni-li k posouzeni véci treba
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zvlastnich odbornych znalosti. Téch neni tfeba naptiklad k porovnani, zda predmét naroku
Ve /v Ve 4 . \4 . ’ / v/ ’ 4
na ochranu v prihlasce uzitného vzoru je obsazen v technickém vykresu drive znaméeho
vV Vv 4 . . v . v ’ / ’ oV v/
feseni. Vyjde-li ovSsem najevo potfeba posouzeni odbornych otazek, muze soud vyzadat
4 ./ v ’ /
odborné vyjadreni nebo znalecky posudek.

[47] Ke vSem obecnym vychodiskim podrobnéji viz rozsudky NSS ze dne 1. 12. 2005,
§.7 A 105/2002-63, ze dne 26.3.2009, ¢&.9 As37/2008-153, ze dne 15.7.2009,
.6 As2/2009-112, ze dne 31.1.2012, ¢j.5 As11/2011-187, =zedne 14.6.2012,
.9 As 88/2011-254, ze dne21.7.2016, ¢&j.7 As110/2016-28, ze dne 14.2.2018,
. 6 As 244/2017-48, ze dne 12. 4. 2018, ¢j. 6 As 218/2017-46.

3.2 Ndmitka neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku pro nedostatek diivodii

[48] NSS se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku.
Podle stézovatele méstsky soud nevyporadal jeho argumentaci, ze drivéjsi technické fesent je
na prekazku novosti naroku 1 (nebot je implicitné obsazeno v dokumentu D 16, od néhoz
se li$1 pouze v netechnickych znacich).

[49] NSS nejprve pripomina, ze spravni rozhodnuti obou stupnd je treba posuzovat
ve vzajemné souvislosti, nebot z hlediska soudniho pfezkumu tvofi jeden celek. K soudnimu
prezkumu spravaiho rozhodnuti podrobnéji viz bod [46] tohoto rozsudku.

[50] Pro posouzeni prezkoumatelnosti napadeného rozsudku je podstatné zrekapitulovat
a zhodnotit obsah napadenych spravnich rozhodnuti, rozkladu zalobcti a zaloby.

[51] Rozhodnuti ze dne 25. 11. 2020 stézovatel zalozil predevsim na tom, ze matematické

/ / A i 4 4 i 4 v v 4 4 v
vztahy popsané ve vyznakové Casti naroku 1 plati univerzalné u kazdé sestavy zadlazby
kolejového rostu (jez obsahuje alespon jednu kolejnici a dvé zadlazbové desky). Stézovatel
konstatoval, ze parametry V1, V2 lze naméftit pti libovolném Gklonu kolejnic. Rozdil
v pfipadé (zalobci zminovanych) tklona 1:20 a 1:40 je natolik zanedbatelny, Ze nemtze mit
zasadni vliv na narokované technické reseni. V dasledku toho zde neni definovan zadny
novy technicky znak. Nasledné stézovatel posuzoval novost ve vztahu k dokumentu D 16.
Podle stézovatele dokument D 16 implicitné obsahuje feseni z naroku 1 uzitného vzoru,
v v / A 4 M M M o 4 eV
protoze predvyznakova cast naroku 1 obsahuje kombinaci znakua znamou jiz v dokumentu
D 16, azaroven vyznakova cast nedefinuje oproti predvyznakové casti zadny novy
technicky znak (jedna se pouze o univerzalné platné matematické vztahy). Stézovatel
zduraznil, Ze popsané znaky byly netechnické jiz v dobé podani prihlasky, odavodnéno to
ale bylo az ve vymazovém fizeni (nebotf v zapisném rizeni stézovatel neprovadi vécny
pruzkum zpusobilosti reseni k ochrané).

[52] Hlavnim ddvodem pro vymaz naroku 1 z rejsttiku uzitnych vzoru tedy bylo to, ze
matematické vztahy popsané ve vyznakove Casti naroku 1 nemaji technicky efekt, a zaroven

. Vv / 4 M / 4 v/ M v/ / / M / bl
ani predvyznakova, ani vyznakova cast neobsahuje zadny novy technicky znak, nebot
popsana kombinace technickych znaku je znama jiz z dokumentu D 16.

[53] Pouze pro #plnost (vedle hlavniho rozhodovactho dtvodu) rozebral stézovatel
podrobnéji parametry V1, V2. Z rozhodnuti je zfejmé, ze tak ucinil v reakci na obrannou
argumentaci zalobct, ktefi namitané reseni davali do souvislosti s uklony kolejnic 1:20
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a 1:40. K tomu stézovatel sdélil, ze jedinymi technickymi znaky, jez souviseji s tklonem
kolejnic, jsou parametry V1, V2. Oproti dokumentu D 16 zavadi narok 1 parametry V1, V2,
tj. pramérnou vysku prislusného typu kolejnic. Stézovatel upozornil, ze vyraz primérna
neni v uzitném vzoru objasnén, ale z obr. 2 az 4 jasné plyne, jaky konkrétni parametr je
u V1, V2 minén. Podle stézovatele je nepodstatné, zda se jedna o zpramérovani délky
provedeni zadlazby, nebo délky urditeho useku koleje bez ohledu na délku zadlazby. To
neni pro vyklad rozsahu ochrany uzitného vzoru vyznamné, nebot pripadné diferenciace
jsou zanedbatelné. Stézovatel zavérem rozhodnuti zopakoval, ze veskeré parametry z naroku
1 (v¢. V1, V2) jsou implicitné obsazeny v dokumentu D 16 (alze je naméfit adat
do vzajemného poméru).

[54] V rozkladu zalobci uvedli, ze parametry V1, V2 jsou v uzitném vzoru presné
definovany. Vyklad stéZovatele je v rozporu s definici v naroku 1 a popisem technického
feseni. Dalsi argumenty zalobcu se vztahuji k parametram X, Y, k nimz sdéluji, ze hraje roli
idiference v fadu milimetrt. Je-li konstrukce usporadana podle uzitného vzoru, jsou
parametry X, Y stejné pro oba uklony 1:20 a 1:40. Pro posouzeni, zda je narokované feseni
obsazeno v uréité konstrukci, je treba zméfit parametry X, Y na dvou konkrétnich
konstrukcich s tklonem 1:20, 1:40 a zjistit, zda jsou stejné. Zalobci dale nesouhlasili
s vykladem parametrti V1, V2. Stézovatel podle nich viibec neuvazuje tklon kolejnic, jenz
je pro rozsah ochrany a podstatu technického reseni stézejni. Parametry V1, V2 jsou
prumérnou vyskou kolejnice stanovenou jako prumeér ze dvou hodnot, jimiz jsou pramérné
vysky pfi tklonech 1:20 a 1:40. Je-li konstrukce usporadana k takto stanovenym vyskam, je
nezavisla na tklonu kolejnice. Podstatou reseni je nalezeni zavislosti mezi dilci zadlazbové
konstrukece, ktera je nezavisla na uklonu kolejnic. Jedna se o jedno konkrétni usporadani, na
rozdil od dokumentu D 16, v ném? je obsaZeno pouze obecné usporadani. Refeni uZitného
vzoru nemuze byt v dokumentu D 16 obsazeno implicitné.

[55] V rozhodnuti o rozkladu (Zalobou napadeném rozhodnuti) predseda stézovatele
v / A 4 M 7/ v 4 i / 4 o 4 4
zopakoval, ze vyznakova ¢ast naroku 1 je vyjadfena pomoci univerzalnich znakd, které plati
v jakékoliv sestavé (vyslovné pojednal také o rozmérech X, Y). Vzajemné poméry je tak
nutno povazovat za netechnické znaky, ke kterym nelze pfihlizet pti posuzovani novosti.
Nadto vsechny varianty parametrd uvedené ve vyznakové ¢asti naroku 1 jsou implicitné
obsazeny v dokumentu D 16. Proto nelze feseni povazovat za nové. V navaznosti na rozklad
stézovatel podrobné vylozil parametry V1, V2, které zalobci povazuji za stézejni. Uzavtel,
\4 A v . 4 oV Ve Vv /7 vV Vv 4 4
ze tento znak neni jasné definovan, a proto nemuze slouzit k odliseni reseni podle naroku 1
od feseni podle dokumentu D 16.

[56] V Zalobé zalobci namitli nespravné posouzeni novosti uzitneho vzoru. Uvedli, ze
stézejnim znakem, jenz odlisuje narok 1 od dokumentu D 16, je vyska V1, V2 kolejnic.
Zalobci se obsahle vénovali vykladu parametrt V1, V2. Zavérem sdélili, Ze technické YeSeni
podle naroku 1 neni obsazeno v dokumentu D 16, nebot tam neni usporadano nezavisle na
tklonu a ani v ném nejsou hodnoty X, Y konstantni pro dva rizné definované uklony.

[57] NSS zrekapituloval obsah rozkladu a zaloby, aby bylo ztejmé, ze zalobci jiz ve svych
podanich nezohlednili relevanci (hierarchii) rozhodovacich dtvodu, na nichz jsou zalozena
napaden rozhodnuti. Zalobci se od podatku téméf nevyjadiuji k hlavnimu rozhodovacimu
duvodu (viz body [51] a[52] tohoto rozsudku). Vénuji se toliko obsahlému vykladu
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parametra V1, V2 atomu, pro¢ ajak je dulezité zohlednit dklony kolejnic. Takto ale
prezkum spravniho rozhodnuti v nyni posuzované véci omezit nelze.

[58] NSS si je védom skutecnosti, ze vyklad parametra V1, V2 maze byt pro véc
podstatny. Byl-li by vyklad stézovatele nespravny, pak by mohla byt zpochybnéna i Gvaha
o implicitnim obsazeni veskerych parametra z naroku 1 v dokumentu D 16. To by nasledné
mohlo mit vliv na posouzeni novosti technického feseni z naroku 1 ve smyslu § 1, § 4
zakona o uzitnych vzorech. Jinak feceno, bylo by nezbytné posoudit, jaky vliv by mél jiny
vyklad parametra V1, V2 jednak nazavér o implicitnim obsazeni technickych znaka
z naroku 1 v dokumentu D 16, jednak na nazor stézovatele o univerzalité matematickych
(pomérovych) vztahu popsanych ve vyznakové ¢asti naroku 1. Takovou Gvahu vsak
napadeny rozsudek neobsahuje.

[59] Meéstsky soud v napadeném rozsudku nezohlednil vyse popsané okolnosti plynouci
ze spravniho spisu, které jsou pro posouzeni véci vyznamné. Nelze ulinit zavér
o nezakonnosti rozhodnuti zalovaného vyhradné na zakladé namitky, ktera se tyka pouze
vedlejsi (dopliikové) ivahy v napadenych rozhodnutich. Jestlize se méstsky soud nezabyval
hlavnim dtvodem, na némz jsou napadena rozhodnuti zalozena, resp. tim, zda mize mit
doplnujici Gvaha tykajici se parametri V1, V2 vliv na hlavni posouzeni provedené
Vv IV 4 v i o v 4
stézovatelem, zatizil rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti pro nedostatek odtivodnéni.

[60] Jinymi slovy, nelze zrusit napadené rozhodnuti stézovatele toliko na zakladé
prezkumu doplnuyjicich argumentti, aniz méstsky soud posoudi, zda (ve svétle zalobnich
namitek, skute¢nosti plynoucich ze spravniho spisu atd.) obstoji hlavni rozhodovaci davod.

[61] Bod 78 napadeného rozsudku povazuje NSS v daném ohledu za nedostatecny.
Meéstsky soud v ném toliko shrnul svij nazor, ze vyklad stézovatele tykajici se parametrt
V1, V2 neni spravny, a proto jej nelze pouzit k odliSeni naroku 1 od dokumentu D 16.
Hlavnim ddvodem pro vymaz naroku 1 z rejstriku uzitnych vzort se vsak vibec nezabyval.

[62] NSS shrnuje, ze kasaéni namitka nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku
pro nedostatek odtvodnénti je divodna.

3.3 Namitka nespravného pravniho posouzeni vykladu parametrii V1, V2

[63] Popsana nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku ovSem nebrani posouzeni diléi
Gvahy méstského soudu tykajici se vykladu parametra V1, V2. Stézovatel v tomto ohledu

7./ v v / i v 4 v 4 ./ 1V’ / i M /
namita, ze méstsky soud posoudil véc nespravné. S tim souvisi dil¢i namitky, zda je v daném
sméru rozhodnuti stézovatele v {asti vnitfné rozporné, zda stézovatel (ne)opomenul
zohlednit vykresy uzitného vzoru azda jsou parametry V1, V2 v uzitném vzoru (resp.
naroku 1) vymezeny dostatecné urciteé.

[64] Podle nazoru NSS stézovatel neopomnél zohlednit vykresovou ¢ast uzitného vzoru.
Z obou napadenych rozhodnuti je zfejmeé, ze stézovatel s vykresy pfi vykladu parametr V1,
V2 pracoval (viz str.23-26 rozhodnuti ze dne 25.11.2020, str.40-41 napadeného
rozhodnuti). Méstsky soud vsak ani stézovateli nevytykal, ze by k vykresove dasti
neprihlédl. V bodé 72 napadeného rozsudku pouze (neadresné) uvedl, ze zavér o riznych
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definicich parametrt V1, V2 by opomijel obrazovou dokumentaci technického feseni (ktera

. V1e 4 Ve 4 /4 Ve 4 M / i v /

je neoddélitelnou nalezitosti napadeného uzitného vzoru). Jinymi slovy, méstsky soud
/4 o Ve M 4 v v VvV v M /

v napadeném rozsudku vibec neucinil zavér, ze stézovatel opomnél zohlednit vykresovou

ast uzitného vzoru. Diléi namitka tykajici se nezohlednéni vykresové lasti tak neni

duvodna.

[65] NSS nesouhlasi s méstskym soudem, ze by napadené rozhodnuti bylo v dasti
rozporneé. Stézovatel na str. 42 napadeného rozhodnuti uvedl, Ze naroky 2 az 4 prebiraji
vSechny znaky naroku 1. Na str. 43 napadeného rozhodnuti stézovatel sdélil, ze ,,v naroku
2, ktery zavisi na naroku 1, jsou pak parametry V1, V2 definovdny jako vzddlenost, resp. velikost
vzddlenosti mezi referencnim bodem (B) a spodni virouni hran pat (3,4) kolejnic (2), aniZ by byl
zminén pripadny siklon téchto kolejnic“. Stézovatel zde nerekl nic jiného nez to, ze narok 2 je
zavisly na naroku 1 (coz je zcela zfejmé, nebot narok 2 vyslovné zni ,zddlazba kolejového
rostu podle ndaroku 1[...]9), a ze v dalSim textu naroku 2 jsou parametry V1, V2 vymezeny
pomoci referenénitho bodu B ahran pat kolejnic, aniz je zde uveden dklon kolejnic.
Napadené rozhodnuti tedy neni rozporné. Pouze poukazuje na odlisné vymezovani
parametra V1, V2 v uzitném vzoru. Tato diléi namitka stézovatele je divodna.

[66] Dale NSS musel posoudit otazku vykladu, resp. urcitosti parametra V1, V2. Mezi
Ucastniky je sporné, zda jsou parametry V1, V2 v uzitném vzoru definovany natolik jasné,
aby mohly odlisit narok 1 od dokumentu D 16 (a aby uzitny vzor v dusledku mohl splnit
kritérium novosti podle § 1 a § 4 zakona a o uzitnych vzorech).

[67]  Z rozhodnuti ze dne 25. 11. 2020 plyne, ze podrobnéjsimu vykladu parametra V1, V2
se stézovatel vénoval vreakci na argumentaci zalobct, ktefi technické fteseni davaji
do souvislosti s tklonem kolejnic 1:20, 1:40. V ramci hlavniho rozhodovaciho davodu
stézovatel konstatoval, ze jedinymi technickymi znaky, které podle stézovatele souvisi
s tklonem kolejnic, jsou pravé parametry V1, V2. Tyto hodnoty lze ovSem naméfit
pti libovolném {Gklonu kolejnic, navic diference pri tklonu 1:20 a 1:40 se pocitaji v radu
milimetr. Proto nemohou znaky V1, V2 byt hodnotami, které by mély zasadni vliv na
feSeni geometrie zadlazby kolejového rostu.

[68] Podle NSS je stézovateluv nazor zfejmy. Stézovateli je jasné, co predstavuji parametry
V1, V2 ajaka je jejich souvislost s danym tklonem. Pfipadné rozdily v dasledku velikosti
parametra V1, V2, resp. tklonu kolejnic v$ak stézovatel povazuje za zanedbatelné, nemajici
v _Vv/ M M / V. Vv 4 Ve / 4 v vV v \4 4
vétsi vliv na technické feSeni z uzitného vzoru. Nasledné stéZovatel uzavrel, Ze v naroku 1
neni definovan zadny novy technicky znak, ktery by neobsahovalo feseni podle dokumentu
D 16. I tato ivaha ma logickou navaznost na stézovatelovo hodnoceni parametra V1, V2
(resp. veskerych parametrty).

[69] Pro Gplnost stézovatel podrobnéji pojednal o parametrech V1, V2, nebot ty nejsou
vyslovné popsany v dokumentu D 16. Stézovatel se pozastavil nad tim, ze vyznam vyrazu
primérnd neni v souvislosti s vyskou kolejnice V1, V2 v celém uzitném vzoru objasnén.
Uvedl, Ze z obr. 2 az 4 uzitného vzoru je parametr V1, V2 zfejmy, a ze pro vyklad rozsahu
ochrany neni dulezité, co je vyrazem primérnd minéno. Pripadné diferenciace prumérnych
hodnot parametru V1, V2 jsou v porovnani sostatnimi parametry zadlazby zcela
zanedbatelné. Stézovatel uzavrel, ze parametry V1, V2 nejsou v dokumentu D 16 vyslovné
definovany, jsou v ném vsak implicitné obsazeny. Lze je totiz u daného provedeni prejezdu
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namérit a davat do vzajemnych pomérd. Dokument D 16 tedy obsahuje vSechny realné
varianty pomért jednotlivych parametrt z naroku 1.

[70] Podle NSS je také doplkova Gvaha stézovatele logicka a vysvétluje zavér o tom,
ze parametry V1, V2 jsou stézovateli dostateéné ztrejmé ajsou implicitné obsazeny
v dokumentu D 16. Stézovatel tedy i v rimci doplikové Gvahy argumentacné podpotil sviy
hlavni rozhodovaci davod.

[71]  Zalobci v rozkladu nesouhlasili s vykladem parametrt V1, V2, nebot podle nich
stézovatel viibec neuvazil tiklon kolejnic, ktery je pro rozsah ochrany stézejni (podrobné viz
bod [54] tohoto rozsudku). V rozkladu zalobci popisuji, co je parametry V1, V2 minéno,
jaké je podstata technického YeSeni v naroku 1 a co je jejim cilem. Zalobci v rozkladu uvedli,
ze parametry V1, V2 jsou prumérnou vyskou kolejnice stanovenou jako prumér ze dvou
hodnot, jimiz jsou primérné vysky pti uklonech 1:20 a 1:40. Také sdélili, ze podstatou fesent
je nalezeni zavislosti mezi dilci zadlazbové konstrukce, ktera je nezavisla na dklonu kolejnic.

[72]  Stézovatel v napadeném rozhodnuti zopakoval, ze vyznakova last naroku 1 je

./ v 4 /4 / i / o / 4 v M M 4 v
vyjadfena pomoci vzajemnych technickych znakd, které musi nutné platit univerzalné.
Vzajemné poméry je nutno povazovat za netechnické znaky, k nimz nelze pfi posuzovani
novosti prihlizet. Vsechny varianty parametru z naroku 1 jsou implicitné obsazeny
v dokumentu D 16. Dale stézovatel reagoval na argumentaci zalobcta v rozkladu. Poukazal
na to, ze parametry V1, V2 nejsou v uzitném vzoru presné definovany. Konkrétné pritom
zrekapituloval, jak jsou parametry v uzitném vzoru nazyvany (podrobnéji viz bod [12]
tohoto rozsudku). Na rozdil od definice v rozkladu neni podle stézovatele z napadeného

Ve / Vv . 4 M o v /v M i Ve /7 / 4

uzitného vzoru zrejmé, zda jde o primérnou vysku kolejnice pfi vice tklonech této
kolejnice, nebo o prumérnou vysku kolejnice pti jednom daném tklonu, napt. v ramci délky
urciteho Gseku koleje.

[73] Podle NSS neni ani tak podstatné, zda stézovatel pouzil pojem definice, vyklad, ruzné
4 Ve i o 4 s Vv v/ v vV o /
nazvy ¢i popis parametra V1, V2. Zasadni je predevsim to, proc¢ stézovatel vubec celou tvahu
a podrobny rozbor nazvl parametrt V1, V2 provedl. Stézovatel tim poukazal na to, ze
definice parametri V1, V2, kterou uvedli zalobci v rozkladu, jednoduse nema oporu
v napadeném uzitném vzoru. Z napadeného uzitného vzoru totiz nelze seznat, ze by
v/ v o v 4 o v / vV M i Ve o o/ 4 4
v pfipadé parametra V1, V2 mélo jit o pramérnou vysku kolejnice pfi jejich konkrétnich
tklonech 1:20 a 1:40. Zalobci v rozkladu de facto ,dovysvétluji“, co zamysleli onémi
parametry V1, V2 apro¢ je pro technické reseni stézejni Uklon kolejnic. Logickym
vyusténim reakce stézovatele na rozkladovou argumentaci pak bylo konstatovani, ze
nejednoznalna definice parametra V1, V2 nemuze slouzit k odliseni naroku 1 od dokumentu

D 16.

[74] Na tomto misté je vhodné pripomenout, ze je povinnosti navrhovatele, aby naroky
na ochranu vymezil v uzitném vzoru jasné, urcité a srozumitelné (a dostatecné je odlisil
od dosavadniho stavu techniky). Dalsi nalezitosti uzitného vzoru (zde podstatu technického
vV Vv 4 v/ V4 / v/ v/ /7 V- / 4 o

fesent, priklady provedeni a vykresovou ¢ast) lze pouzit pro pochopent ¢i vyklad naroku na
ochranu. To ovsem neznamena, ze by tak naroky na ochranu mohly byt nepfipustné
rozsirovany nad jejich skuteCnou podstatu a vyznam. Rozsah ,obrannych® argumentt

v/ V4 / 4 v/ /7. Ve IV Vv /7 Ve V4

v pripadném vymazovém frizeni je vymezen prihlaskou (a tedy znénim) uzitného vzoru.
Nelze tedy ,dovysvétlovat®, co mélo byt ve skutecnosti technickym reSenim minéno.
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71 v/ 4 4 4 \4 Ve / . v Ve V . ’ . / vV vV ’
Neni-li v fizeni prokazano, ze uzitny vzor jasné a urlité vymezuje nové technické feseni
oproti dosavadnimu stavu techniky, je namisté vyhovét navrhu na vymaz napadeného
uzitného vzoru (¢i jeho asti).

[75]  NSS souhlasi se stézovatelem, ze pojem ,primérna vyska (V1, V2) prislusného typu
kolejnic p¥i jejich danych siklonech” neni natolik jednoznaény, aby z néj byla zfejma definice
parametra V1, V2 (a podstata technického reSeni, resp. jeji stézejni znaky odlisné od
dokumentu D 16), jak je zalobci vysvétlovali v rozkladu a nasledné téz v zalobé. Jinymi
slovy, parametry V1, V2 nejsou v naroku 1 definovany (vysvétleny) takovym zptusobem (a to
ani s prihlédnutim ke zbylym ¢astem uzitného vzoru), aby zakladaly jednoznaénou odlisnost
od dokumentu D 16.

[76] V uzitném vzoru neni vysvétleno, jaky primér je zamyslen (zda k urlitému tseku
kolejnice, k mérené délce, ¢i jiny). Stejné tak nelze z naroku 1 dovodit, Ze naprosto stéZejni
myslenkou technického reseni mélo byt to, ze (a jak) v dusledku parametrt V1, V2 nebude
konstrukce zadlazby kolejového rostu zavisla na tklonech kolejnice. V podstaté technického
feSeni je pouze obecné (proklamativné) uvedeno, ze cilem je zvysit adaptibilitu konstrukce
zadlazby kolejového rostu, aby se zejména redukoval pocet nosniki jen sohledem na
vybrané typy kolejnic, bez zvlastniho ohledu na pomér jejich Gklond. Tato Gvaha je
konkretizovana toliko shodnym textem, jaky je uveden v jednotlivych narocich (o némz
stézovatel podrobné pojednal v hlavnim rozhodovacim dévodu). Zadny konkrétni odlisujici
znak naroku 1 od dokumentu D 16 zde tedy dovodit nelze.

[77] Jednoznaéné neni ani to, jaké konkrétni stklony jsou minény. V podstaté technického
feSeni zadné konkrétni uUklony pojednany nejsou. Z pouhého prikladu provedeni
technického reseni nelze dovodit, ze narok 1 jednoznacné pracuje s uklony kolejnic 1:20,
1:40. Neplyne to ani z vykresové dokumentace, nebot tam je vzdy zobrazena kolejnice pti
jednom uklonu, ktery navic neni nijak specifikovan. NSS souhlasi se stézovatelem, ze
vykresy nemaji vypovidaci hodnotu o tom, jestli jde v pfipadé parametri V1, V2
o prumérnou vysku pfislusného typu kolejnice pti vice tklonech, nebo o primérnou vysku
pti jednom uklonu.

[78] NSS povazuje za vhodné zminit, ze v této véci nehodnoti, jaké technické fesent
zalobci ve skutecnosti zamysleli. Podstatné je, ze v naroku 1, ani s pfihlédnutim ke zbylému
obsahu wuzitného vzoru, neni vyjadfeno takové technické teSeni, které zalobci
»dovysvétlovali“ ve svych podanich.

[791 NSS tedy souhlast se stézovatelem, ze rozsah (naroku 1) uzitného vzoru neodpovida
tomu, jak jej vykladaji zalobci a nasledné téz méstsky soud. Ti svym (do)vysvétlovanim de
facto dotvari narok 1 tak, aby se odlisoval od dokumentu D 16, coz ovSem neni pripustne.

[80] NSS nesouhlasi ani s posouzenim méstského soudu, které klade diraz na pojem dany,
resp. pislusny typ kolejnice. Uvaha méstského soudu odbocuje od podstaty sporné otazky.
Meéstsky soud uvedl, ze slovo typ je nutno chapat ve smyslu urcitého druhu vyrobku
s charakteristickymi parametry. Potud NSS souhlasi. Dale vsak méstsky soud konstatoval,
ze slovo typ je uvedeno v ¢isle jednotném, zatimco tklony jsou uvedeny v Cisle mnozném.
Z toho dovodil, ze narok 1 hovoti o riznych tklonech ve vztahu k jednomu typu kolejnic,
nikoliv o prumérné vysce kolejnice pti jednom daném tklonu. Tato Gvaha podle NSS nijak
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neobjastiuje, jak maji byt chapany parametry V1, V2 vymezené v naroku 1. Pfislusny typ
kolejnic souvisi s danym vyrobkem (napf. typem trati, na které je pouzita konkrétni
kolejnice), ale nema zadny vliv na vyklad toho, co zalobci zamysleli. Jinymi slovy, jednotné
Cislo souvisi pouze s tim, ze u urcitého technického feseni se pouzije jeden prislusny typ

. . .o v A . . ’ /v o v ’ /v M M
kolejnic. Nijak ov§em neozfejmuje, zda je v naroku 1 zamyslena primérna vyska kolejnice
pti vice tklonech této kolejnice, nebo primérna vyska kolejnice pti jednom daném uklonu
(napt. v ramci délky uréiteho useku koleje). Vyraz préslusny typ tedy neéini parametry V1,
V2 jednoznacnymi. Nadto NSS ve shodé se stézovatelem opét zmiriuje, ze dokument D 16

’ v/ / ’ .. 7 VvV vV . e Vo7 e e
neni omezen zadnym uklonem kolejnic (resp. tento zavér zalobci nijak nezpochybriuji; jejich
argumenty se tykaji jen toho, jak se v uzitném vzoru pracuje s tklony kolejnic).

[81] Vzhledem ke vSemu vySe uvedenému NSS shrnuje, ze parametry V1, V2 nejsou
v naroku 1 (ani v uzitném vzoru jako celku) vymezeny takovym zptsobem (jednoznacné,
urcité, kvalitativné), aby odlisily technické teSeni znaroku 1 od dokumentu D 16.
Nejednoznacnost parametra V1, V2 zalobci nemohli zhojit tim, ze se pokusili narokované
technickeé feseni ,dovysvétlit“ ve svych podanich v fizenich pred stézovatelem a méstskym
soudem. Méstsky soud posoudil namitku tykajici se posouzeni novosti uzitného vzoru
a vykladu parametra V1, V2 nespravné. Kasa¢ni namitka nespravného posouzeni vykladu
parametra V1, V2 je tedy davodna.

[82] Je ovSem nutné zduraznit, ze pravé provedené posouzeni se tyka jen diléi otazky
tykajici se predevsim vykrest uzitného vzoru a parametrtt V1 a V2, avsak pro rozhodnuti ve
véci je podstatné zejména vyhodnoceni hlavniho divodu shledaného stézovatelem pro
vymaz naroku 1 z rejstriku uzitnych vzord, a to v mezich zalobnich boda. Tedy to, ze
matematické vztahy popsané ve vyznakové Casti naroku 1 nemaji technicky efekt, a zaroven

M v / 4 i / 4 v/ M v/ / / i / bl
ani predvyznakova, ani vyznakova cast neobsahuje zadny novy technicky znak, nebot
popsana kombinace technickych znaku je znama jiz z dokumentu D 16.

4. Zavér a naklady fizeni

[83] NNSS dospél k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatele je duvodna, a proto zrusil
napadeny rozsudek a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni
v v M v / / 4 4 4 4 / A
s.f.s.). Vném je méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym NSS v rusicim

rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. . s.).

[84] V dal$im fizeni tedy meéstsky soud vezme v potaz hierarchii rozhodovacich davoda
vV 4 M 4 v 4 4 4 v 4
stézovatele a posoudi nejen vedlejsi argumenty, ale predev$im ty hlavni (v mezich zalobnich
bodt). Dale méstsky soud zohledni skutecnosti plynouci ze spravniho spisu, zejm. obsah
uzitného vzoru a to, ze jej zalobci ve svych podanich ,dovysvétlovali“. To musel stézovatel
vzit v potaz a prizpusobit tomu obsah (ade facto istrukturu) napadenych rozhodnuti
(pfedev$im musel uvést onu doplnkovou argumentaci vedle hlavniho rozhodovaciho

duvodu, ktera jej vSak v konecném dusledku potvrzuje).

[85] V novém fizeni rozhodne méstsky soud i o nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poucleni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostfedek pripustny.
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