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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudcti JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: JONEA,
s.r.0., se sidlem Majdalenky 908/10c, Brno, zastoupen Mgr. Davidem Rasovskym,
advokitem se sidlem Sumavski 525/33, Brno, proti Zalovanému: Krajsky dfad
Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nimésti 3, Brno, v Hzeni o kasaéni stiZznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 7. 2023, ¢. j. 32 A 47/2020-31,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II.  Zalovanému se nahrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I
Prabéh dosavadniho fizeni

[1] Kasacni stiznosti se zalobce domaha zruseni shora oznaceného rozsudku Krajského
soudu v Brné, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne
26.5.2020, ¢.j. JMK 71849/2020. Timto rozhodnutim bylo podle § 92 odst. 1 spravniho
fadu jako opozdéné zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského uradu Breclav
ze dne 28. 3. 2017, ¢. j. MUBR 19976/2017/HT, jimz byl Zalobce uznan vinnym ze spachani
jiného spravniho deliktu provozovatele vozidla [na néjz se od 1. 7. 2017 hledi mj. pro ucely
soudniho fizeni spravniho dle § 112 odst. 1 zakona ¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich, jako na prestupek, ovSem ivzhledem k tomu, ze tato véc byla
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pravomocné skoncena jesté pred ucinnosti uvedeného zakona a nasledné odvolaci fizeni se
jiz tykalo pouze opozdéného odvolani zalobce, bude i dale v tomto rozsudku uzivan obecny
termin ,spravai delikt“] podle § 125f odst. 1 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silni¢nim provozu), ve
znéni G¢inném do 30. 6. 2017 (dale jen ,zikon o silni¢nim provozu®). Zalobce se mél daného
spravniho deliktu dopustit tim, ze v rozporu s § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu
nezajistil, aby pfi uziti jim provozovaného vozidla tov. zn. Audi, reg. zn. X, na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice apravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena timto zakonem, konkrétné §4 pism.c) zakona o silnicnim
provozu, nebot dne 31. 12. 2015 v 0:10 hod. v Breclavi na ulici Pod Zamkem, v misté zvaném
Kanci obora, stal blize neustanoveny fidi¢ s timto vozidlem v misté oznaleném dopravni
znackou B11 - ,zdkaz vjezdu vsech motorovych vozidel“ s dodatkovou tabuli ,mimo Lesy CR
a VAK a vozidel s povolenim Lesii CR*, &mz doSlo k jednani, které vykazuje znaky prestupku
dle § 125c odst. 1 pism. k) zdkona o silniénim provozu. Za uvedeny spravni delikt dle 125f
odst. 1 zakona o silniénim provozu byla zalobci ulozena pokuta ve vy$i 1 500 K¢ a povinnost
nahradit naklady spravniho tizeni ve vysi 1 000 K¢.

[2]  Ze spravniho spisu vyplynulo, ze spravni organ I stupné vydal ptikaz ze dne
10. 1. 2017, ¢&. j. MUBR 5135/2016/HT, jimz uznal Zalobce vinnym ze shora vymezeného
spravniho deliktu. Proti tomuto pfikazu podal jménem zalobce Mgr. et Mgr. Ing. Josef
Nekvapil (zalobctv jediny jednatel) odpor, ato e-mailem se zaru¢enym elektronickym
podpisem zaslanym z jeho e-mailové adresy. K odporu byla pfilozena rovnéz ,plna moc* ze
dne 30. 1. 2017, v niz se uvadi: ,,Jd, Mgr. et Mgr. Ing. Josef Nekvapil, jednatel spolecnosti Jonea
5.7.0., ICO: 25541188, udéluji timro plnou moc Mgr. et Mgr. Ing. Josefu Nekvapilovi (...), email se
zarucenym podpisem: josef@nekvapil.cz, k zastupovini spolecnosti Jonea s.r.o. pro celé ¥izeni
¢ j. MUBR-5135/2016/HT u OD Breclav, stejné tak jako u prislusnych odvolacich spravnich
organi, dle ust. § 33 a ndsl. SR.“ _Pln4d moc® byla na strané ,zmocnitele“ i ,zmocnénce”
podepsana Mgr. et Mgr. Ing. Josefem Nekvapilem.

[3]  Spravni organ L stupné nasledné predvolal zalobce k Gstnimu jednani na 27. 2. 2017,
pricemz predvolani dorucoval do zalobcovy datové schranky. Z protokolu o Gstnim jednani
ze dne 27.2.2017, & j. MUBR 14410/2017/HT, vyplynulo, ze za zalobce se k Gstnimu
jednani nikdo bez nalezité omluvy nedostavil, ackoliv zalobci bylo dle spravniho organu L
stupné dané predvolani fadné avdéas doruceno prostrednictvim datové schranky dne
16. 2. 2017. Spravni organ L. stupné nasledné vydal zmiriované rozhodnuti ze dne 28. 3. 2017,
¢.j. MUBR 19976/2017/HT, kterym uznal Zalobce vinnym ze shora vymezeného spravniho
deliktu a ulozil mu zminovanou pokutu a povinnost nahrady nakladd fizeni. Uvedené
rozhodnuti dorucoval spravni organ L. stupné zalobci od 10.4.2017 do jeho datové
schranky. Prvostupniové rozhodnuti bylo zalobci doruceno do datové schranky dne
12. 4. 2017.

[4]  Dne 6.9.2017 obdrzel spravni organ L stupné prostiednictvim tehdejsiho zastupce
zalobce, Mgr. Jaroslava Zemana, advokata se sidlem Lazaretni 925/9, Brno, podnét zalobce
k zahajeni prezkumného fizeni ve véci rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne
22.8.2017, ¢ 5. MUBR-62619/2017, tykajictho se vymahani nedoplatku na zminované
pokuté a pausalni astce nihrady nakladd spravniho fizeni. Zalobce v uvedeném podani
namital, ze rozhodnuti spravniho organu L. stupné o spravnim deliktu bylo doruc¢ovano do
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jeho datové schranky v rozporu s § 34 odst. 2 spravniho radu, nebot mélo byt podle tohoto
ustanoveni dorucovano jeho ,zmocnénci“, Mgr. et Mgr. Ing. Josefu Nekvapilovi, nikoliv
ptimo zalobci. Jeho ,zmocnénec” se pfitom o dorudeni rozhodnuti do datové schranky
zalobce nedozvédél. Zalobce mj. pozadoval, aby spravni organ I. stupné neprodlené zaslal
dané rozhodnuti na e-mailovou adresu josef@nekvapil.cz. Zalovany k tomuto podnétu ve
sdéleni ze dne 13.10.2017, ¢.j. JMK 147457/2017, konstatoval, ze neshledal davod pro
zahajeni prezkumného ftizeni.

[5] E-mailem ze dne 2.4.2020, doruCenym spravnimu organu L. stupné téhoz dne
z adresy josef@nekvapil.cz, zalobce pozadal mj. o zaslani rozhodnuti o spravanim deliktu.
Spravni organ I stupné zalobci vyhovél a dne 8. 4. 2020 mu toto rozhodnuti zaslal mj. na
zminénou e-mailovou adresu.

[6]  Zalobce nasledné dne 16. 4. 2020 podal proti tomuto rozhodnuti odvolani, které
zalovany vyse uvedenym rozhodnutim ze dne 26. 5. 2020, ¢. j. JMK 71849/2020, dle § 92
odst. 1 spravniho fadu jako opozdéné zamitl. Zalovany konstatoval, Ze prvostupiiové
rozhodnuti bylo zalobci dorudeno do datové schranky dne 12. 4. 2017. Lhita pro podani
odvolani tedy marné uplynula dne 27. 4. 2017 a odvolani zalobce, podané az dne 16. 4. 2020,
je tedy opozdéné. K namitkam zalobce, podle nichz mélo byt dorucovano jeho ,zmocnénci®,
zalovany konstatoval, Ze jde o ryze Gcelovou argumentaci, a odkazal na své vyse zmitiované
sdéleni k podnétu zalobce k zahajeni prezkumného fizeni.

[71  Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu ke Krajskému soudu v Brné,
ktery jishora uvedenym rozsudkem ze dne 28.7.2023, ¢.j.32 A 47/2020-31, zamitl.
Krajsky soud povazoval rozhodnuti zalovaného za srozumitelné a dostate¢né odtivodnéné.
Dale krajsky soud upozornil na to, Ze rozsah pfezkumu zalobou napadeného rozhodnuti je
. 4 4 A4 4 4 \4 v v Ve . . v/ v
omezen jen na posouzeni otazky, zda zalobce podal odvolani opozdéné, ¢i nikoliv, pripadné
zda nebylo odvolaci fizeni (nikoliv fizeni prvostupriové) stizenou vadou, ktera by méla vliv
4 VA /4 . vV Vv / o .
na zakonnost rozhodnuti zalovaného. Jelikoz zalovany vubec neposuzoval (a ani nemohl
posuzovat) zakonnost prvostupniového rozhodnuti o spravnim deliktu Zalobce, nemtze ani
krajsky soud dle svého vyjadfeni tyto otazky posuzovat. Z takto vymezeného ramce
soudniho prezkumu rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro opozdénost podle krajského
soudu zcela vybocuje okruh namitek, dle nichz zalobce spatfuje nezakonnost
prvostupriového rozhodnuti v tom, ze podle jeho nazoru spravni delikt provozovatele
vozidla mohlo podle § 125f odst. 2 pism. a) zakona o silnicnim provozu naplnit pouze
neopravnéné zastaveni nebo stani, pfi¢emz pod toto ustanoveni dle zalobce nebyl spravni
organ L. stupné opravnén extenzivné podradit poruseni zakazu viezdu. Uvedené namitky je
M /4 4 v o /4 v \4 a4 o
podle krajského soudu nutné povazovat za neduvodné uz proto, ze se zcela miji s duvody,
pro které bylo vydano zalobou napadené rozhodnuti. Nejde o namitky, které by byly viibec
zpusobilé vyvratit zavér zalovaného o opozdénosti podaného odvolani.

[8]  Krajsky soud ve shodé s zalobcem dale konstatoval, ze doruc¢ovani prvostuptiového
rozhodnuti neprobéhlo formalné spravné, mél vsak za to, ze se dané rozhodnuti dostalo
do dispozice zalobcova ,zmocnénce (Mgr. et Mgr. Ing. Josefa Nekvapila), ktery mél jakozto
\2 o . . 4 4 v/ . ’ /7 VeV vV V Ve \4

zalobcuv jednatel primarni pfistup do jeho datové schranky, pricemz zalobce nedolozil, ze
do datové schranky mély pfistup i jiné osoby. Prvostupriové rozhodnuti bylo do zalobcovy
datové schranky doruceno nikoliv fikci, ale po ptihlaseni opravnéné osoby. Z podnétu
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k provedeni prezkumného ftizeni pak podle krajského soudu vyplyva, ze se zalobcuv
»zmocnénec” s prvostupnovym rozhodnutim seznamil nejpozdéji dne 22. 8. 2017.

[91  Krajsky soud rovnéz uzavrel, ze zalobce v ramci spravniho fizeni nepozadal ve
smyslu § 19 odst. 4 spravniho radu o dorucovani na e-mailovou adresu (josef@nekvapil.cz),
ktera byla pouze uvedena na zminované ,,plné moci®. V této souvislosti neni podstatné ani
to, ze zalobctv ,zmocnénec” se spravnim organem I. stupné v minulosti z této e-mailove
adresy komunikoval. Spravni organ I. stupné tedy mél podle nazoru krajského soudu zalobci
dorucovat postou na adresu bydlisté jeho ,,zmocnénce®. Tato vada vsak neméla vliv na prava
zalobce, nebot jeho ,zmocnénec” se sobsahem prvostupniového rozhodnuti seznamil
nejpozdéji dne 22. 8. 2017 a odvolani podané dne 16. 4. 2020 tak bylo zjevné opozdéneé.
Zalovany tedy postupoval spravné, kdyZ odvolani Zalobce zamitl jako opozdéné. Krajsky
soud rovnéz poukazal na to, ze sam zalobcliv ,,zmocnénec“ svou procesni taktikou, tedy
udélenim plné moci ,sam sobé®, vnesl do spravniho fizeni nejistotu ohledné dorucovani.
V minulosti reagoval na datové zpravy dorucené do datové schranky zalobce, zjevné se tedy
datové zpravy dostaly do dispozice Mgr. et Mgr. Ing. Josefa Nekvapila jakozto statutarniho
organu zalobce.

II.

Obsah kasac¢ni stiZznosti a vyjadreni Zalovaného

[10] Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti. Krajskému
soudu predné vytyka, ze dovodil pfezkoumatelnost rozhodnuti, aniz by uvedl jedinou
vlastni Gvahu, tedy nepostupoval vsouladu sjim citovanou judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu. StéZzovatel pfitom jiz v bodé Ila.6 zZaloby poukazal na moznou
. 4 /4 4 4 \4 / . v
nesrozumitelnost zalobou napadeného rozhodnuti, protoze zalovany evidentné rozhodoval
ey 7 . v / / ’ ’
o zcela jiném odvolani (viz rozpory v datu doruceni do datové schranky, forma podani
odvolani atd.). Rovnéz neptezkoumatelnost pro nedostatek diivodd a nesrozumitelnost je
podle stézovatele na prvni pohled patrna z disproporce rozsahu odvolani a rozsahu
odavodnéni rozhodnuti zalovaného jedinou vétou na samé hrané srozumitelnosti.

[11]  Stézovatel rovnéz namita, ze v replice k vyjadieni zalovaného v fizeni pred krajskym
soudem navrhl k dikazu mj. vyslech advokata Mgr. Jaroslava Zemana a ze v bodé Ila.7
zaloby arovnéz vbodé IL3 repliky krajsky soud upozornil, ze zalovany se zfejmé
neseznamil s obsahem podnétu k prezkumu ze dne 6.9.2017, ktery podal zmiriovany
advokat ve zcela jiném fizeni a tykal se zcela jiného rozhodnuti, ovSem krajsky soud tuto
skuteénost pravdépodobné prehlédl a's obsahem tohoto podnétu se rovnéz neseznamil,
a tudiz tuto véc posoudil nespravné. Pravé v tomto podnétu advokat Mgr. Jaroslav Zeman
upozortiuje, ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 28.3.2017, ¢.j. MUBR
19976/2017/HT, o spravnim deliktu bylo nezakonné doruceno do datové schranky
stézovatele a nebylo doruceno ,zmocnénci® stézovatele ani se nedostalo do jeho dispozice.
Zminény advokat dale uvedl, ze o existenci rozhodnuti o spravnim deliktu se ,zmocnénec”
dozvédél az z obsahu rozhodnuti o namitce v ramci vymahactho fizeni dne 22. 8. 2017.
Z tohoto diuvodu advokat Mgr. Jaroslav Zeman jménem stézovatele pozadal spravni organ,
aby rozhodnuti o spravnim deliktu neprodlené zaslal na adresu josef@nekvapil.cz tak, aby
se sjeho obsahem mohl ,zmocnénec” stézovatele seznamit. Stézovatel spravni organ L
stupné o zaslani rozhodnuti o spravnim deliktu poté zadal jesté nékolikrat a teprve az dne
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9.4.2020 ho od spravaiho organu I. stupné skute¢né obdrzel, takze se mohl s timto
rozhodnutim seznamit a podat proti nému odvolani.

[12]  Stézovatel krajskému soudu vytyka, ze se krajsky soud s uvedenymi zalobnimi body
nevyporadal, azatizil tak své rozhodnuti vadou neptrezkoumatelnosti pro nedostatek
duvodu.

[13] Stézovatel dale nepovazuje ani shora shrnutou argumentaci krajského soudu
k dorucovani rozhodnuti spravniho organu I. stupné o spravnim deliktu za dostatecné
srozumitelnou, pricemz se pouze domniva, ze krajsky soud zalobu zamitl a odvolani
v vV {V 7 . . ° v v « vV . v .
povazoval za opozdéné nikoli z toho divodu, ze se ,zmocnénec” stézovatele jakozto jeho
jednatel mél s obsahem rozhodnuti seznamit jiz dorucenim do datové schranky stézovatele
dne 12. 4. 2017, ale pravé z toho duvodu, ze se mél ,zmocnénec” stézovatele s obsahem
rozhodnuti (dajné fyzicky seznamit dne 22. 8. 2017, a nikoli az dne 9. 4. 2020, jak stézovatel
tvrdi. StéZovatel pritom v Zalobé pomérné obsahle vysvétlil, pro¢ v obdobi zahrani¢nich cest
nema jeho jednatel do datové schranky pfistup, a proto preferuje doruc¢ovani ,zmocnénci®
na jeho e-mailovou adresu. Stézovatel se pritom na rozdil od krajského soudu domniva, ze
v / ’ v v « ’ / v/ > .
pro danou véc neni podstatné, zda mél ,zmocnénec” do datové schranky pfistup, nebot si
stézovatel pro lely dorucovani v souladu se spravnim fadem zvolil zmocnénce a tomu byl
4 4 4 . ’ 4 v/ Vv vV 4 \4 4
spravni organ povinen dle spravniho fadu dorucovat. Stézovatel ma za to, ze nelze obchazet
zmocnénce asnazit se Glinné dorucovat pisemnosti v fizeni pfimo tucastnikovi fizeni
(zmocniteli), ato ani tehdy, pokud je zmocnénec soucasné jednatelem zmocnitele; tato
okolnost totiz podle stézovatele sama o sobé moznost zvolit si tuto osobu za zmocnénce
v TV . v’ ’ / . / Vv V. V1.1V v / .
nevylucuje. Ucastnik rizeni za této situace opravnéné ocekava, ze bude dorucovano toliko
zmocnénci, anejinym zpusobem. Ulinky dorudeni muze vyvolat toliko doruleni
v . v v v/ v / ° X . ’ ’
zmocnénci, a to véetné pocatku béhu procesnich lhat. Vyjimkou je, pokud se spravnimu
organu podafi prokazat, ze se zmocnénec seznamil s rozhodnutim dorucenym zmocniteli.
Pak lze uvazovat o zhojeni vady v dorucovani faktickym seznimenim se zmocnénce
s obsahem rozhodnuti. Tato situace vs$ak podle nazoru stézovatele v tomto ptipadé nenastala
a nevyplyva to ani z podnétu ze dne 6. 9. 2017, jak krajsky soud mylné dovozuje (viz vyse).

[14] Stézovatel dale v zalobé upozorfioval krajsky soud na to, ze ptikaz predchazejici
rozhodnuti o spravnim deliktu jakoz i samotné toto rozhodnuti byly podle jeho nazoru
: ’ v Vv Y ’ , . . v
nicotné, protoze stézovatel byl obvinén ze spravniho deliktu, jehoz skutkovou podstatu
zakon nestanovil. Stézovatel jakozto provozovatel vozidla byl v souladu s § 125f odst. 2
pism. a) zakona o silniénim provozu odpovédny pouze za prestupek fidie zaznamenany
automatizovanym technickym prostredkem pouzivanym bez obsluhy anebo pii
neopravnéném zastaveni nebo stani vozidla. Stézovatel tak nemuze odpovidat za poruseni
/ M J4 v . 4 ’ 7 7 . . ’ Vv
zakazu vjezdu, které nelze podradit pod zakaz zastaveni nebo stani. Neexistovala-li v zakoné
skutkova podstata daného spravniho deliktu, jedna se podle stézovatele o nicotné
rozhodnuti. Krajsky soud tuto namitkou vyporadal pouze tak, Ze ji oznadil za nedivodnou.
Stézovatel vSak ma za to, ze vadou nicotnosti spravniho rozhodnuti se soud musi zabyvat
z Uredni povinnosti, coz krajsky soud neucinil.

[15] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti pouze odkazal na rozsudek krajského
soudu a navrhl jeji zamitnuti.
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III.

Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[16] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a shledal, Ze je podana vcas, nebot byla podana ve lhtté dvou tydna od doruceni napadeného
rozsudku krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. f.s.); je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s.t.s.), aje
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[17] S ohledem na skutecnost, ze se jedna o véc, kterou pred krajskym soudem rozhodoval
samosoudce, se Nejvyssi spravai soud ve smyslu § 104a s. 1. s. dale zabyval otazkou, zda
kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by
tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako neprijatelna.

[18] Vyklad zdkonného pojmu .presab vlastnich zdjmii stéZovatele“, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasacni stiznosti, provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne
26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS (vsechna zde zmirlovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). O ptijatelnou
kasacni stiznost se podle tohoto usneseni mtze jednat v nasledujicich typovych ptipadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka prdvnich otazek, které dosud nebyly viibec & nebyly plné
resenry judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasalni stiznost se tyka pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou veseny
rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na trovni krajskych soudd i v ramci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasa¢ni stiznost bude pfijatelna pro potfebu uéinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi
4 4 /.. v / o v / v/ 4 4 . 4 v v . /
spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych pripadech sezna, ze je namisté zménit vyklad
urcité pravni otazky, reSené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dal$i ptipad prijatelnosti kasani stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybent, které moblo mit dopad
do hmotné pravniho postaveni stéZovatele.

[19] Nejvyssi spravai soud shledal danou kasalni stiznost ptijatelnou pravé na zakladé
naposled uvedeného kritéria, nebot krajsky soud se dopustil pfi posouzeni véci pochybeni
(viz dale), unéhoz nebylo mozné prima facie vyloulit, ze by mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[20]  Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k prezkoumani napadeného rozsudku v mezich
rozsahu kasaéni stiznosti a uplatnénych davodt, ptricemz zkoumal, zda napadené
rozhodnuti krajského soudu netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni

. . v v 4 v v v /7 /v M ’
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost jako celek neni
dtvodna.

[21] Nejvyssi spravni soud avodem zdurazriuje, Ze rozhodnuti odvolactho organu
4 4 4 4 \4 v v/ 4 4 v/
o zamitnuti odvolani pro opozdénost nebo nepfipustnost podle § 92 odst. 1 spravaiho radu
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neni rozhodnutim, v némz by se spravni organ vécné zabyval odvolanim ucastnika fizeni.
Rozhodnutim podle § 92 odst. 1 spravniho fadu odvolaci spravni organ zamita odvolani
z duvodu jeho opozdénosti ¢i neptipustnosti, tj. z divodu nenaplnéni jedné ze zakladnich
procesnich podminek, bez niz nelze podané odvolani meritorné posoudit, proto také neni
odvolanim napadené rozhodnuti na zakladé opozdéného ¢i nepfipustného odvolani soucasné
potvrzovano ani netvofi s pravomocnym prvostupniovym rozhodnutim jeden celek.
V souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu je tedy soud v pripadé
zaloby proti rozhodnuti o zamitnuti odvolani jako opozdéného nebo nepfipustného
opravnén zkoumat v mezich zalobnich bodl pouze to, zda se skutecné jednalo o opozdéné
nebo nepripustné odvolani azda byl zalobce zkracen na svych pravech neprovedenim
odvolactho prezkumu, anemutze se zabyvat zakonnosti dosud pravomocného
prvostupriového rozhodnuti (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
5.12.2003, ¢.j. 5 A 14/2002-35, publ. pod ¢. 287/2004 Sb. NSS, usneseni roz$ireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2008, . j. 8 As 51/2006-105, rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 30.9.2008, ¢.j.8 As51/2006-112, ze dne 27.11.2008,
C.j. 2 As 53/2007-111, ze dne 23.12.2009, ¢.j.5 As 105/2008-135, ze dne 23. 4. 2010,
¢.j. 5 As 10/2010-75, ze dne 12.10.2016, C.j.7 As195/2016-21, ze dne 21.9.2017,
&3 5 Azs 32/2017-39, atd.).

[22] Na tato omezeni poukazal v napadeném rozsudku rovnéz krajsky soud a v Gvodu
kasacni stiznosti je vyslovné uznal téz stézovatel. Pak ovsem nemuze zaroven namitat, Ze se
krajsky soud nezabyval jeho namitkou tvrzené nicotnosti rozhodnuti spravniho organu L
v b4 M / /4 4 v v M M / Vv \4
stupné, nebot krajsky soud mu v napadeném rozsudku zcela spravné vysvétlil (viz vyse), ze
tato namitka nemifi proti rozhodnuti Zalovaného o zamitnuti odvolani pro opozdénost,
atudiz seji krajsky soud zabyvat nemohl. Nejvys$si spravni soud pfitom souhlasi se
stézovatelem, ze k ptipadné nicotnosti rozhodnuti spravniho organu prihlizi krajsky soud
dle § 76 odst. 2 s. t. s. z (ifedni povinnosti (1 bez navrhu), ovsem pouze v ptipadé, ze se jedna
4 v 4 . v vV Vv VvV - M M 4 . v vV Vv
pravé o rozhodnuti, proti némuz zaloba sméfuje, a nikoliv rozhodnuti, proti némuz zaloba,
jako v nyni posuzované véci, sméfrovat nemuze. Navic vada rozhodnuti, kterou namital
stézovatel, pokud by mu hypoteticky bylo mozné prisvéd{it, by pfedstavovala nezakonnost
rozhodnuti spravniho organu 1. stupné, nikoliv jeho nicotnost, a proto ji tak také uchopil
krajsky soud; to uz ovSem neni v posuzované véci zasadni. Je pochopitelné, ze uvedenou
4 . 4 4 o V /. M M vVv/ 4 4
namitkou se za danych okolnosti nemuze zabyvat ani Nejvyssi spravai soud.

[23] Pokud jde o dalsi namitky stézovatele smétujici k neprezkoumatelnosti napadeného
. / / v / v 4 4 / N4 \4 7/
rozsudku, krajsky soud se nemusel vyslovné zabyvat zalobni argumentaci tykajici se ,,mozné
nesrozumitelnosti“ zalobou napadeného rozhodnuti, nebof ta vubec netvofila explicitni
zalobni bod. Stézovatel v této pasazi zaloby uvadél, ze rozhodnuti je ,na samé hranici
v . . « VeV v v ’ ’ .
neprezkoumatelnosti  pro nesrozumitelnost”, pricemz poukazoval na nékteré tudajné
nepresnosti v rozhodnuti zalovaného, pokud jde o datum doruceni rozhodnuti spravniho
4 v & v /7 Vv 4 4 v 4 4
organu L. stupné (které je ovsem v rozhodnuti zalovaného uvedeno spravné), a dale v otazce,
jakym zptsobem stézovatel podal odvolani, coz je ovSem pro prezkoumatelnost (a tim spise
zakonnost) rozhodnuti Zalovaného zcela nepodstatné. Rozhodné nelze tvrdit a stézovatel tak
\4 v i Ve 4 v \4 / .. 4 4 4 i 7 e /4 M B /4
v zalobé ani nedini, ze by zalovany rozhodoval o jiném odvolani (ani neni jasné, jakeé jiné
odvolani ma stézovatel v kasacni stiznosti na mysli).



5 As 222/2023

[24] Je pravdou, ze krajsky soud shledal rozhodnuti zalovaného prezkoumatelnym

4 v 4 4 v M 4 i 4 v v /
pouze na zakladé konstatovani, ze jde o rozhodnuti srozumitelné aze se zalovany
s odvolacimi namitkami stézovatele vyporadal. Nicméné, i tento zavér krajského soudu bylo

v / v 4 M M > Vv / / 4 o i

mozné prezkoumat a lze s nim i souhlasit, nebot zalovany ve svém rozhodnuti odavodnil,
pro¢ zamita odvolani stézovatele pro opozdénost, a pfitom reagoval na odvolaci argumentaci
stézovatele ohledné dorucovani prvostupnového rozhodnuti, byt velmi strucné, ale jak
pripousti sam stézovatel v kasacni stiznosti, jesté srozumitelné, a tudiz 1 prezkoumatelné.
Pfezkoumatelnost pritom nelze ,mérit“ pomérem mezi rozsahem odvolani a argumentace
zalovaného v zalobou napadeném rozhodnuti.

[25] Stézovatel dale dovozuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku z jeho zavéru,
v v vV 4 Vv /4 v/ 4 / 4 4 vV o
ze z podnétu stézovatele k provedeni prezkumného fizeni vyplyva, ze se stézovateltv
szmocnénec” s prvostupniovym rozhodnutim seznamil nejpozdéji dne 22.8.2017. Ve
skutednosti vsak jde o polemiku s timto skutkovym zavérem krajského soudu. I pfesto, ze
Nejvyssi spravni soud predesila, Ze tento zavér krajského soudu nelze povazovat za spravny,
nejedna se o nepfezkoumatelnost, ale pravé o nespravné posouzeni, které vsak nemélo vliv
na zakonnost napadeného rozsudku krajského soudu (viz dale).

[26] V posuzované véci je zasadni predné odpovédét na otizku, zda bylo mozné,
aby ve spravnim fizeni jednatel stézovatele (spolecnosti s rudenim omezenim) vystupoval
. . ’ ’ v 4 . .. / vV 4 A . /
jako jeho zastupce na zakladé plné moci, kterou si jménem stézovatele sam udélil, a jakym
zptsobem tedy mél spravni organ L. stupné postupovat pti dorucovani pisemnosti v daném
spravnim fizeni.

[27]  Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 14. 9. 2017, ¢. j. 9 Ads 177/2016-89, publ.
pod ¢. 3633/2017 Sb. NSS, k otazce zastupovani spolecnosti s ruenim omezenim v soudnim
fizeni spravnim na zakladé ,plné moci“ udélené jejimu jednateli konstatoval:

wDle § 33 odst. 4 s. 7. s. ,[z]a pravnickou osobu jednd ten, kdo je k tomu oprdavnén podle
zvldstnibo zdkona“. Oprdvnéni urcité osoby jednat za pravnickou osobu v soudnim vizeni
spravnim se odviji od opravnéni vyplyvajiciho z hmotnépravnich ustanoveni upravujicich
jednani za pravnické osoby (srov. usneseni Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 19.8. 2010,
&. 1 As 53/2010-92). Dle § 164 odst. 1 obcanského zakoniku z roku 2012 ,[c]len statutarnibo
organu miuze zastupovat pravnickou osobu ve vsech zaleZitostech®. Dle § 164 odst. 2 stejného
zdkona ,[njaleZi-li pisobnost statutarnibo organu vice osobam, tvori kolektivni statutdarni organ.
Neurci-li zakladatelské pravni jednani, jak jeho clenové pravnickou osobu zastupuji, Cini tak
kazdy clen samostatné. Vyzaduje-li zakladatelské pravni jednant, aby clenové statutarnibo organu
jednali spolecné, miize clen pravnickou osobu zastoupit jako zmocnénec samostatné, jen byl-li
zmocnén k uréitému pravnimu jednani.”. Jednd se o obecnou sipravu zastupovani pravnickych
osob. Dle § 44 odst. 5 zdkona ¢ 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a druZstvech (zdikon
0 obchodnich korporacich), [statutdrnim organem spolecnosti s rucenim omezenym je kaZdy
jednatel, ledaZe spolecenskd smlowva urc, Ze vice jednatelu tvori kolektivni organ® (obdobné téZ
§ 194 téhoZ zdakona). Ustanoveni § 146 odst. 1 pism. g) uvedeného zikona vyZaduje, aby zpiisob
jednani jednatelii za spolecnost byl uréen ve spolecenské smlouvé.

Stézovatelkou zvolend zastupkyné, dariovd poradkyné, byla zarover jeji jednatelkou, kterd
za ni mohla samostatné jednat. Za stéZovatelku byla tedy opravnéna jednat i bez smluvniho
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zmocnéni na zdkladé plné moci. Za takové situace je z povahy véci nemozné, aby vystupovala
v Fizeni pred soudy ve dvou riiznych rolich (tedy jak jako jednatelka, tak i zvolend zdstupkyné).
K témuz zdvéru dospéla i judikatura Nejvyssibo soudu obledné oblanského soudniho vizeni, byt
vychdzi z Cistecné odlisné vipravy jedndni v oblanském soudnim ¥izeni (srov. rozsudek ze dne
10. 5. 2008, sp. zn. 29 Odo 560/2004, ktery byl ndsledovin v rozsudku stejného soudu ze dne
13. 1. 2011, sp. zn. 29 Cdo 4594,/2009, nebo usneseni  ze  dne  30.4. 2008,
sp. zn. 28 Cdo 1322/2007,  a usneseni Ustavniho  soudu  ze  dne  18. 11. 2010,
sp. zn. III. US 2778/10).¢

[28] Nejvyssi spravni soud proto dospél v citované véci k zavéru, ze ve spravnim
soudnictvi nemuze jednatel spoleénosti s ruCenim omezenim zaroven vystupovat jako
zastupce této spolecnosti na zakladé udélené plné moci (srov. napt i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 5. 2021, ¢.j. 6 As 49/2021-20). Uvedeny pravni nazor pritom
zjevné dopada téz na ,zastupovani“ spolecnosti s rucenim omezenym ,zmocnénym®
jednatelem ve spravnim ftizeni.

[29] Podle § 30 odst. 1 spravniho fadu totiz plati, ze ./jjménem pravnické osoby cint tkony
ten, kdo jek tomu oprivnén wvrizeni pred soudem podle zvlistniho zikona“.Spravni
fad v tomto ustanoveni odkazuje na § 21 o.s. f., podle jehoz odstavce 1 pismene a) za
pravnickou osobu jedna ,len statutarniho orginu; tvori-li statutdrni orgdn vice osob, jednd za
pravnickou osobu predseda statutdarnibo organu, popripadé jeho clen, ktery tim byl povéren; je-li
predsedou nebo povérenym clenem pravnickd osoba, jedna vidy fyzicka osoba, kterd je k tomu
touto pravnickou osobou zmocnéna nebo jinak oprivnéna“. Je proti samotnému smyslu
institutu zastoupeni, aby jednatel spole¢nosti, ktery je opravnén za ni samostatné jednat,
udélil jménem spolecnosti plnou moc ,sam sobé“ k zastupovani této spolecnosti jako
zmocnény zastupce. I pro spravni fizeni tedy plati, Ze statutarni organ spole¢nosti s ruéenim
omezenym - jednatel - nemtiZe ve spravnim tizeni vystupovat ve dvou riznych rolich, tedy
nejen jako statutarni organ, ale téz jako zastupce této spolecnosti na zakladé udélené plné
moci.

[30] Jednatelem stézovatele je od 8. 3. 2000 pouze Mgr. et Mgr. Ing. Josef Nekvapil, ktery
je za néj opravnén jednat, aniz by k tomu potfeboval jakékoli zmocnéni. Nemuze jej tak
zastupovat jako zmocnénec na zakladé plné moci, ale pouze jeho jménem jednat jako
statutarni organ. Na jednani Mgr. et Mgr. Ing. Josef Nekvapila ve spravnim fizeni je proto
nutné nahlizet jako na jednani statutarniho organu stézovatele. Spravni organ 1. stupné tedy
zcela spravné dorucoval mj. své rozhodnuti vsouladu s § 19 odst. 1 ve spojeni s § 21
spravniho radu stézovateli do jeho datové schranky. Naopak § 34 odst. 2 spravniho radu se
v tomto pripadé nemohl uplatnit.

[31] Ktomu je nezbytné dodat, ze pokud stézovatel chtél dosihnout toho, aby mu
pisemnosti spravni organ I. stupné nedorucoval do datové schranky, ale na e-mailovou adresu
jeho jednatele, Mgr. et Mgr. Ing. Josef Nekvapila, mohl dle § 19 odst. 3 spravniho fadu,
v tehdejsim znéni, pozadat spravni organ 1. stupné o dorucovani veskerych pisemnosti na
tuto elektronickou adresu (k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. 3. 2012, ¢&.j. 7 As 131/2011-62). Ve shodé s krajskym soudem je tfeba konstatovat, ze
z obsahu spisu nevyplyva, ze by stézovatel ve smyslu uvedeného ustanoveni pozadal spravni
organ L. stupné o dorucovani pisemnosti na danou elektronickou adresu. Takovou zadosti
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skute¢né neni pouhé uvedeni této adresy do (neplatné) plné moci ani to, ze stézovatel
prostrednictvim svého jednatele z této e-mailové adresy se spravnim organem I. stupné
komunikoval.

[32] Naopak nespravna je vaha krajského soudu, podle niz dorucovani prvostupnového
rozhodnuti neprobéhlo formalné spravné, nebot mélo byt dorucovano ,stéZovatelovu
zmocnénci“ (Mgr. et Mgr. Ing. Josefu Nekvapilovi) na adresu jeho ,bydlisté“, nicméné presto
se podle krajského soudu timto dorucenim do datové schranky stézovatele dostalo do jeho
dispozice. Jak jiz totiz bylo vysvétleno, dané rozhodnuti bylo stézovateli spravné a G¢inné
dorudeno pravé prostrednictvim jeho datové schranky ve stredu 12. 4. 2017, pricemz za
téchto okolnosti je zcela nerozhodné, zda se v této souvislosti do datove schranky stézovatele
prihlasil jeho jednatel, ¢i pfipadné jina opravnéna osoba. Naopak, pokud by v dané véci bylo
nezbytné dorucovat dle § 34 odst. 2 spravniho radu skute¢nému zmocnénci stézovatele, pak
by rozhodné nebylo mozné souhlasit s krajskym soudem, Ze se doruéenim do datové schrany
stézovatele namisto dorudeni jeho zmocnénci véc dostala do dispozice zmocnénce a Ze tim
doslo k (¢innému doruleni a pocatku béhu odvolaci lhtity. Tato situace ovSem v nyni
posuzované véci, jak jiz bylo vysvétleno, nenastala, patnactidenni lhiita pro podani odvolani
tedy stézovateli pocala bézet ve cCtvrtek 13.4.2017 askoncila ve ctvrtek 27.4.2017.
Vzhledem k tomu, ze stézovatel odvolani proti tomuto rozhodnuti podal az dne 16. 4. 2020,
tedy dlouho po uplynuti zakonné lhity, je tfeba toto odvolani povazovat za zcela zjevné
opozdéné.

[33] Je téz pravdou, ze zalovany ve svém sdéleni ze dne 13. 10.2017 mylné vychazel
z toho, ze podani stézovatele ze dne 6.9.2017, ulinéné prostrednictvim jeho tehdejsiho
’ 4 /4 / v 4 4 /
zastupce, advokata Mgr. Jaroslava Zemana, na které uvedenym sdélenim zalovany reagoval,
bylo podnétem k zahajeni prezkumného fizeni ve véci samotného rozhodnuti spravniho
organu L stupné ze dne 28. 3. 2017, ¢. j. MUBR 19976/2017/HT, o spravnim deliktu, ackoliv
VvV v M 4 /4 ’ A4 v 4 4 4 4 ’
stézovatel prostrednictvim svého zastupce zadal o prezkoumani rozhodnuti spravniho
organu L stupné ze dne 22.8.2017, & j. MUBR-62619/2017, vydaného nasledné v ramci
vymahani nedoplatku na pokuté a pausilni Castce nahrady nakladt fizeni ulozenych
rozhodnutim o spravnim deliktu. Z napadeného rozsudku takovy omyl naopak nevyplyva,
. /4 v VvV M Ve v Ve v /4 v /e 4 v /4 v/ 4
nicmeéné stézovateli lze prisvédcit, ze z uvedeného podnétu k zahajeni prezkumného fizeni
je ztejmé pouze to, ze jednateli stézovatele byla v té dobé znama existence rozhodnuti
o spravnim deliktu, nikoliv v§ak nutné jeho obsah (zvlasté pokud jiz toto rozhodnuti nebylo
4 4 VvV v/ /4 v . v 4 4 v 4 4
v datove schrance stézovatele pristupné). To vsak nic neméni na zavéru, ze toto rozhodnuti
o spravnim deliktu bylo G¢inné dorudeno do datové schranky stézovatele jiz dne 12. 4. 2017,
takze dalsi tvahy o tom, jak se jednatel stézovatele seznamoval, nebo neseznamoval s timto
rozhodnutim po uvedeném datu, jsou pro béh odvolaci lhity, atedy ipro posouzeni
véasnosti odvolani stézovatele, zcela nerozhodné.

[34] V této souvislosti Ize krajskému soudu rovnéz vytknout, ze se v napadeném rozsudku
nezabyval dikaznimi navrhy stézovatele uplatnénymi v jeho replice ze dne 1. 10. 2020
v mife, v jaké presahovaly ramec dikazli obsazenych jiz ve spravnim spisu (mj. se jednalo
o navrh vyslechu advokata Mgr. Jaroslava Zemana), ani tato vada fizeni vsak, jak jiz bylo

v 4 . 4 ’ ’ . 4 v .
vysvétleno, nemohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti krajského soudu o véci

’ > . 4 . /7 4 v v/ ’ v 4 ’
samé, nebot jakékoli dokazovani o tom, co se délo po fadném dorudeni rozhodnuti
spravniho organu L. stupné o spravnim deliktu, by bylo irelevantni.
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[35] Krajsky soud se tedy dopustil v posuzované véci rady dil¢ich pochybent, jeho celkovy
stézejni zavér, podle néhoz zalovany postupoval v souladu se zakonem, kdyz odvolani
stézovatele dle § 92 odst. 1 spravniho radu zamitl jako opozdéné, vsak obstal.

IV.
Zaver a naklady rizeni

[36] Byt tedy Nejvyssi spravni soud zavéry krajského soudu v podstatné mire korigoval,
dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost stézovatele jako celek neni duvodna, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 iz fine s. . s. zamitl.

[37] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 ve spojent s § 120 s. 1. s. Zalovany mél ve véci aspéch, nalezelo by mu tedy vaci
/. vV 4 vV M 4 4 4 o /4 v/ 4 o v Ve
neuspésnemu stézovateli pravo na nahradu nakladu, které v tizeni dtvodné vynalozil.
Zalovanému vsak v fizeni o kasaéni stiznosti zadné naklady nad rimec béZné administrativni

Cinnosti nevznikly, proto mu soud nahradu nakladd nepfiznal.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku n e jsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 18. fijna 2024

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



