& j. 54 Af 1/2024- 51

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z ptedsedkyné JUDr. Véry Siminkové a
soudctt Mgr. Véry Pazderové, LL.M., M.A., a JUDr. Davida Krysky, Ph.D., ve véci

zalobce: Jan Doucek

proti

sidlem Polni 295, 267 06 Hyskov

zastoupen advokatem JUDr. Vladimirem Kubatem
sidlem Mezibranska 1579/4, 110 00 Praha

Zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 11. 2023, &. j. 37601/23/5300-21442-711916,

takto:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 11. 2023, ¢. j. 37601/23/5300-21442-711916, se rusi
a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladd ¥zeni do 30 dnt od pravni
moci  tohoto  rozsudku ¢astku 13200 K¢ a to rukam  jeho
zastupce JUDr. Vladimira Kubéta, advokata.

Odtivodnéni:

Zalobce se zalobou podle lasti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.“) domaha zruseni vyse
oznateného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti“). Napadenym
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rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil dodatecné platebni vyméry na dan
z ptidané hodnoty (dale jen ,DPH®) a penale Financ¢niho Gradu pro Stredocesky kraj (dale
jen ,spravce dané®) ze dne 8. 8. 2022:

a) dodatecny platebni vymér na DPH ¢. j. 3928248/22/2104-50521-209743, kterym byla
zalobci za zdanovaci obdobi kvéten 2019 domeérena dan ve vysi 24 150 K¢ a stanoveno
penale ve vysi 4 830 K¢;

b) dodatecny platebni vymér na DPH ¢. j. 3928276/22/2104-50521-209743, kterym byla
zalobci za zdanovaci obdobi ¢erven 2019 domérena dan ve vysi 53 246 K¢ a stanoveno
penale ve vysi 10 649 K¢;

¢) dodatecny platebni vymér na DPH ¢. j. 3928287/22/2104-50521-209743, kterym byla
zalobci za zdanlovaci obdobi ¢ervenec 2019 domérena dan ve vysi 222 742 K¢ a stanoveno
penale ve vysi 44 548 K¢;

d) dodatecny platebni vymér na DPH ¢. j. 3928299/22/2104-50521-209743, kterym byla
zalobci za zdarlovaci obdobi srpen 2019 doméfena dan ve vysi 147 323 K¢ a stanoveno
penale ve vysi 29 464 K¢.

(spole¢né dale jen ,dodatecné platebni vymeéry®)

Obsah zaloby

Uvodem zalobce zdUraznil, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, nebot zalovany
Ve 4 o o M v M v
ptistupoval k hodnoceni diikazt selektivné v jeho neprospéch.

Co se tyle dodavatele E-I support s.r.o. (dale jen ,E-I support “), zalobce k prokazani plnéni
dolozil: pisemnou smlouvu o zajisténi reklamy a predavaci protokoly, reklamni predméty
(propisovaci tuzky), deku pod konskeé sedlo s logem zalobce, srovnani cen, Gcetni doklady.
Spravce dané téz disponoval fotografiemi reklamnich pfedmétt z mistniho Setfeni.

Z vypovédi svédka K. K., jednatele spolenosti E-I support, vyplyva, ze na dotazy spravce
dané odpovidal konkrétné v mire, kterou lze pozadovat s odstupem 4 let od uskute¢néni
plnéni. Zalovany viak vypovéd hodnotil jako nevérohodnou, coz ¥adné neodtivodnil. Nic
mu pritom nebranilo polozit svédkovi dopliujici otazky, nikoliv tuto odpovédnost prenaset
na Zalobce. Zalovany viibec hodnotil jednotlivé dikazy izolované. Pokud uvadi, Ze se svédek
nezminil o reklamnich predmétech, tak je s podivem, pro¢ na to nebyl dotazan, kdyz
doplnéni vyslechu naridil sam zalovany. Pokud mél Zalovany zajem na objasnéni véci, mél
dat spravci dané konkrétni pokyny ohledné vyslechu. Z dokazovani je jednoznacné, ze se
plnéni uskutecnila. Spravce dané navic neunesl své dikazni bfemeno ohledné pochybnosti.
Zalovany se téZ nevyporadal se zivéry Nejvysstho spravniho soudu (dale jen ,NSS“)
vrozsudku ze dne 19. 4. 2022, ¢.j.3 Afs223/2020-66 (dale jen ,rozsudek
¢.j. 3 Afs 223/2020-66%), ze princip profesionality obchodnika nelze pfepinat a vyzadovat
k prokazani uskute¢néni plnéni nespecifikované dikazni prostfedky. Udelem podnikéni
neni neohranicené shromazd'ovani listin a kontaktd na svédky pro Glely mozného datiového
fizeni.

Co se tyc¢e dodavatele L. M., zakon ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad, ve znéni G¢inném do 31. 12.
2023 (dale jen ,dariovy 1ad“) sice konfrontaci nezna, avsak rozpory mezi svédky lze i tak
odstranit. Za situace, kdy svédek L. M. tvrdil, Ze plnéni neposkytl, nezna zalobce ani J. K.,
zatimco svédek J. K. tvrdil, Ze pro zalobce dodaval prostiednictvim L. M., Zalovany neudinil
nic, co by umoznilo rozpor provétit. Napt. podnét orginim ¢innym v trestnim fizeni.
Zalobce zjistil, Ze L. M. mél i jin4 Hzeni se spravcem dané, kde se jeho tvrzeni nepodatilo
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vyjasnit a odstranit pochybnosti. Nemuze proto obstat tvrzeni zalovaného, ze konfrontace
neni mozna. Zakladni zasadou danového fizeni je totiz stanoveni dané bez davodnych
pochybnosti.

Vyjadteni Zalovaného

Zalovany navrhl, aby byla Zaloba jako nedvodni zamitnuta. Zddraznil, Ye dikazni
prostfedky hodnotil velmi podrobné. S ohledem na rozsudek NSS ze dne 16. 11. 2016,
¢.j. 7 Afs 156/2016-59, soudu neprislusi prehodnocovat myslenkovou Gvahu spravee dané,
pokud vzal vuavahu vsechny podstatné skuteénosti a logicky znich dovodil zavér
odpovidajici zakonu.

Ohledné svédectvi K. K. zalovany uvedl, ze vyslech byl standardni. Spravce dané se neptal
na predmét plnéni, ale vyslechu byl pfitomen zastupce zalobce, ktery mohl klast dopliujici
otazky. Z4dny dotaz nevznesl. Zalovany zdévodnil, pro¢ je vypoveéd nekonkrétni (svédek
nevedél, kolik letakt bylo vytisténo, na jaky papir, kdo letaky vytisknul a kdo je roznasel,
kolik jich bylo, jaké polozky urtovaly vy$i plnéni). Zalobce neptedloil reklamni letiky.
Zalobce uplatnil odpotet DPH mj. na zakladé faktury & 190200107 od E-I support v celkové
vysi zakladu dané 150000 K¢ a 21 % DPH ve vysi 31500 K¢ s datem uskuteénéni
zdanitelného plnéni dne 8. 8. 2019 a predmétem ,,Fakturujeme Vim dobodnutou Cistku za
provedenou reklamu a propagaci®. Spravci dané vznikly pochybnosti, zda bylo plnéni v celém
rozsahu pouzito k ekonomické cinnosti zalobce, které vyjadiil ve vyzvé k prokazani
skuteénosti ze dne 8. 4. 2020, &m? doslo k preneseni diikazniho bfemene na ¥alobce. Zalobce
se vyjadril dne 3. 5. 2020 tak, ze se jedna o jeho propagaci na sportovnich akcich vcetné
letakt. Dne 18. 6. 2020 zalobce doplnil predavaci protokol za cerven a Cervenec 2019, kde
byl datum, nazev akce, pocet distribuovanych letakt. Nedolozil vsak zadneé letaky uréené
k distribuci na akcich. Dne 30. 9. 2020 zalobce uvedl, ze letaky nedohledal a dolozi je po
dorudeni od dodavatele E-I support. Zadné vzory letikd vSak nedoloZil.

Zalovany zdtraznil, Ze Zalobce v odvolacim Hzeni predestfel Yadu tvrzeni. Nicméné
nepredlozil soupisy toho, kolik letak bylo na kazdé akci rozdano. Spravci dané byly
predlozeny reklamni predméty: propisovaci tuzky, deka pod konske sedlo s logem zalobce.
Dle zalobce byla sluzba na ukazku. Tyto reklamni predméty vsak nebyly ani predmétem
smlouvy, ani predavacich protokola. Neni proto prokazano faktické uskutecnéni plnéni,
protoze zde neni souvislost s fakturovanym plnénim.

Spravce dané nemél za dostateéné prokazané vyuziti plnéni pro ekonomickou dinnost.
Toto zkoumani bylo ale nadbyteéné, kdyZ nebylo prokazino uskuteénéni plnéni. Zalobce
byl v odvolacim ftizeni vyzvan k odstranéni pochybnosti. Kromé potvrzeni Ghrady vsak
nepredlozil zadny dikaz potvrzujici faktické uskuteénéni plnéni. Co se tyle odkazu na
rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2017, ¢. j. 4 Afs 93/2017-38, zalovany nepozadoval po zalobci
predlozeni konkrétniho dikazu. Zalovany ¥adné odévodnil své pochybnosti o nepfijeti
plnéni od dodavateld L. M. a E-I support. Zalovany adné hodnotil skutkovy stav
v napadeném rozhodnuti. Ohledné rozsudku ¢. j. 3 Afs 223/2020-66, zalovany uvedl, zZe
v pripadé L. M. sam zalobce uznal, Ze nema zadné dikazni prostfedky, jak tvrzené naroky
prokazat. V ptipadé plnéni od E-I support by dle zalovaného mél zalobce disponovat
minimalné soupisy nerozdanych letakl na jednotlivych akcich, o kterych sam hovoril.
Z4dny viak nepredlozil.

Podle zalovaného darovy fad neumoztiuje provést konfrontaci svédkd. Jedna se o specificky
institut trestniho prava procesniho upraveny § 104a zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
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soudnim (trestni rad), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,trestni rad“), ktery je mozno
M /A v v 4 v / /e v 4 / V1
aplikovat pouze vyjimecné, pokud v zavaznych okolnostech vzajemné nesouhlasi vypovédi.
V projednavaném pripadé byly svédecke vypovédi vedeny standardné a zalobce mohl klast
v o /4 v i / 4 bl /
svédkum otazky. Rozpory nemély vliv na napadené rozhodnuti, nebot skutkovy stav byl
**V_V v v ~ v / / v 1/ /v i A2 4 v/
zjistén dostatecné. Zalobce se svédeckych vypovédi neicastnil, coz je laxni ptistup.

Replika Zalobce

Zalobce zdtiraznil, Ze s ohledem na rozsudek NSS ze dne 28. 7. 2008, &. j. 5 Afs 5/2008-75,
musi 1 volné hodnoceni dikazt spravcem dané respektovat zasady formalni logiky. Ohledné
dodavatele E-I support mél ptitom zalovany k dispozici siroké spektrum dikaznich
prostredku. Co se tyce nepritomnosti zastupce zalobce u vyslechu svédka J. K. a neprovedenti
konfrontace, tak v dobé vyslechu jesté predchozi advokatka zalobce nepfevzala pravni
zastoupeni. Zalobce proto navrhoval opétovny vyslech J. K., aby se odstranil rozpor
s vypovédi svédka L. M. pravé za pritomnosti advokatky. Spravce dané navrhu nevyhoveél,
atkoliv datiové kontrola trvala dlouho. Udelem datiové kontroly mé4 byt ptitom provéfteni
véci, nikoliv jeji administrativni vyfizovani.
Duplika Zalovaneho

Zalovany setrval na tom, ¥e diikazni prostfedky hodnotil ¥adné. V p¥Hpadé plnéni od L. M.
sam zalobce uznal, ze nema dukazni prostfedky, kterymi by tvrzené naroky prokazal.
U plnéni od spoleénosti E-I support mél zalobce minimalné disponovat soupisky
nerozdanych letikd. Zalobce takté? neuvedl, jaké skutetnosti mély byt zjidtény
z opakovaného vyslechu svédka J. K., na néz se zalobce nemohl dotazat pfi minulém
vyslechu (srov. rozsudek NSS ze dne 18. 8. 2023, ¢. j. 5 Afs 229/2021-37). Neudast zalobce
pti vyslechu nelze klast k tizi zalovaného.

Triplika Zalobce

V triplice se zalobce neztotoznil sargumentaci zalovaného a setrval na argumentaci
4 Vv / V/_ V*V/ 4 4
vyjadrené v dfivéjsich podanich.
Podstatny obsah spravaiho spisu

Dne 4. 12. 2019 zalobce pti Gstnim jednani ve véci zahajeni danoveé kontroly na DPH za
zdanovaci obdobi mésicu Cervenec az zari 2019 uvedl, ze jeho ekonomicka ¢innost spocdiva
v odstraniovani staveb a jejich zmén. Ma jednoho zaméstnance, na zbytek si najima ,firmy*.
Jako jedny z nejvyznamnéjsich dodavatelt uvedl L. M. a J. K., dale 5 dalsich subjektt.
Na zasoby materialu nema sklady, ,vse zdélame®. Spoluprace s L. M. vznikla ptes J. K., ktery
pro zalobce pracuje jiz tfetim rokem. J. K. dodava praci is materidlem, ale Zalobce mu
fakturuje a proplaci pouze praci a pohonné hmoty. Material hradi jinym dodavateldm. S L.
M. se osobné nikdy nesetkal, jednal s nim telefonicky p¥i opravé faktury v ¢ervau. Uletni e-
mailem poslala opravené faktury. Material objednaval u J. K., ktery doporudil L. M., ktery
ma levny stavebni material. Dodaval od kvétna 2019. Dne 2. 12. 2019 zalobce zastavil
spolupraci jak s L. M., tak s J. K. Misto, kde L. M. provozuje svou ¢innost, nenavstivil.
Nikdy dfive s nim nespolupracoval. Material objednaval vzdy pres J. K. Dopravu zajistovali
oba jmenovani dodivkami. Fakturace byla od S., penize za material byly predany
zaméstnanci L. M. Material prebiral J. K. a jeho lidé. K dotazu spravce dané Zalobce sdélil,
ze faktury za material asi vystavil L. M. V3e bylo pfedano pribézné a ¢astka uhrazena vzdy
pred vystavenim faktury. Pokladni doklady tykajici se thrady nema. S L. M. byl v kontaktu
telefonicky, kdyz se na zalobce obratil spravce dané kvili Spatnym fakturam. L. M. uvedl,
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ze o nicem nevi a zalobce nezna, ze na néj nékdo udélal podvod a zvazuje trestni oznameni.
J. K. fekl, ze o ni¢em nevi.

Dne 23. 12. 2019 zalobce sdélil spravci dané, ze po inventure zjistil, Ze material mu byl
dodavatelem fakturovan duplicitné a nebyl kompletné dodan dle pfijatych faktur. Po
/ v/ / v . v . .
urgencich dodavatele zadny neobdrzel. Fakturaci ze srpna proto vytazuje z evidence a

fakturaci z ¢ervence ,ponizuje” dle skutecného stavu obdrzeného materialu.

Dne 2. 1. 2020 zalobce nad ramec vyslechu pisemné sdélil spravci dané, Ze material od L. M.
objednaval vyhradé p¥es svého dobrého znimého J. K., kterému za néj platil pfedem. Zalobci
systém vyhovoval, protoze mél vice staveb najednou a bylo jednodussi nékteré prevést na J.
K. véetné objednavani materialu. Podminka byla, Ze material bude fakturovat ptimo L. M.,
nikoliv J. K., ktery ma dluh u spravce dané. Material od J. M. odebiral od kvétna 2019 a dne
5. 8. 2019 mu byla dorucena vyzva ke zméné, doplnéni nebo potvrzeni 4daji za Cerven bez
zminky o fakturach J. M. Nemél proto divod pochybovat a ukonéovat spolupraci. Veskere
opravené faktury byly odesilany elektronicky. K tomu dolozil snimek obrazovky e-mailu ze
dne 23. 8. 2019 (v priloze opravené faktury). Pozdéji zjistil, Ze material v ¢astce 587 010 K¢
nebyl nikdy dodén, ale pfedem fakturovan L. M. Zalobce na to ptiSel diky kontrole spravce
dané. Po konzultaci s J. K. zacal resit dobropisy od L. M., ale doposud zadny neobdrzel.

Dne 13. 1. 2020 zalobce pti Gstnim jednani ve véci zahajeni danové kontroly na DPH za
zdanovaci obdobi mésict kvéten a Cerven 2019 k dal$im dotazum spravce dané uvedl, ze
ohledné dokladd od dodavatele L. M. dne 4. 12. 2019 provedl] na zakladé predchazejiciho
upozornéni spravce dané inventuru, pii niz zjistil chybéjici material. Zjistil nesrovnalosti o
duplicitni fakturaci materialu. Doklady tykajici se vyplaty hotovosti J. K. nema. Smlouvu o
spolupraci s nim nema, predmétem fakturace je ¢astka za pohonné hmoty 3 000 K¢/meésic.
Plati hotové a prevodem z bankovniho Gctu.

Dne 24. 1. 2020 zalobce pfi Gstnim jednani k dotazim spravce dané uvedl, ze s L. M. se nikdy
osobné nesetkal, vse bylo pres J. K., ktery jej doporucil jako kamarada s materialem
levnéj$im o 15-20 %. Doprava byla asi pres spole¢nost Toptrans. U prvni dodavky geotextilie
byl pritomen. Nic nenasvédcovalo tomu, ze by to nemélo fungovat. L. M. nikdy nevidél, vse
daval J. K. Spolupracuje s nim 3 roky, nechape, co se stalo. V Cervnu vyfidil s L. M. opravu
faktur telefonicky, nepopftel jejich vystaveni. Faktury byly opraveny a preposlany acetni P.
Nesrovnalosti byly v Cislech faktur - totozné nebo nizsi ¢islo nez faktura minula, chyby v
»datumech®. K J. K. uvedl, ze pro néj pracoval fyzicky, mél vice lidi, G¢toval hodiny. Kdyz
fekl, Ze za zakazku chce tfeba 200 tis. K¢, tak mu to odsouhlasil. U praci navic byli
domluveni 200 K¢ za hodinu. Hodiny navic evidoval na papirku. Na fakturach fakturuji
praci, material zatrizoval zalobce nebo odbératel. L. M. si provéroval na internetu a
v ARESU, koukl na Zivnostensky list, telefonicky ovéfil, Ze mize opravit faktury. Dodany
material nebyl schopen co do mnozstvi presné provétit. Kontrolu si délal dle rozpoctu.
Divné mu bylo, kdyz kazdy den fakturoval stejné mnozstvi. Kontroloval ale pouze penize,
které dal J. K. Nikdy to nesouhlasi s rozpoctem, ale vi, kolik toho zpracuji, a nesmysl je
duplicitni fakturace. Penize daval, kdyz si . K. fekl, v hotovosti a evidoval v pokladni knize.

Dale zalobce uvedl, Ze mu bylo vysvétleno, ze kdyz bude platit hotové, tak to bude levnéjsi.
SJsem prosté divéiivy a ted uZ je mi to také jasné, Ze jsem naletél.“ Ve bylo tak podano, ze
uvéril. S L. M. smlouvu uzavienou nema. Fakturoval jednou mési¢né. Méli Gstni dohodu
pres J. K. Nevédél o vem, co J. K. objednal. Kontrolu nad mnozstvim dodaného materialu
mél Zalobce malou. Objednany material piebiral J. K. pfimo na stavbé. Zalobce u toho byl
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dvakrat. Dodaci listy nema k dispozici. Dopravu za material platil asi J. K. nebo L. M. Kvuli
faktute od S. u Zalobce probihala kontrola. Jednalo se o dopravu materidlu od L. M. za cca
80 tisic korun v kvétnu. Dalsi dodavatel jsou Stavebniny v Roztokach. S nimi nejednal o
snizeni cen, protoze nabidka od L. M. byla hodné zajimava. Faktury vozil pan vozem Alfa
Romeo J. K., zalobce tohoto pana nevidél. Ptijmové pokladni doklady za uhrazeny material
nema. Ty ma jen na celkové Castky faktur. Jak J. K. predaval penize L. M., nevi. Zalobce si
psal penize a J. K. je daval tehdy, kdyz potreboval, a to 1 pro jeho zaméstnance. Kazdy patek
od néj dostal fakturu, kterou mél predem zaplacenou. Dodani materialu od L. M. byl zalobce
ptitomen poprvé a poté ojedinéle. Mnozstvi a druh nekontroloval. K ,ponizeni“ faktur pri
opraveé v Cervnu 2019 uved], ze o néj rekl J. K., ktery volal L. M. a uz se nedovolal. Material
dodan byl, ale nent si jisty od koho. Nema, jak to dolozit. Ani nemuze dolozit, ze penize
zaplatil. L. M. mu fekl, ze o niem nevi, a ze faktury nevystavil. Zalobce to netesil v dobé,
kdy pro néj tyto ¢astky nebyly tak velké penize.

Dne 24. 1. 2020 spravce dané zménil rozsah danové kontroly na kvéten az zati 2019.

Dne 24. 2. 2020 spravce dané vyslechl svédka J. K. bez pritomnosti zalobce, ktery byl
o vyslechu vyrozumeén dne 29. 1. 2020. Svédek uvedl, ze zalobce zna néco pres 2 roky, nasel
jej pres internet. Déla pro néj stavebni a vykopové prace. Momentalné nespolupracujt, ale
mélo by se to zménit. Zalobce mé i jiné pracovniky, kte¥ tuto praci vykonavaji. Maji
vétsinou ustni dohody, nent si jisty, zda objednavky. Ma sepsany odpracované hodiny véetné
svych najatych pracovniku. Kdyz mu da zalobce zalohu, tak si ji zapise a vystavi pfijmovy
pokladni doklad. Zaméstnance nema. Prace provadi najati externi pracovnici. V kvétnu max.
5 lidi, poté okolo 10. Material vdy zaji$tuje Zalobce. Nékdy jej zajistoval i svédek. Zalobci
dohodil ¢lovéka, ktery mél na internetu inzerat na dodani levného stavebniho materialu.
Material si vzdy nahlasil Zalobce a svédek jej objednaval jen od L. M. Zadné objednavky
nema, objednaval vétsinou telefonicky. Na L. M. nasel svédek kontakt na internetu, osobné
jej nezna. Veskera komunikace probihala po telefonu. Pred spolupraci s zalobcem mu L. M.
nikdy material nedodaval. Divodem doporuceni byly nizké ceny materialu. Podminky
obchodni spoluprace s L. M. domlouval svédek a zalobce chtél faktury. L. M. daval néjakou
slevu za platbu hotové. Zakazky byly vétSinou v Praze, material prepravoval ridi¢ L. M.,
ktery prebiral penize. Danové doklady prebiral svédek a daval je zalobci. Doklady nékdy
prebiral od fidi¢e a daval je zalobci. Kdyz tam nebyl on, tak nékdo z pracovniku. Platby
nekdy dasteéné, nékdy v plné vysi. Potvrdil, ze penize prebiral od zalobce a dale je predaval
¥idi¢i L. M. Na YeSeni né&jaké chyby ve fakturaci si vzpominal. Udajné pry néjaky material
nepfisel, ale svédek za néj zadné penize nepredaval. Zodpovédnost za material necitil, pouze
zalobci doporudil dodavatele a objednaval material. Na L. M. uz nema kontakt, protoze se
mu rozbil telefon. Informaci o ném sdélil zalobci na zakladé zjisténi z internetu.

Vyzvou ze dne 8. 4. 2020 spravce dané vyzval zalobce, aby mj. prokazal, ze deklarovana

v _ 7/ Ve 4 . vV 4 4 . / Ve i . \4
plnéni od E-I support pouzil v ramci uskutecnovani ekonomicke ¢innosti. K nim zalobce
uvedl, ze se tykaji reklamy a propagace zalobce na sportovnich akcich vcetné reklamy na
letacich.

Dne 17. 6. 2020 zalobce dolozil ,,Smlouvu o zajisténi reklamy* ze dne 22. 5. 2019 uzavrenou
s dodavatelem E-I support (podepsal jednatel K. K.). Pfedmétem smlouvy bylo zajisténi
reklamy a propagace zalobce ,na vybranych sportovnich akcich, zejména fotbalovych ale i
dalsich v mésici cervnu a Cervenci 2019, a to jak formou propagace objednatele primo na téchto
akcich, tak formou distribuce letaki, s propagaci objednatele na téchto akcich & v jejich okoli* (Cl.
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II. smlouvy). Smlouva uzavtena na dobu uréitou od 1. 6. 2019 do 31. 7. 2019. Cena ¢inila
150 000 K¢.

Dne 18. 6. 2020 zalobce predlozil predavaci protokol vystaveny dodavatelem E-I support dne
1. 8. 2019 za tyto akce v ¢ervnu 2019: dne 2. 6. 2019 AFL, Prague Black Panters-SonicWall
Rangers Modlig, Praha, Strizkov, 700 ks letaka; 8. - 9. 6. 2019 mezinarodni fotbalovy turnaj
Strahov Cup, 1 500 ks letakd; 15. 6. 2019 fotbalové utkani Prazského preboru, Treboradice-
Tempo Praha, 350 ks letakt; 16. 6. 2019 AFL, Exhibice Prague Black Panters Nort Central
College Praha Strizkov, 450 ks letakt; 22. 6. 2019 AFL, Prague Black Panters-Danube
Dragons, Praha Strizkov, 450 ks letaka. Dale zalobce dolozil jiny predavaci protokol ze dne
1. 8. 2019 za Cervenec 2019: 6. 7. 2019 dostihové odpoledne v Lysé nad Labem, 1 000 ks
letakd; 10. 7. 2019 pratelské fotbalové utkani FK Viktoria Zi¥kov - SK Slavia Praha, 600 ks
letaka; 13. 7. 2019 parkurové zavody Staj 3K s podporou meésta Podébrady-Predni Lhota,
450 ks letakt; 14. 7. 2019 Fortuna liga, FK Mlada Boleslav - MFK Karvina, 1 000 ks letaku;
19. 7. 2019 Fortuna liga, FC Slovan Liberec - FC Viktoria Plzen, 1000 ks letakti. Oba
protokoly v zahlavi odkazuji na Smlouvu o zajisténi reklamy ze dne 22. 5. 2019.

Dne 3. 7. 2020 vyzval spravce dané zalobce k prokazani, ze ve zdanovacich obdobich
kvéten az srpen 2019 prijal plnéni od deklarovaného dodavatele L. M.

Dne 22. 7. 2020 spravce dané provedl mistni Setreni v sidle zalobce. Spravce dané mimo jiné
zdokumentoval fotografie propisovacich tuzek se jménem zalobce, deku pod konske sedlo
s logem zalobce (zalobce uvedl, Ze se vénuje téz chovu koni; vlastni klisnu a hibé).

K vyzvé spravce dané ze dne 3. 7. 2020 zalobce dokladal vykazy vymér praci a rozpocty
stavebnich praci z jednotlivych zakazek. Uvedl, ze v uvedeném obdobi provadél zakazky,
na nichz spotfeboval material, ktery pro néj zajistoval J. K. a 0 némz se divodné domnival,
ze mu byl dodan L. M., nebot od néj prostrednictvim J. K. obdrzel danové doklady.
Argumentoval, ze pokud by tvrzeny material nenakoupil, nemohl by akce realizovat.

Sveédek L. M. vypoveédél, ze s zalobcem a J. K. nespolupracoval, vibec je nezna. Stavebnimi
M eV / ’ V17 4 v M 4 / \4 /v /

pracemi se jiz 4,5 roku nezabyva a déla jen zamecnictvi a drobny obchod se zelezarskym
zbozim. V roce 2019 byl zaméstnan u spolecnosti Logistic4You. Na stavebni prace ma
pozastavenu zivnost. Ma dilnu. Obchoduje se zelezatskym zbozim. Jedinym odbératelem je
M v 4 v v M . 4 \4 M
jeho zaméstnavatel. Spravce dané konfrontoval svédka s fakturami, k nimz uvedl, ze nejsou
z jeho Gcletniho systému, neni to ani jeho razitko ani podpis. Jeho faktury vystavuje sestra
v Getnim systému Pohoda. Telefonni ¢islo na fakturach neni jeho. Jeho ¢islo bankovniho
Gétu je sice na fakturach, nicméné zjistit jej pry neni problém. Zddraznil, Ze s zalobcovymi
obchody nema nic spole¢ného. J. K. vidél poprvé u spravce dané. Pokud si J. K. nasel svédka
na internetu, tak Udaje neni problém vytdhnout z zivnostenského rejstiiku. K dotazim

4 vV Vv v v v v 4 /7 Ve M 4 M Ve /4
zastupkyné zalobce svédek uvedl, ze preruseni stavebni Cinnosti oznamil Zivnostenskému
Gradu v roce 2019, kdyz mu zemtel odborny zastupce. Sklad pro stavebniny nemél, vse vozil
rovnou na stavbu. Zaméstnance nemél, pomoc mél vzdy od néjakého zivnostnika. Ohledné

Vo oeev / / / / s e X Ve / v . v_/ / /
véci jiz podal trestni oznameni, které Policie CR odlozila s tim, ze finan¢ni sprava ma
oznamovaci povinnost. Zivnost zamec¢nika ma jako vedlejsi ¢innost vedle svého zaméstnani.
Je platcem DPH. S Zadnymi dopravci nespolupracoval, Zelezo si priveze sim. Potvrdil, Ze jej
jednou nékdy na jare nebo na podzim kontaktoval zZalobce ohledné faktur. Svédek zdaraznil,
ze po pouceni z minulé dariové kontroly levarny nedéla.

Svédek V. S. vypoveédél, e zalobce nezna a nespolupracoval s nim. Podnika v autodopravé a
vnitrostatni dopravé v Zaluzi. K faktute ¢. 2019/056 uvedl, ze ji vidi poprvé. Podpis uréité
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neni jeho, razitko ma asi také jiny format. Jeho faktury maji urcité jiny format. Material
nevezl, ani nedisponuje vozem. Ma kolem deseti malych dodavek do 3,5 tuny. O fakture ¢.
2019/067 téz nic nevédél. L. M. a J. K. viubec neznal. K dotazim zastupkyné zalobce uved],
v v/ \4 4 4 /v 4 o M v
ze faktury drive vystavovala manzelka a nyni ma smlouvu s GCetni. Znovu zdtraznil, ze
nezna zalobce ani L. M. a J. K.

Dne 27. 4. 2022 spravce dané sdélil zalobci dosavadni vysledek kontrolniho zjisténi.

Deklarovany dodavatel E-I support zastoupeny jednatelem K. K. spravci dané k vyzvé
poskytl (v elektronické podobé) vzorek letakt distribuovanych pro zalobce v roce 2019.
Téz spravci dané specifikoval 6 sportovnich akci konanych v srpnu 2019, na nichz mély byt
letaky distribuovany.

Dne 5. 8. 2022 spravce dané vydal zpravu o danové kontrole a nasledné i dodatecné platebni
vyméry, proti nimz zalobce podal odvolani.

V prubéhu odvolaciho fizeni zalovany vyslechl K. K., jednatele spolecnosti E-I support.
Svédek vypovédél, ze spolecnost E-I support uz nékolik let provadi reklamu
hlavné na sportovistich, sportovnich halach a dostizich. Navrhy bannert a tiskovin déla pres
pocitace. Letaky vétsinou roznasi poradatelé a hostesky. Néco déla sam, na néco ma jednoho
zameéstnance. Na adrese spolecnosti prebira postu, kancelai tam nemaji. S zalobcem
se seznamil asi na dostihovych zavodech v Lysé nad Labem. Svédka na téchto zavodech znaji
a se spoustou lidi se tam seznamuje. Se zalobcem se dohodli na spolupraci, v prvni fazi na
vyrobé reklamy na letacich. Soucasné zalobci navrhl propagaci na dostizich a fotbalovych
utkénich prvni a druhé ligy. Ke spoluprici mélo dojit v letnich mésicich 2019. Zalobci
prubézné zasilali protokoly o provedené propagaci. Spolupraci ukondili v srpnu 2019
poslednim protokolem o propagaci a fakturou o zaplaceni. V roce 2019 méla spolecnost E-I
support spise brigadniky a jednoho zaméstnance. Nékdy i poddodavatele, napt. na
fotografie. Svédek potvrdil, ze podpis na predlozené smlouvé je jeho. Smlouva se tykala
letakt na sportovnich akcich. Graficky je zpracovali, pfipravili a vytiskli. Byla domluvena
distribuce 9 az 10 tisic letak za obdobi spoluprace. Distribuci domluvil s poradateli a
hosteskami. Na konci akce zbylé letaky stahl zpatky, aby védél, kolik se jich distribuovalo.
Zalobce dostaval kazdy mésic protokol. Zaznamy se pokusi dohledat. Zbylé letdky se spolu
se zalobcem rozhodli rozdat na srpnovych akcich, které byly navic. Protokoly obsahuji
prehled akci véetné mnozstvi letak. Svédek potvrdil pravost smlouvy a protokola.
K faktute na 150 000 K¢ a DPH 31 500 K¢ potvrdil, ze ji vystavil za plnéni z této smlouvy.
Platba probéhla z G¢tu na Géet. Fotografie pro letaky dodal zalobce. K dotazu spravce dané
na béznost ceny 15 K¢ za letak uvedl, ze to neni béZna cena, je v ni obsazeno cestovani.
Najedou stovky kilometri. Stadiony nejsou jenom v Praze. K zakazce zpétnou
vazbu od Zalobce nema, dale jiz nespolupracovali. Dtive délali i reklamni predméty, tuzky
s potisky a propisky. K dotaztim zalobce potvrdil spolupraci od ¢ervna do srpna 2019.

Dne 8. 9. 2023 dodavatel E-I support doplnil dva ptredavaci protokoly ze dne 1. 8. 2019
potvrzujici distribuci letakti propagujicich Zalobce na akcich v ¢ervnu a éervenci 2019. Jedna
se o zcela totozné protokoly, jaké jiz dtive zalobce predlozil spravei dané.

Dne 11. 10. 2023 zalobce dolozil potvrzeni z elektronického bankovnictvi o bezhotovostni
Ghradé ¢astky 181 500 K¢ na bankovni éet dodavatele E-I support zatctované dne 14. 10.
2019.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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V napadeném rozhodnuti Zalovany shrnul, Ze Zalobce k prokazani naroku na odpocet DPH
predlozil danové doklady. Ohledné hmotnépravnich podminek vsak zalobei vytkl, ze
v ptipadé dodavatele L. M. se s nim nikdy nesetkal, jen v ¢ervnu 2019 mu s manzelkou volal
ohledné chyb na fakturach; divodem pocdatku obchodovani bylo doporuéent J. K., ktery se
snim také nikdy nesetkal; objednavani materiald mélo probihat u J. K., ktery pak
telefonicky objednaval u L. M.; predmét plnéni byl na danovych dokladech oznacden zcela
obecné (napft. ,geotextilie, ,kari sité®, ,beton pytlovany*); kromé danovych doklada predlozil
pouze prijmové pokladni doklady - plnéni hrazena hotové J. K., ten hotovost predaval ridici
prevazejicimu zbozi od L. M., v ¢astkach byla zahrnuta i prace J. K. - neexistuje k tomu
evidence ani dikazy; dle vyjadfeni J. K. mél material prebirat danovy subjekt, on, nebo
nékdo ze stavebniku; zalobce sam tvrdi, ze material neprebiral, nekontroloval a dodaci listy
nema k dispozici; zalobce nevede skladovou evidenci materialu; neni jasné, zda je cena
pYepravy zahrnuta do fakturovanych &stek; pYepravu mél zaji$tovat pan S., ptidem? Zalobce
nejprve uplatiioval niroky na odpolet ztéchto preprav, i svédek S. uskuteénéni plnéni
poprel, danové doklady nevystavil, podpis neni jeho, zalobce v opravnych dokladech sam
uznal neopravnéné uplatnéni odpoctu; L. M. poprel obchodovani s zalobcem a spolupraci
s J. K. anevykazal je v kontrolnim hlaseni; predlozené danové doklady jsou v jiném formatu,
nez L. M. bézné vystavuje, podpis ani razitko nebylo jeho; ptijaté danové doklady maji stejna
poradova (isla jako prijmové doklady, na coz upozornil sam zalobce; zalobce uvedl, zZe
divodem podani dodatecnych danovych priznani bylo, ze pti pozdéjsi kontrole prisel na to,
ze mu chybi od L. M. dodané zbozi v hodnoté 587 010 K¢.

Podle zalovaného proto zalobce nejednal s péci radného hospodare a svéroval finance osobé,
ktera vaci nému nebyla v definovaném pravni vztahu. Statisice korun predaval osobé, kterou
nikdy nevidél. Kromé zcela obecnych dokladt nebyly predlozeny zadné doklady, ktere by
umoznily ovéfit prijeti stavebnich materiala. Je nestandardni, ze zalobce zacal shanét
chybéjici zbozi v hodnoté pres pulmilionu K¢ az na popud dariové kontroly. Sam zalobce
dne 24. 1. 2020 pfi Gstnim jednani dikazni nouzi pfipustil s tim, ze je davéfivy a naletél.
Spravce dané zalobce na tyto pochybnosti upozornil ve vyzvé ze dne 3. 7. 2020, ¢imz na né;
prenesl dikazni bfemeno. Zalobce pozdéji 74dné dikazni prostfedky ani ovéfitelné
informace nepredlozil. Ohledné dodavatele L. M. proto nesplnil hmotnépravni podminky
naroku na odpocet DPH.

Ohledné plnéni od dodavatele E-I support zalovany nejprve shrnul skutkova zjisténi.
Srovnanim internetovych nabidek zjistil, Ze primérna cena tisku barevného letdku A5
v nakladu kolem 7 tisic kust v zafi 2023 byla zhruba 0,3 az 0,63 K¢ (porovnani prodejci
justprint.cz, e-abctiskarna.cz, letaky4u.cz). Zalobce predlozil doklad o platbé ve vysi 181 500
K¢ zGétované dne 14. 10. 2019 ve prospéch Gétu E-I support. Dale v odvolacim tizeni doplnil
celou fadu tvrzeni. Podle zalovaného ale nebylo uskute¢néni plnéni prokazano, protoze
kromé danovych dokladd, predavacich protokold a jediného letaku nebyly predlozeny
zadné dikazni prostredky. Reklamni predméty nebyly ve smlouvé, ani v predavacich
protokolech, ani na predlozenych danovych dokladech. Svédek K. K. se k dotazim spravce
dané o reklamnich pfedmétech nezminil. Vyslechu byl pfitomen zastupce zalobce, ktery se
mohl zeptat, coz neucinil. Dle zalovaného proto fotografie reklamnich pfedméti nejsou
dtikazem o uskute¢néni plnéni, protoze neni prokazana souvislost s fakturovanym plnénim.

Co se tyce poctu letakd, v protokolech je pocet 7 500 kust, svédek K. K. uvedl 9 az 10 tisic.
Ve smlouvé o zajisténi reklamy neni pocet, je zde pouze celkova cena 150 000 K¢ bez DPH.
Zalobce uvedl, ze rozdil je dan tim, ze Cast letakd je distribuovana znova. Zalobce vsak
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nepredlozil avizované soupisy, kolik letaki mélo byt na kazdé akci rozdano. Nelze proto
urcit, kolik letakt bylo dodano a jaka méla byt cena. Neuvedl, co mélo spadat pod ,,propagace
objednatele a distribuce letdki“. Zalobce nevysvétlil, pro¢ letaky nelze vytisknout levnéji.
Neuvedl kalkulaci dalich sluzeb, které mély vstoupit do ceny (vytvoreni, distribuce,
graficka ptiprava, cestovné, pripravneé prace). I kdyby byla cena stanovena pouze konecnou
cenou, je popis distribuce letaku nevérohodny. Odkazuje na poradatele a hostesky, ale
neuvedl, ze by byli s dodavatelem v pravnim vztahu. Svédecka vypovéd K. K. byla znaéné
nekonkrétni. Je pravdou, ze s rozestupem 4 let, nicméné to neznamena, ze by nemohl
poskytnout konkrétnéjsi informace. Svédek nevi, kolik letaka bylo vytisténo, na jaky papir,
kdo je roznasel, kolik jich bylo distribuovano, jaké polozky urcovaly vyslednou cenu plnéni.
Paklize nabizel distribuci za nékolikanasobné vyssi cenu nez konkurence, mél pro to mit
divod. Po predlozeni vypisu zuétu ma zalovany thradu za prokazanou.
Neni ale prokazano, co bylo skutetné zaplaceno. Nelze vyloudit fiktivni fakturu bez
vécného opodstatnéni. Zalovany zkorigoval zavér spravce dané, Ze nebylo prokazano pouZiti
plnéni pro ekonomickou ¢innost. Zkoumani pouziti plnéni pro ekonomickou cinnost je
nadbytecné, protoze se neprokazalo jeho uskutecnéni.

K odvolacim namitkam zalovany uvedl, ze konfrontaci svédkd danovy rad neumoznuje.
Srovnani vysledku vyslecht je dostateéné. Zalobce se navic vyslechu L. M. nezdlastnil,
i kdyZ o ném védél. J. K. nelze povaZovat za nihradniho dodavatele. Zalobce netvrdil, Ze
s nim meél uzavienou smlouvu, ani od néj neptijimal danové doklady. Sam zalobce uved],
7e J. K. nemohl nakupovat material sim, material byl fakturovan L. M. Zalovany nemél
o danové kontrole u L. M. informace, nicméné posouzeni, jak tento prokazuje naroky na
odpocet u svého spravce dané, je nepodstatné. Jedna se o rizna fizeni a kazdy danovy subjekt
nese své vlastni dukazni bremeno. Podstatné je, ze navzdory nepotvrzeni poskytnuti plnéni
ze strany L. M. mé] Zalobce moznost plnéni prokazat jinak, coZ neudinil. Zalobce odebiral
stavebni material i od jinych dodavatelt. Nepredlozil, kde a v jakém mnozstvi mél byt
pouzit. Nevedl zadnou evidenci ptijatého a pouzitého stavebniho materialu. Tézko lze
konstatovat, ze plnéni bylo prijato k ekonomickeé cinnosti. K rozsudku ¢. j. 3 Afs 223/2020-
66 zalovany uvedl, ze zalobce ma pravo narok prokazovat jakymkoliv zpisobem a neni
povinnosti spravce dané tyto dikazni prostredky vymezit. Sam zalobce uznal, ze plnéni od
L. M. nema jak prokazat. Ohledné plnéni od E-I support mél zalobce disponovat minimalné
soupisy nerozdanych letakd, o kterych hovotil zalobce i svédek.

Posouzeni zaloby

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana véas, osobou opravnénou a po vydlerpani fadnych
opravnych prosttedki. Zaloba je proto vécné projednateln4. P¥i pfezkouméani napadeného
rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Soud rozhodl bez natizeni Gstniho jednani, nebot
s timto postupem Gcastnici rizeni shodné souhlasili (§ 51 odst. 1s. . s.). Soud dospél k zavéru,
ze zaloba je divodna.

Prdavni zdklad pripadu — ndarok na odpocet DPH

Podle ustalené judikatury NSS i Soudniho dvora EU tykajici se vzniku a uplatnovani naroku
na odpocet DPH je nutné nejprve ovéfit, zda vibec tento narok vznikl (viz napt. rozsudky
NSS zedne 1.2.2021, ¢.j.5 Afs388/2019-31, odst.21, nebo ze dne 25.9.2014,
¢.j. 9 Afs 57/2013-37, odst. 52, a judikaturu Soudniho dvora EU tam citovanou).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Soudni dvur EU v tadé svych rozhodnuti vymezuje podminky pro ptiznani naroku na
odpocet DPH, které déli na podminky formalni a podminky hmotnépravni (vécné). Tyto
podminky v sobé zahrnuji to, Ze plnéni uplatiiované k odavodnéni naroku na odpocet bylo
uskutecnéno tak, jak vyplyva z ptislusne faktury, a dale to, ze ptislusna faktura obsahuje
veskeré idaje pozadované smérnici o DPH (viz napft. rozsudek Soudniho dvora EU ze dne
21. 6. 2012 ve spojenych vécech C-80/11 a C-142/11, Mahagében a Divid, a dalsi judikaturu
citovanou v usneseni NSS ze dne 23. 8. 2018, C. j. 1 Afs 334/2017-35, odst. 30 a nasl.).

Hmotnépravni podminky jsou stanoveny v ¢l. 168 pism. a) smérnice o DPH nasledovné: a)
danovy subjekt uplatnujici narok na odpocet musi byt osobou povinnou k dani; b) pouzil
zbozi nebo sluzbys, s jejichz pofizenim je spojovan narok na odpocet, pro lely zdanitelnych
plnéni na vystupu; c) dan je splatna nebo je odvedena za sluzby nebo zbozi, které byly nebo
budou dodany; d) plnéni bylo na vstupu poskytnuto jinou osobou povinnou k dani. Pro
uplatnéni naroku na odpocet je treba podle ¢l. 178 pism. a) smérnice o DPH predlozit
fakturu, jejiz obsah je definovan v ¢l. 226 téze smérnice (formalni podminka).

V Ceském pravu pak uvedenym podminkam odpovidaji § 72 a § 73 zakon ¢. 235/2004 Sb., o
dani z pridané hodnoty, ve znéni pro zdanovaci obdobi mésica kvéten 2019 az srpen 2019
(dale jen ,zakon o DPHY). Z § 72 odst. 1 véty prvni zakona o DPH plyne, ze platce dané ma
narok na odpocet dané, pokud prijata zdanitelna plnéni pouzije pro uskutecnéni své
ekonomickeé ¢innosti, a z § 73 odst. 1 zakona o DPH plyne, ze pro uplatnéni naroku na
odpocet dané je platce povinen mit danovy doklad. Nalezitosti danového dokladu pak
stanovi § 29 a nasl. zakona o DPH.

Uvedené formalni podminky pro pfiznani naroku na odpocet je nutno vykladat v souladu
s judikaturou tak, ze ,prokazovini ndroku na odpolet dané jesice prvotné zdileZitosti
dokladovou, soucasné je vsak tveba respektovat soulad skutecného stavu se stavem formdlné
pravnim. Proto ani doklady se vsemi poZadovanymi naleZitostmi nemusi byt podkladem pro
uzndni ndroku na odpocet, neni-li zdroven prokdzino, Ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni
fakticky doslo, resp. doslo tak, jak je v dokladech deklarovino“ (rozsudek NSS ze dne
27.1.2012, ¢. 5. 8 Afs 44/2011-103; shodné téz rozsudek NSS ze dne 4. 2. 2021, ¢. .7 Afs
224/2020-31, odst. 13).

Nesplni-li danovy subjekt zakonné podminky pro priznani odpoctu podle § 72 a § 73 zakona
oDPH, narok na odpocet dané mu vibec nevznikne (viz napt. rozsudek NSS
¢.j. 5 Afs 388/2019-31, odst. 20).

Soudni dvur EU pripustil, ze zasada danové neutrality vyzaduje, aby byl odpocet DPH
ptiznan, jsou-li splnény hmotnépravni podminky, i kdyz nejsou splnény urdité podminky
formalni (viz napt. rozsudky SDEU ze dne 8. 5. 2008 ve spojenych vécech C-95/07 a
C-96/07, Ecotrade, odst. 63, ze dne 30. 9. 2010 ve véci C-392/09, Uszodaépitd, odst. 39, nebo
ze dne 9. 7. 2015 ve véci C-183/14, Salomie a Oltean, odst. 58 a 59).

Povinnost tvrzeni i bfemeno dikazni ohledné skutecnosti rozhodnych pro aplikaci
§ 72 a§ 73 zakona o DPH nese dle §92 odst. 3 daniového fadu dariovy subjekt. Naopak
spravce dané v souladu s § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu prokazuje v dafiovém fizeni
mj. skuteénosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢ tUplnost povinnych
evidenci, Gletnich zaznamu, jakoz i jinych zdznamd, listin a dal$ich dikaznich prostfedka
uplatnénych daniovym subjektem.
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Otazkou rozlozeni dikazniho bfemene mezi dafiovym subjektem a spravcem dané se soudy
jiz opakované zabyvaly (viz napf. rozsudky NSS ze dne 15. 2. 2021, ¢.j. 1 Afs 73/2019-71,
odst. 47-51, ze dne 13. 6. 2019, ¢.j. 7 Afs 138/2018-52, odst. 13, nebo ze dne 15. 5. 2014,
¢.j. 8 Afs 67/2013-49, odst. 49, viz také napf. nalez US ze dne 1.9. 2010, sp. zn. IV, Us
591/08, odst. 15). Z § 92 danového radu i citované judikatury plyne, ze je to danovy subjekt,
kdo nese bfemeno tvrzeni ve vztahu ke své danoveé povinnosti i bremeno dikazni ve vztahu
k témto svym tvrzenim. Jinymi slovy, danovy subjekt nese prvotni dikazni bfemeno,
pricemz tuto svou povinnost splni predlozenim takovych podkladt, které mohou
dostateCnym zptsobem prokazat jeho tvrzeni (zpravidla se bude jednat o Ucetnictvi a jiné
povinné zaznamy).

Prestoze danovy subjekt predlozi formalné bezvadné ucletni doklady, spravci dané mohou
vzniknout pochybnosti o vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i Gplnosti Gletnictvi nebo
jiné evidence. Spravce dané je v takovem pripadé povinen prokazat existenci skutecnosti
zakladajicich vazné a davodné pochybnosti o souladu predlozenych zaznamu se skutecnosti
v duchu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu. Neni vsak povinen postavit najisto, ze
v v 4 /. M M / Vv M / Ve e / i i v 4 M 4
predlozené udaje jsou v Ucletnictvi ¢i jiné evidenci danového subjektu zaznamenany v
rozporu se skuteCnosti.

Pokud spravce dané davodné zpochybni predlozené Gcetni nebo danove doklady, tedy unese
dtkazni bfemeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) daniového radu, je pak na danovém subjektu,
aby pochybnosti spravce dané vyvratil a prokazal pravdivost svych tvrzeni dalsimi dukazy,
popf. sva tvrzeni korigoval.

Danové fizeni tedy neni zalozeno na zasadé vySetfovaci, ale na prioritni povinnosti

danového subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi (viz napt. rozsudek NSS ze dne 9. 2. 2005,

¢.j. 1 Afs 54/2004-125). Je na danovém subjektu, aby postupoval aktivné a dukazy navrhoval
v 4 4 Vv o . 4 v / . v/ 4

a predkladal. Spravce dané je povinen vychazet danovému subjektu vstfic a dat mu prostor

k uplatnéni dukaznich navrhu. Navrzenymi dukazy se pak spravce dané musi zabyvat a

vyhodnotit je v ramci svého rozhodovani v souladu s § 8 odst. 1 danového radu.

Danovému subjektu musi byt dan prostor prokazat faktické vynalozeni deklarovaného
vydaje jinymi prostredky. Nelze tedy dospét k zavéru, ze zalobce neunesl dikazni bfemeno
pouze nazakladé formalnich nedostatkt predlozenych doklada, popt. na zakladé
nedostatkt smluvnich ujednani mezi jednotlivymi subjekty dodavatelského retézce, ,pokud
je zdroveri nepochybné, Ze tuvrzené plnéni bylo Zalobci poskytnuto a byly jednoznacné
identifikoviny subjekty, které se na jeho poskytnuti podilely” (rozsudek INSS ze dne 30. 4. 2015,
&.j. 8 Afs 144/2014-46).

Ndamitka neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti

Zalobce predné namital, Ye je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné, nebot Zalovany
hodnotil dukazy selektivné v jeho neprospéch. NSS v rozsudku ze dne 24. 6. 2010, €. j. 9 As
66/2009-46, konstatoval, ze ,[2] odivodnéni rozhodnuti spravnibho organu musi byt seznatelné,
proc spravni organ povazuje namitky icastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti
vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestivané ucastnikem za
nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni
normy rozhodl, jakymi vvahami se ¥idil p¥i hodnoceni ditkazii a jaké vivahy jej vedly k uloZeni
sankce v konkrémi vysi.“ Jinymi slovy, samotny nesouhlas zalobce se zavéry zalovaného nebo
trebas i selektivni hodnoceni dikazd zalovanym nemohou zalozit nepfezkoumatelnost
rozhodnuti, paklize se zalovany vypofadal s odvolacimi namitkami a zhodnotil veskeré
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dukazni prostredky. Neprezkoumatelnost je totiz tézsi vadou nezli selektivni hodnocenti
dukazu, protoze v pfipadé neprezkoumatelnosti nelze o zadném hodnoceni dikazt vibec
hovofit, nebo sice lze, ale takovéto hodnoceni dikazi obsahuje celou fadu ,bilych mist®.
Oproti tomu v pripadé selektivnitho hodnoceni dikaza jsou zavéry prezkoumatelné, le¢
nespravne.

V projednavaném pfipadé se zalovany v napadeném rozhodnuti vyporadal s odvolacimi
namitkami zalobce a taktéz reagoval na veskeré dukazni prostredky, které mél k dispozici.
Duvody, v nichz zalobce spatfuje neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, jsou tak
Y Ja v / ~ / [ / ’ v_1°
pravé nesouhlasem se zavéry zalovaného. Zalovany totiz v napadeném rozhodnuti vysvétlil,
ze v pripadé tdajnych dodavek materialu od L. M. je zde cela fada indicii, ze k dodavkam
v v v v v/ v v/ M i 4 4 4 / v/ v 4
nedoslo, o ¢emz svéd¢i predevsim minimalni smluvni dokumentace celého pripadu, popteni
dodavek samotnym L. M. a v neposledni radé vysledky zalobcovy inventury, na jejichz
zakladé sam zalobce uznal, ze podstatna ¢ast stavebniho materialu nebyla nikdy dodana. Co
/ vV 4 v 4 v M v / v v v i v
se tyce reklamnich plnéni od spolecnosti E-I support, zalovany opét ucelené vysvétlil, ze
smlouva je velice vagni, cenu plnéni povazuje za nadhodnocenou a chybi dostatek dikaza o
tom, ze se plnéni uskutecnilo.

Reklamni plnéni od spolecnosti E-I support s.r.o.

Zalobce dale namital, Ze se reklamni plnéni p¥ijati od dodavatele E-I support uskutecnila, a
proto byl zalovany povinen uznat zalobctiv narok na odpocet DPH zaplacené z téchto
plnéni. Spravce dané nadto neunesl dikazni bremeno stran prokazani davodnych
pochybnosti o souladu predkladanych doklada se skuteénosti.

Zalobce se dovolava zavérd NSS vyslovenych v odst. 26 rozsudku &. j. 3 Afs 223/2020-66:
e INeJUYSST spravni soud téZ povazuje za velmi zjednodusené tvrzeni krajského soudu, Ze by mél
kazdy dariovy subjekt vyZadovat od dodavateli vddné vicetni doklady a zajistit si pro pripad
potreby i dalsi ditkazni prostiedky pro budouci dariové rizeni (viz odstavec [6] vyse). Jakkoli je zde
ddn princip profesionality obchodnika, v jehoZ ramci je treba vyZadovat urcitou obezretnost
a 7adné vedent vicetnictvi a dalsich dokladii spojenyjch s podnikanim, neni mozné pausalné a bez
ditkladného wvdzeni turdit, Ze by si podnikatel musel opattovat nespecifikované ditkazni
prostredky, tak aby vZdy v budoucnu vybovél pozadavkim dariovych organdi. V tomto obledu je
tPeba zdiiraznit, Ze podnikanim je samostatnd a soustavnd Cinnost na vlastni icet a odpovédnost
se zamérem dosazeni zisku (§ 420 odst. 1 obcanského zikoniku); pravé toto je hlavni iicel
podnikatelské aktivity. Naopak iicelem podnikani jisté neni nicim neobranicené shromazd ovini
listin a kontakti na potencialni svédky pro icely mozného dariového 7izeni v budoncnu.“ Podle
soudu v$ak odkazovany judikat neni na projednavany ptipad zcela ptiléhavy, nebot zalobce
mél velice laxni pfistup ke svym smluvnim vztahtim (viz zvlasté vyporadani zalobniho bodu
v otazce stavebniho materialu) a vSe délal ,na dobré slovo“ jen s minimalni pisemnou
smluvni dokumentaci. Jiz zryze soukromopravniho pohledu podnikatele mtze byt
takovyto pfistup v pripadé soudniho sporu v obéanském soudnim fizeni fatalni, protoze
zpétné téméf nebude mozné dokazat, co bylo vlastné ujednano. Z pohledu vetejnopravniho
pak smlouvy, které téméf neobsahuji popis plnéni, samoziejmé vzbuzuji pochybnosti
spravce dané o tom, zda a v jakém rozsahu se plnéni uskutecnilo.

Co se tyce okolnosti projednavaného pripadu, pravé ,Smlouva o zajisténi reklamy“ uzaviena
dne 22. 5. 2019 mezi zalobcem a dodavatelem E-I support zastoupenym jednatelem K. K. je

psana takto mlhavé. Ustanoveni ¢l. II. smlouvy hovoii o zajisténi reklamy a propagace
zalobce ,,na vybranych sportovnich akcich, zejména fotbalovych ale i dalsich v mésici cervnu a
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cervenci 2019, a to jak formou propagace objednatele primo na téchto akcich, tak formou
distribuce letakd, s propagact objednatele na téchto akcich & v jejich okoli.“ Ve smlouvé neni
nikde zadny daj o rozsahu objednaného plnéni a ani postup, jak ma byt rozsah a predmét
plnéni upfesnén (napf. pojeti smlouvy jako rimcové dohody, na jejimz zakladé budou
v budoucnu dle potfeby {inény jednotlivé objednavky upfesiujici rozsah plnéni a
jednotkovou cenu). Ve smlouvé je toliko uvedeno, ze je uzaviena na dobu urcitou
od 1. 6. 2019 do 31. 7. 2019, a cena plnéni ¢ini 150 000 K¢ bez DPH, tj. DPH v sazbé 21 %
¢ini 31 500 K¢.

Zalobce dale spravci dané predlozil p¥islu$nou fakturu ¢ 190200107, na ni% viak opét neni
uveden rozsah plnéni. Jediny konkrétni doklad, ktery zalobce ohledné smlouvy dolozil, jsou
dva predavaci protokoly ze dne 1. 8. 2019 vystavené za ¢erven 2019 (distribuovano 3 450 ks
letakt na 5 akcich v Praze) a za Cervenec 2019 (distribuovano 4 050 ks letaka na 5 akcich
v Lysé nad Labem a u 4 akcich neni mésto uvedeno, ale soudé dle zic¢astnénych sportovnich
klubt se muze jednat o mésta snadno dostupna z Prahy - napt. Plzen, Podébrady, Mlada
Boleslav). Predavaci protokoly tedy potvrzuji distribuci 7 500 ks letaku. Predlozeni téchto
protokolt odpovida povinnosti dodavatele E-I support podle ¢l. IV. odst. 3 smlouvy.

Vzory distribuovanych letakt nicméné zalobce spravcei dané neposkytl. Naopak tvrdil, ze
A 4 v 4 vV v/ 4 v v v
soucasti plnéni ze strany dodavatele E-I support byly rovnéz dalsi reklamni predmeéty - napt.
propisky ¢ideka pod sedlo slogem zalobce. O nich se ale smlouva ani faktura nijak
A 4 v 4 4 v v/ v
nezminuji. Za téchto okolnosti mohl spravce dané uzavrit, ze nemohou prokazovat
opravnénost naroku na odpocet.

Pochybnosti spravce dané dale prohloubila skutecnost, ze sama spolecnost E-I support sice
spolupraci s zalobcem potvrdila a predlozila vzor letaku v elektronické podobé, ale tvrdila,
ze zajistovala distribuci letakl na Sesti sportovnich akcich vsrpnu 2019. Toto tvrzeni

v v / M v 4 4 M / i M i
nekorespondovalo s predlozenymi predavacimi protokoly, které potvrzovaly distribuci
letakt v Cervnu a Cervenci 2019, pricemz na toto obdobi byla uzavtena i smlouva o zajistént
reklamy.

Soud proto konstatuje, ze uvedena zjisténi byla zptsobila vzbudit davodné pochybnosti
o opravnénosti naroku na odpocet. Bylo proto opét na zalobci, aby prokazal soulad
predlozenych dokladu se skutecnosti tj. aby setrval na svych ptuvodnich tvrzenich a dolozil,
ze pres vzniklé pochyby se sporny tGcetni pripad udal tak, jak je o ném Gcétovano, anebo aby
naopak korigoval sva pivodni tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o
souladu Gletnictvi, jinych povinnych zaznamt ¢ tvrzeni se skutelnosti, a tato
sva revidovana tvrzeni prokazal (srov. rozsudky NSS ze dne 30. 8. 2005, ¢. j. 5 Afs 188/2004-
63, a ze dne 30. 1. 2008, ¢.j. 2 Afs 24/2007-119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne
5. 10. 2016, ¢. j. 6 Afs 176/2016-36).

V odvolacim fizeni dospél zalovany k nazoru, ze vzhledem k dosavadnim skutkovym
zjisténim lze ddvodné pochybovat, zdali bylo deklarované plnéni vibec uskuteénéno (oproti
/7 4 v /. v . v 4 v v_ 7 /
nazoru spravce dané, ktery po zalobci pozadoval prokazat, ze plnéni bylo v celém rozsahu
Ve 4 . vV 4 /7 . M ' . ’ . v Ve
pouzito v ramci uskutecnovani jeho ekonomické ¢innosti). Proto spravci dané ulozil, aby
provedl vyslech jednatele spolecnosti E-I support. Svédeckou vypovéd zalovany nasledné
hodnotil jako nekonkrétni a nevérohodnou. S timto zavérem vsak soud jiz souhlasit nemuze.

Soud se predné neztotoznil se zalovanym, ze svédek K. K. vypovidal ,znacné nekonkrérmé*.
Tento svédek o obchodnim pripadu vypovidal s odstupem 4 let, pfi¢emz tuto okolnost musi
zalovany vzit do vahy. Jak konstatoval NSS v rozsudku ze dne 14. 2. 2013, ¢.j. 7 Afs 2/2013-
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26: ,Zde totiz musi posuzujici organ brdt v potaz vadu dalsich skutecnosti. Mezi nimi je pak
rozhodujici Casovy iisek mezi podanym svédectvim a okamzikems, jehoz svédectvi se vypovéd tykd.
Uvedené plati tim spise, neni-li svédek s osobou, které se svédectvi tykd, v béZném nebo
kazdodennim styku. Bylo by iluzorni, kdyby si mél svédek po delsi dobé presné pamatovat, kdo
konkrétné s nim jednal, jakych okolnosti se toto jednani detailné rykalo, kdo konkrétné mu byl
ddle pritomen apod. Naopak, pokud by svédek za téchto okolnosti zcela presné popisoval
osvédcované skutecnosti, mohlo by to nasvédcovat tomu, Ze vypovéd svédka byla smluvena.”

Jak obchodni spoluprace probihala, svédek popsal s tomu priméfenou mirou podrobnosti
podinaje seznamenim se zalobcem na dostizich v Lysé nad Labem patrné pres spolecného
znamého az po prubéh jednotlivych plnéni, ktery v zasadé odpovida dolozenym listinnym
dtkaztim. Svédek védel i blizsi podrobnosti tykajici se navrhu letaka a jejich tisku. V tomto
kontextu soud nesouhlasi, ze by svédek nevédél, kolik letaka bylo vytisténo (uvedl, ze mélo
byt distribuovano 9 az 10 tisic letakd). Po takto dlouhé dobé pak nelze svédkovi vyditat, ze
si jiz nepamatoval veskeré podrobnosti, napt. tykajici se druhu papiru, na ktery byly letaky
tisknuty, kdyz svédek naopak priblizil format letaku a napf. uvedl, kdo pripravoval graficky
navrh a kde a jak byly ziskany podklady. Soudu téz neni zrejmé, z ceho zalovany vyvozuje,
ze svédek nevédél, kdo letaky tisknul, nebot K. K. vypovédel, ze letaky mély byt vyhotoveny
ve formaty A5 a tisknuty na tiskarné spolecnosti, kterou ma svédek na sportovnim klubu.
Ohledné distribuce svédek zase vysvétlil, ze s roznosem mu pomahali poradatelé a hostesky
na akcich. K otazce spravce dané pak jmenoval dvé konkrétni osoby (pany R. a D.), s nimiz
distribuci mj. dojednaval. Pokud svédek presné nevy¢islil, jakeé polozky a v jaké vysi tvorily
vyslednou cenu plnéni, bude to nejspise tim, ze na tuto skutecnost nebyl svédek nikym
dotazan. Spravce dané toliko zajimalo, zdali je 15 K¢ za kus bézna cena. Svédek odpovédél,
ze nikoli, ale ze obsahuje i praci s tim spojenou a naklady na cestu do mist, kde se akce
konaly. Doplnujici otazku spravce dané jiz nepolozil, procez zalovany nemuze v této
souvislosti svédkovi vytykat, ze tvorbu ceny plnéni sam od sebe blize nerozvedl.

Co se tyce nedistribuovanych letakd, soud nevidi v tvrzenich zalobce a svédka rozpory ¢i
nejasnosti. Svedek K. K. ani zalobce skutecné nedolozili svédkem poukazané prehledy
nerozdanych letakt z akci v ¢ervnu a Cervenci 2019, nicméné soud je na rozdil od zalovaného
toho zavéru, ze zapisy (predavaci protokoly) o distribuovanych letacich jsou dostatecné
urcité (obsahuji datum, nazev akce a pocet distribuovanych letak, nékdy i misto konani
akce) a odpovidaji tak ¢l. IV. odst. 3 dané smlouvy (zalobce a spolecnost E-I support navic
spravci dané nezavisle na sobé predlozili totozné protokoly).

Svédek se vyjadril 1 k odpovédi spole¢nosti E-I support, dle niz byly letaky rozdavany na
akcich v srpnu 2019. V tomto mésici byly distribuovany zbylé letaky, které nebyly uzity
vcervnu a cervenci 2019. S zalobcem se domluvili, ze tyto letaky tedy dodavatel
rozdistribuuje pravé na srpnovych akcich. Spolupraci v ¢ervnu a v Cervenci 2019 potvrdil a
k ni dolozil predavaci protokoly (stejné jako zalobce). Na zakladé toho je mozné usuzovat,
ze v ¢ervnu a Cervenci 2019 bylo rozdano 7 500 ks letakd, jak potvrzuji predavaci protokoly,
a v srpnu tedy priblizné zbyvajicich 2 500 ks (svédek uvadél, Ze domluva byla na distribuci
celkové az 10000 ks letakt). V tomto ohledu soud rozpory neshledava. Z chybéjicich
dokladt za srpnova plnéni jesté nelze bezpecné usuzovat, ze se zadné plnéni v srpnu 2019
neuskutecnilo.

Soud shrnuje, ze svédkova vypovéd byla pfiméfené ¢asovému odstupu od tvrzené obchodni
spoluprace dostate¢né konkrétni.
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Na druhou stranu soud ptisvédCuje zalovanému, ze se rozchazeji tvrzeni zalobce a svédka
ohledné predmétu plnéni. Jakkoliv smlouva nehovofi o vyrobé jinych reklamnich predmétq,
svédek K. K. vyrobu reklamnich propisovacich tuzek obecné zminil jako jednu z ¢innosti
spolecnosti E-I support. Nicméné opakované uvadél, Ze predmétem spoluprace byla toliko
reklama na leticich. Zalobce pfitom spravei dané p¥i mistnim Setfeni predloZil nékolik
reklamnich propisovacich tuzek se svym logem, reklamni otvirak na pivo a deku pod korské
sedlo s logem zalobce (zalobce se vénuje chovu klisny a hribéte, coz spravce dané ovéril pri
mistnim Setfeni). Vyroba reklamnich predmétd ale neni ve smlouvé mezi zalobcem a
dodavatelem E-I support viibec uvedena. Zalobce nad rimec ptedloZeného vzorku nedolozil,
v jakém mnozstvim a na zakladé jaké smlouvy byly tyto reklamni predméty dodany. Nelze
mit proto za prokazané, ze tyto reklamni predméty dodala spolecnost E-I support ,na dobré
slovo“ nad ramec pisemného znéni ,Smlouvy o zajisténi reklamy* ze dne 22. 5. 2019 v blize
neupresnéném mnozstvi bez upfesnéného podilu na celkové cené 150 000 K¢ bez DPH.
Svédek K. K. nic takového netvrdil, zalobce byl vyslechu pfitomen spolu se svym advokatem
a 74dny dotaz v tomto sméru nevznesl. Zalobce proto nyni nemtize zalovanému vytykat, Ze
tato otazka nebyla pfi vyslechu svédka K. K. vznesena. Je tfeba pripomenout, ze zalobce je
povinen prokazovat, co sam tvrdi. Soud proto reklamni predméty povazuje za plnéni z
jiného blize neznamého smluvniho vztahu. Tato okolnost proto do jisté miry snizuje
vérohodnost tvrzeni zalobce.

Naopak lze ve prospéch zalobce prihlédnout k tomu, Ze v odvolacim fizeni doplnil vypis
z bankovniho ¢tu jako doklad toho, ze ¢astku za tvrzené plnéni uhradil. Byt zaplaceni ceny
plnéni samo o sobé neprokazuje uskutecnéni zdanitelného plnéni, jedna se o dalsi neprimy
dukaz, ktery zalovany musi hodnotit v souvislosti s ostatnimi poznatky. Soud nadto
zduraznuje, ze dodavatel E-I support byl pro spravce dané kontaktni a spravce dané ani
zalovany neuvadéji, ze by v tomto obchodnim pfipadé nékde chybéla neodvedena DPH. At
jiz se plnéni uskutecnilo v jakémkoliv rozsahu, DPH z néj odvedena byla a zapojené subjekty
se danové povinnosti nevyhybaly (spravni spis nesvédéi o opaku).

Vzhledem k shora uvedenému soud dospél k zavéru, ze tvrzena plnéni od spolecnosti E-I

M v 4 Vev/ . M M v/ v v/ 4 v/ / v 4
support je tfeba posuzovat mirnéjsi optikou a nikoliv pausalné uzavrit, ze k zadnym plnénim
zkratka vibec nedoslo jenom proto, ze smlouva je velice nekonkrétni ¢i nebyla dostatecné
vysvétlena vyse ceny plnéni.

Z predavacich protokola vyplyva distribuce 7500 ks letakd, dle svédka K. K. bylo
distribuovano 10 000 ks letakd v cené 15 K¢ za letak, ktera v sobé zahrnovala 1 distribuci
letak® na jednotlivych sportovnich akcich. Ohledné ceny letakd soud pripomina zavéry
rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 25. 11. 2021 C-334/20 ve véci Amper Metal Kft., ze
SLCllanek 168 pism. a) smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném
systému dané z pridané hodnoty musi byt vykladdan v tom smyslu, Ze osoba povinnd k dani miize
odpolist dani z pridané hodnory (DPH) zaplacenou na vstupu z reklamnich sluzeb, pokud takové
poskytnuti sluzby predstavuje plnéni podléhajici DPH ve smyslu clanku 2 smérnice 2006/112
a pokud md primou a bezprostiedni souvislost s jednim nebo nékolika plnénimi zdanitelnymi na
vystupu nebo se vsemi hospodarskymi ¢innostmi osoby povinné k dani, z titulu jejich reZijnich
nakladi, bez obledu na okolnost, Ze cena ictovand za takové sluzby je neprimérenda ve vztahu
k referencni hodnoté definované vnitrostatnim dariovym organem nebo Ze tyto sluzby nevedly ke
zvyseni obratu této osoby povinné kdani.“ Jinymi slovy spravce dané ma posuzovat
nepfimérenost ceny plnéni predevs$im ve vztahu k dani z pfijmt. V takovém pfipadé totiz
»precenéni® plnéni vede k neopravnénému uplatnéni esencialnich nakladd ve smyslu § 24
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zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, a tedy ke snizeni zakladu dané, a tim i danove

i i v/ v V/ v / v v 7¢¢ v 4 vVv/
povinnosti. Naopak, v pripadé radné uhrazené DPH vede ,precenéni“ plnéni pouze k vyssi
thradé DPH. Tedy nepfiméfena cena muze byt ve vztahu k uplatnéni naroku na odpocet
DPH pouze indikatorem toho, ze se plnéni mozna neuskuteénilo. Narok na odpocet DPH
podle § 72 odst. 1 zakona o DPH je totiz vazan na podminku ,pouZiti plnéni v ramci
ekonomickych cinnosti®.

Soud pfrisvédcuje zalovanému, ze v projednavaném pripadé budi cena 150 000 K¢ bez DPH
za distribuci 10 000 ks letikt pochybnosti. Zalovany lustraci tH internetovych stranek fadné
ovéril, ze tisk barevaych letakl v tomto mnozstvi vyjde cenové vzdy pod 5 000 K¢ bez DPH.
Tedy zhruba zbyla castka 145 000 K¢ bez blize uptesnéné cenotvorby pripada jak na vizualni
ztvarnéni letaku, které dle svédka K. K. zajistila spolecnost E-I support, tak na rozvoz letaka
na sportovni akce v Praze nebo v obcich patrné snadno dopravné dostupnych z Prahy
(zalobce tyto obce neupresnil), kde méli distribuci provadét poradatelé ¢i hostesky. Dikazni
bremeno k prokazani pochybnosti o uskutecnéni plnéni nicméné tizi spravce dané a za shora
popsané dukazni situace pripadaji v ivahu dvé myslitelna alternativni vysvétleni: 1) plnéni
se vubec neuskutecnilo, a proto nelze uplatnit narok na odpolet DPH; 2) plnéni se
uskutecnilo, byt za néj zalobce zaplatil zna¢né nepfiméfenou cenu, a narok na odpocet DPH
proto lze uplatnit, nicméné spravce dané by mél zkoumat, zda se jedna o danové uznatelny
vydaj z pohledu dané z prijmt podnikajici fyzické osoby. Davody vysoké ceny reklamy
totiz mohou byt rizné a vedeny jak snahou uméle navysit vydaj, tak snahou poradatele
vydélat na tom, ze zalobce na jim poradané sportovni akei distribuoval letaky apod.

Zalovany spravné podotkl, ze zalobce ani svédek K. K. nedolozili zadné smluvni vztahy
s poradateli sportovnich akcich. Nelze ovSem vyloucit, ze tito prosté jenom dovolili
distribuci letaka. Svédek K. K. pritom uvedl, ze distribuci letaka dojednaval napt. s R. a D.
zMladé Boleslavi. Jelikoz protokoly o distribuci letakd obsahuji jména konkrétnich
4 4 4 M v 4 i 4 o 4 v 4 4 4 4
sportovnich akeci, spravci dané v ramci neseni dukazntho bremene k prokazani pochybnosti
nic nebranilo v tom, aby se poradatelt dotazal, zda distribuce letakt skute¢né probéhla.
Povazoval-li zalovany objasnéni, jak distribuce letakt probihala, za podstatné (viz stranu 13
napadeného rozhodnuti), mohl si pravé takovym dotazem informace poskytnuté svédkem a
zalobcem ovérit. Je totiz vSeobecné znamou a osvédCenou praxi financni spravy, ze pravé
dotazy pfimo na poradatele casto umozni rozkli¢ovat, zda reklamni plnéni skutecné
probéhlo, nebo zda se jedna o fiktivni faktury z neexistujictho plnéni. Potadatelé mohou
spravci dané napr. sdélit, ze podnikatelsky subjekt vibec neznaji, nebo dolozi fotografie ¢i
videozaznamy dokladajici (ne)uskuteénéni datiovym subjektem tvrzené reklamy. Reklamy
na sportovnich akcich jsou totiz pro svou kratkodobost a obtiznou zachytitelnost ¢astym
v v v /. o ) *°V /7 4 4 . o4 v 4 v 4 .
predmétem danovych podvodu at jiz vykazanim neexistujictho plnéni nebo plnéni sice
. 7 7 v v v /4 v 4 .V 4
existyjictho, ale znacné cenové nadhodnoceného. Na strané druhé poctivé provedena
reklama muze poslouzit dobré véci, napf. sponzorovat télovychovu déti a mladeze. Pti
posuzovani téchto pfipadi je proto treba dbat zvySené opatrnosti.

Uvahu zalovaného o tom, ze se plnéni z predmétné smlouvy viibec neuskutelnilo, proto
soud povazuje za nedokondenou, a to zejména v kontextu provedeného vyslechu jednatele
spolecnosti E-I support K. K. Pokud ten uskuteénéni plnéni potvrdil, nabizel vysvétleni
nejasnosti, které zalovany predesttel, a dokonce konkrétné identifikoval osoby, s nimz mél
distribuci letakti domlouvat, mohl a mél zalovany v pfipadé pretrvavajicich pochybnosti u

v o 4 4 4 (N VVe o 4 v AN
poradatelt sportovnich akei tvrzenou obchodni spolupraci ovérit. Dukazni bremeno tizici
danovy subjekt v pripadé pochybnosti spravce dané navic nelze navySovat az ad absurdum.
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V pripadé plnéni, jakym je distribuce letakd, by totiz s odstupem dasu témér nikdy nebylo
mozné jeho uskutecnéni prokazat, jelikoz zbude vzdy pravé smlouva, vzorkovy letak (ktery
spolecnost E-I support predlozila) a pripadé protokol o distribuci letakt. Nikoliv vsak
dikazy o tom, jak byly letaky rozdany divakam.

Pfisné pozadavky na usneseni diikazniho bremene dariového subjektu by mohly davat smysl,
M Vv v v / 4 4 v / i i v v / M
jestlize by bylo ve hfe pravdépodobné zkraceni danové povinnosti, zde vsak zalovany nic
takového neuvadi. Pak ovSem mira detailu dokumentace distribuce letakd, které se zalovany
dozaduje, jiz nekoresponduje se zakonem stanovenym cilem spravného zjisténi dané (srov.
§ 1 odst.2 danového tadu), ale predstavuje nedivodné prepinani dukazniho bfemene
danového subjektu. Je totiz nepochybné, ze spravce dané by vzdy mohl miru pozadovaného
detailu navysSovat az do té miry, ze by nakonec podrobné informace o probéhlych
zdanitelnych plnénich nebyl danovy subjekt schopen dolozit. Takto by spravce dané snadno
mohl v kterékoliv kauze, kde by mu to vyhovovalo, dospét k zavéru, ze danovy subjekt
neunesl dikazni bremeno, a bude mu proto domérena danova povinnost. Takovyto pristup
v oV Ve M v M M ) v o 4 /4 4
vSak soud nemuze pfipustit. Je proto treba diferenciovat v mife pozadavki na prokazani
o v M / v 4 M 4 M M v/ / M4 4 v 4
prubéhu zdanitelnych plnéni, ato i v zavislosti na pritomnych rizicich ztraty danového
vynosu. Pokud takova rizika identifikovana nebyla, posta¢i zakladni prokazani shody
v deklaraci totozného zdanitelného plnéni na strané jeho poskytovatele a na strané jeho
V7/e v/ M / .. v /v 4 o 4
ptijemce. Teprve za pritomnosti takovych rizik lze pozadavky na unaseni dikazniho
bremene stupniovat, a to i v primé umére k existujicim pochybam o mozném zkraceni dané
Ve 7 . . ’ v o . v ’, . o /
a pri zachovani racionality takovych pozadavkad. Povinnost danovych subjektt uchovavat
auditni stopu o své ¢innosti totiz nemuze byt bezbreha, jinak by se podnikatelska ¢innost
/ v 4 M M / Vv v/ / . v 7/ / V. 4
stala pouhym vrSenim listin pro Glely pfipadné kontroly finanéniho uradu, a na vlastni
podnikani by nezbyl prostor. Sprava dané by neméla systematicky podryvat
konkurenceschopnost podnikatelu ¢innych v tuzemsku iracionalnimi dtikaznimi pozadavky
7V 4 N4 7V v 4 A / / 4 4 v/ v
v mife neodpovidajici mife ohrozeni danového vynosu v konkrétnim ptipadeé.

Skutkoveé okolnosti nelze ex post prokazat do posledniho detailu s absolutni jistotou a vzdy
ptjde o jistou miru pravdépodobnosti (viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 8. 2014,
sp. zn. L. US 173/13, odst. 30). Je ale t¥eba, aby p¥edlozené diikazni prostfedky byly natolik
vypovidajici a presvedcive, ze dany zavér pujde ucinit s dostate¢nou mirou jistoty a bez
vaznych pochybnosti (srov. rozsudek NSS ze dne 7.11.2022, ¢.j. 4 Afs 445/2021-47,
odst. 58). Dostate¢nost predlozenych dikazi, resp. vyzadovanou miru pravdépodobnosti je
pritom namisté hodnotit s prihlédnutim k mife ohrozeni vetejného zajmu, zde konkrétné
zajmu na vybrani zakonem stanovené (tj. nikoliv nutné co nejvyssi) ¢astky dané.

S ohledem na doplnéni dokazovani v odvolacim fizeni proto zalovany mél, chtél-li na zavéru
o neuskuteénéni plnéni setrvat, podpofit vyjadtené pochybnosti dal§imi zjiSténimi
(napft. od jmenovanych potadateld akci, na nichz mély byt letaky distribuovany), nebot
v ’ / v - 4 v 4 v V4
svédecka vypoveéd jednatele E-I support a doklad o zaplaceni ceny plnéni znacnou cast
pochybnosti o uskute¢néni plnéni rozptylila. Soud tudiz shledal zalobni bod divodnym a
na jeho zakladé napadené rozhodnuti zrusil podle § 78 odst. 1 s. f. s. pro vadu fizeni
spocivajici v nedostate¢ném dokazovani.

Stavebni material sidajné dodany od Zivnostnika L. M.

Nez se soud bude zabyvat plnénimi od tvrzeného dodavatele L. M., povazuje za nutné
zddraznit, ze prezkum napadeného rozhodnuti vsoudnim fizeni spravnim je ovladan
dispozi¢ni zasadou. Je na zalobci, aby v zalobnich bodech presné vymezil, pro¢ povazuje
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napadené rozhodnuti za nezakonné. Soudu neprislusi, aby za zalobce cokoliv aktivneé
domyslel a stavél se tak do role jeho advokata (srov. rozsudek rozsiteného senatu NSS ze dne
24. 8.2010, ¢.j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS). Mira precizace zalobnich boda tak
do znac¢né miry predurcuje, zda a jaké pravni ochrany se zalobci u soudu dostane. To plati
zvlasté v pravu danovém, pro které je typicky zpravidla vétsi rozsah provedeného
dokazovani a nutnost mit smysl pro detail. Zaloba v$ak ve vztahu k tdajnym dodvkim
stavebniho materialu od L. M. obsahuje spise obecna tvrzeni a nikoliv argumentaci, ktera by
se ucelené zabyvala vyvracenim zavéra zalovaného. Lze pfipomenout téz zavéry usneseni
rozsireného senatu NSS ze dne 20. 12. 2005, . j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS, ze
S[LJicent skutkovych okolnosti nemiize byt roliko typovou charakteristikou urcitych ,obvyklych’
nezakonnosti, nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych
konkrétnich skutkovych déjii & okolnosti jednoznacné odlisitelnym popisem. Zalobce je povinen
wylicit, jakych konkrétnich nezakonnych kroki, postupi, sikoni, #vab, hodnoceni & zivéri se
mél Zalovany vidi nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti & primo
rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen oziejmit sviij pravni nabled na to, proc se md jednat
o nezikonnosti. Pravni ndbled na véc se pritom nemiiZe spokojit toliko s obecnymi odkazy
na urcitd ustanoveni zdakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami.“ Soud proto vychazel ze
zasady, ze provedené dikazy musi ve svém souhrnu vytvaret jednotny a logicky
bezrozporny celek. Zalobni argumentace postavena pouze na diléich vytkach vidi zavérim
zalovaného proto musi byt alespon v jedneé dilci vytce natolik silna, aby dokazala zpochybnit
logickou soudrznost ostatnich skutkovych zavéru zalovaného, a tim soud presvédcit o tom,
ze zalovany hodnotil provedené dikazy nespravné.

Zalobni namitky se v této ¢Asti soustfedi vyluéné na otizku p¥padné vzajemné konfrontace
svedku J. K. a L. M. ohledné plnéni dodavek stavebniho materialu, kterou zalovany
k 7alobcové navrhu odmitl provést. Zalobce nad ramec této vytky nepredestel vlastni
skutkove vyklady a zavéry vyjma tvrzeni, ze zalovany hodnotil dikazy selektivné. Soud se
proto zabyval pouze otazkou, zda bylo pro radné zjisténi skutkového stavu nezbytné provest
konfrontaci ¢i jinym zpusobem odstranit rozpory ve vypovédich téchto dvou svédkau.
Ostatni zavéry zalovaného soud neprezkoumaval, nebot byl vazan rozsahem zalobniho
bodu (§ 75 odst. 2 s. 1. s.).

Je pravdou, ze danovy rad neupravuje moznost konfrontace svédk a zna pouze ,klasicky“
vyslech svédka podle § 96 dariového fadu. Nicméné podle § 93 odst. 1 danového radu ,[jlako
ditkaznich prostredkii lze uZit vsech podkladi, jimiZ lze zjistit skutecny stav véci a ovérit
skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané a které nejsou ziskdny v rozporu
s pravnim predpisem, a to i téch, které byly ziskany pred zahdjenim ¥izeni. Jde zejména o tvrzeni
dariového subjektu, listiny, znalecké posudky, svédecké vypoveédi a obleddani véci. Jakkoliv neni
konfrontace upravena jako dikazni prostiedek v dafiovém fadu, analogické pouziti § 104a
trestniho fadu neni pro Ulely spravy dani zcela vyloudeno, byt sohledem na svou
vyjimeénou a kriminalistickou povahu tento postup téméf neptichazi v Gvahu. Je tteba mit
na paméti, ze se z pohledu trestni nauky jedna o zvlasini dikazni prostredek, jehoz
provedeni vyzaduje odborné znalosti a zkuSenosti. Smyslem je na konfrontované osoby
pusobit tak, aby je vznikla konfliktni situace navedla ke sdéleni dalSich informaci - z tohoto
dtvodu muze byt nékdy konfrontace naopak zcela nevhodnym dikaznim prostredkem
(srov. PURY, Frantilek. § 104a [Konfrontace]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni ¥ad. 7.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1526). Navic podle § 104a odst. 7 trestniho radu
wKonfrontace se zdasadné provadi jen v ¥izeni pred soudem; pred podanim obzaloby nebo navrbu
na schvaleni dobody o viné a trestu lze konfrontaci provést jen vyjimecné, pokud lze ocekdvat, Ze
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jeji provedeni vyraznéji prispéje k objasnéni véci a stejného cile nelze dosibnout jinymi

4 {9 4 v v / v/ 4 v v/ 7 Ve V/
prostredky.“ 1 pravé proto se tento postup v danovém fizeni standardné nevyuziva a v sirst
souvislosti se spravou dani jej uplatniuji pouze organy ¢inné v trestnim rizeni.

Spravni soudy nicméné pfipustily, ze spravce dané muze svédka pri vyslechu v navaznosti
na jeho dosavadni vypovéd konfrontovat s protokoly o vysleSich ostatnich svédka a
pozadovat po vyslychaném, aby doplnil ¢i uptesnil svou vypovéd pro jeji rozpor s jinymi
provedenymi diukaznimi prostfedky (srov. rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 4. 7.
2013, &. . 11 Af 13/2012-34). Taktéz NSS v rozsudku ze dne 21. 7. 2016, ¢. j. 2 Afs 34/2016-
45, dovodil, ze ,[vlyjde-li v dariovém Tizeni najevo, Ze urcitd fyzickd osoba mohla dariovému
subjektu poskytovat sluzby, avsak za ponékud jinych pravnich podminek, nez jak bylo dariovym
subjektem piivodné tvrzeno (namisto prostvednictvim své vlastni obchodni spolecnosti je méla
poskytovat jako fyzickd osoba), je namisté to ovéfit opakovanym vyslechem dotycné osoby
(§ 96 zakona ¢ 280/2009 Sb., dariového 7ddu) zamérenym na nové se objevivsi informace.
Vtakovém pripadé nelze zdsadné opakovany wvyslech dotyciné fyzické osoby povaZovat
za nadbytecny.“ Zdejsi soud dodava, ze to, zda spravce dané k dodate¢nému vyjasnéni
svédecké vypoveédi pristoupi, nebo zda zvoli jiny postup k odstranéni rozporu, je treba
posuzovat dle zasady volného hodnoceni dukazu. Nelze proto pausalné tvrdit, ze kazdy
rozpor i nejasnost ve svédecké vypovédi je divodem pro jeji opakovani.

Podle § 8 odst. 1 danového radu spravce dané pfi dokazovani hodnoti dikazy podle své
Gvahy. Spravce dané posuzuje kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzajemné
souvislosti; pritom prihlizi ke vSemu, co pti sprave dani vyslo najevo.

Spravce dané proto nemusi proveést konfrontaci dvou protichudné vypovidajicich svédka
tehdy, pokud muze vérohodnost jejich vypovédi posoudit ve svétle jinych dikaznich
prostredku. V nynéjsi véci zalobce potvrdil, ze svédek J. K. byl pti plnéni stavebnich zakazek
v poslednich 3 letech jeho vyznamnym dodavatelem a ze pravé vyluéné jeho prostfednictvim
(dajné objednaval stavebni material od svédka L. M. Svédek J. K. tento obchodni model
potvrdil, nicméné svédek L. M. jej poprel. Mezi zalobcem a svédkem J. K. nenti sporné, ze
platby za stavebni material ddajné dodany L. M. probihaly vylu¢né v hotovosti a existuji
k nim pouze faktury a pHjmové pokladni datiové doklady. Zalobce véfil, Ze za hotovostni
platby ziskava od L. M. slevu. Bezhotovostni platby znacnych finanénich castek jsou
v tomto pripadé podezrelé, nebot neni jasné, pro¢ zalobce nezvolil daleko bezpelnéjsi a
pohodlnéj§i bezhotovostni platby prevodem na Glet. Zidné smluvni dokumenty
¢i konkrétni objednavky dolozeny nebyly. Sam zalobce potvrdil, Ze vétSina smluv byla
toliko Gstni. Svédek L. M. pak vibec neznal Gletni, s niz mél zalobce v Cervnu 2019 fesit
opravu faktur, a taktéz neznal zalobce a svédka J. K. Spravce dané ovétil, Ze sporné transakce
jsou uvedeny v kontrolnim hlaseni na DPH na strané zalobce, nicméné absentuji na strané
L. M. Sam zalobce pak ptipisy ze dne 23. 12. 2019 a ze dne 2. 1. 2020 sdélil spravci dané, ze
po inventure postrada stavebni material v hodnoté 587 010 K¢, ktery mu mél byt dodan od
L. M. Ve skute¢nosti se tak nestalo. Zalobce rovnéZ spravci dané p¥i Gstnim jednani
dne 24. 1. 2020 sdélil, ze dodavky stavebniho materialu zprostredkované svédkem J. K.
(vyjma asi prvnich dvou) jiz nijak nekontroloval, protoze je duvéfivy a nyni je mu jasné,
ze naletél.

Soud podotyka, Ze v tomto momentu je pfitomen Gnik DPH - Zalobce pozaduje uznani
naroku na odpocet DPH, nicméné za (ne)dodany stavebni material zaplacena Castka je
zalobcem uhrazena v hotovosti k rukdm J. K. a jeji dal$i osudy jsou nejasné. Auditni stopa
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chybi. DPH odvedena neni a rovnéz zalobce patrné neobdrzel veskery stavebni material,
ktery si objednal.

Jiz z téchto prvotnich indicii je soudu shodné jako zalovanému zjevné, ze svédecka vypoved
L. M. ma vyssi vahu nez vypovéd J. K. Timto zasadnim rozporem je totiz zalobcovo zjistént,
v v A 4 ./ v v i 4 VeV v M4
ze znacna Cast stavebniho materialu v cené 587 010 K¢ nebyla nikdy dodana, pricemz za jeji
radné dodani zodpovidal pravé svédek J. K. Ten shodné se zalobcem uvedl, ze zalobci
predaval faktury za stavebni material, které mél pro zalobce udajné vystavit svédek L. M.
jakozto zivnostnik. Tyto faktury jsou nicméné dalsim dikaznim prosttedkem, ktery {ini

nevérohodnou vypoved svédka J. K. ve prospéch svédka L. M.

Soud nabyl pochybnosti o shodnosti podpist svédka L. M. na Gdajné jim vystavenych
fakturach pro zalobce a na protokolu o vyslechu svédka ze dne 30. 11. 2020. Na prvni pohled
se totiz tyto podpisy odliSuji (jsou psany jinym stylem). Zcela totozny problém je v pripadé
faktur, které mél vi& Zalobci vystavit V. S. za Gidajnou prepravu stavebniho materidlu
pochazejiciho od svédka L. M. Tento svédek se na protokolu o vyslechu ze dne 4. 12. 2020
rovnéz podepisoval odlisné. Navic dolozil své vlastni faktury vystavené odbératelim
(zalobce mezi témito odbérateli neni), které parafoval jinak, nez jak jsou podepsany faktury
dolozené zalobcem. V obou pfipadech razitka na fakturach, jejichz pravost svédci poptels,
maji totozny format co do velikosti pisma a usporadani osobnich udaji. Lze se tedy
domnivat, ze obé ,sady“ poprenych faktur zhotovila tatdz osoba s pomoci totozného vzoru
Jiiremniho“ razitka. ,Firemni“ razitka se totiz od sebe bézné odlisuji napf. fontem pisma ¢i
jeho velikosti, pokud byla dodana od odlisného vyrobce. Taktéz podpisy, jejichz pravost oba
svédci popreli, pusobi pro urdité shodné rysy a totozny styl dojmem, ze je psala jedna a tataz
osoba. To by odpovidalo tomu, ze zalobce faktury prebiral vzdy zprostredkované pres
svédka J. K. anikdy se osobné nesetkal s jejich vystavcem. Zalobce pouze jednou vidél
privest faktury ,pana“, jehoz totoznost mu ale nebyla znama, a neni tak jasné, pro koho
pracoval. Poprené faktury nicméné maji kazda jiné grafické usporadani Gcetnich tdaju tak,
aby si nebyly na prvni pohled napadné podobné. Tento rozdil vSak sam o sobé nevyvraci
shora uvedené podivnosti.

DluZno dodat, Ze svédek V. S. shodné jako svédek L. M. uvedl, ze nezna ani zalobce a ani
svédka J. K. To opét potvrzuje vérohodnost svédectvi L. M., nebot tento svédek coby tdajny
dopravce stavebniho materialu je na ném zcela nezavisly. Svédek L. M. navic tvrdil, ze zadny
stavebni material po faktickém ukonceni podnikani ve stavebnictvi jiz nemél, a proto jej ani
nemohl prodavat.

Tvrzeni svédka L. M. o tom, Ze si v roce 2020 pozastavil stavebni zivnost kvali G4mrti
odborného zastupce, pak odpovida zalobcové lustraci zivnostenského rejstiiku. Toto
opozdéné pozastaveni vsak mohlo v zalobci pravé vzbudit dojem, ze obchodné jedna
s existujicim subjektem. Zalobce totiz spravci dané sdélil, Ze si tyto obchodni kontakty

vV M 4 / 4 v/ . /7 . 4 v Ve v
provéroval na internetu. K zahaleni celého obchodniho pfipadu tajemstvim nicméné prispél
. / v ’ v / / . v . . Ve
i sam zalobce tim, ze své smluvni vztahy, vnichz figuroval jako dodavatel ¢i

v M v/ /4 4 4 v 4 vV v Ve / v v

zprostredkovatel J. K., nezachytil v zadné pisemné smlouvé a témeér vse vyrizoval ustné pres
telefon ,na dobré slovo“. Rezignoval i na pribéznou kontrolu dodavek, k édemuz se saim
spravci dané doznal. Touto hrubou obchodni nedbalosti zalobce sim zavinil, Ze nyni nelze
obchodni pripad zcela vérohodné rekonstruovat.

Soucasné zalobce dne 31. 8. 2020 spravci dané fadné dolozil rozpocty provadénych
stavebnich praci, které obsahuji standardni polozkové rozpoéty popisujici kvantitu a kvalitu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



92.

93.

94.

95.

96.

97.

98.

22 54 Af 1/2024

pozadovaného materialu. Soud ma proto za to, ze svédectvi J. K. je pouze Caste¢né vérohodné
v tom sméru, ze néjaky stavebni material dodan byt musel. Neni vsak jasné, od koho a
v jakém mnoZstvi. Zalobce i svédek J. K. shodné vypovédéli, Ze celd jejich spoluprace
stala na Gstnich dohodach a vyjma nezbytnych dcetnich dokladd kni neexistuje
dokumentace. To ma za nasledek absenci auditni stopy, coz podle soudu rovnéz svédéi
v neprospéch vérohodnosti svédectvi J. K. a potvrzuje vypoved svédka L. M.

Zalobce dale namital, Ze spravce dané mohl nap¥. podat podnét organiim ¢innym v trestnim
fizeni. Z této strohé namitky nicméné neni zjevné, jak mohly organy ¢inné v trestnim fizeni
néco zmeénit na shora uvedeném retézci dukazt svédcicich proti vérohodnosti svédectvi J. K.
o tom, ze veskery material objednaval od svédka L. M. Z hlediska rozlozeni dikazniho
bremene témito pochybnostmi spravce dané unesl své dikazni bremeno, a bylo tak na
zalobci, aby prokazoval, ze se obchodni pripad odehral tak, jak bylo tvrzeno. Trestni
oznameni mohl podat i1 zalobce, nebot okolnosti naznacuji, ze mohl byt podveden -
neobdrzel pres svédka J. K. objednany stavebni material - a navic cela transakce znamenala
nejen doméreni DPH za mésice kvéten az srpen 2019 v celkove castce 247 461 K¢, ale i
stanoveni penale v celkové vysi 89 491 K¢.

Zalobce sice neuvadi, ve kterych jinjch datiovjch Hzenich se spravci dané nepodatilo
vyjasnit tvrzeni svédka L. M. a odstranit pochybnosti, nicméné sam svédek v nynéjsi véci
pti vyslechu uvedl, Ze se z minulé danové kontroly poudil a ,levdrny“ uz nedéla. Ptipadna
dfivéjsi Gcast svédka na danovém podvodu vsak bez dalstho neznamena, ze 1 nyni lhal. Nelze
predjimat, ze pokud svédek jiz jednou porusil zakon, tak to bez dalstho znamena, ze jeho
svédectvi jiz nikdy nemuze mit zadnou vahu. Vzdy je nutné hodnotit konkrétni okolnosti
daného ptipadu. Jelikoz vypovéd svédka L. M. odpovida 1 dal$im dtkaznim prostfedkim,
tak nelze dovozovat jeji nevérohodnost jenom z toho duvodu, ze v jinych zalobcem blize
neupresnénych fizenich udajné doslo k tomu, ze se tvrzeni tohoto svédka nepodafilo
vyjasnit.

Soud proto dospél k zavéru, ze tento zalobni bod neni davodny, nebot zalovany dostateéné
vyjasnil rozpory mezi vypovédmi sveédkt J. K. a L. M. Ve zbytku se soud okolnostmi
dodavek stavebniho materialu nezabyval, nebot zalobce nevznesl zadné dalsi namitky.

Zavér a naklady fizeni

Soud napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni pro vadu fizeni, jez spolivala v nedostatecném dokazovani (blize viz bod 79 shora).

V dal$im tizeni se bude zalovany znovu blize zabyvat okolnostmi reklamniho plnéni, které
mél zalobce obdrzet od spole¢nosti E-I support. Pfitom musi bud’ unést své diikazni bremeno
a uskuteCnéni plnéni fadné zpochybnit, nebo uznat, ze se plnéni uskutecnilo tak, jak je
deklarovano. Zalovanému se proto nabizi ovéfit u poradatel sportovnich akcich uvedenych
v predavacich protokolech ze dne 1. 8. 2019, zda znaji zalobce a spole¢nost E-I support, a zda
st pamatuji distribuci zalobcovych letakd na jimi poradanych sportovnich akcich v lété 2019.

Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud v tomto zrusujicim rozsudku, je Zalovany v dalsim
fizeni vazan (§ 78 odst. 5s. t. s.).

O nahradé nakladt Géastnikd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany nemél
v+ o/ v / / / / o V/ r 1" vV 7 v .

ve vécl uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Uspé$nému zalobci soud

ptiznal pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalobce byl v fizeni zastoupen advokatem, ktery

neni platcem DPH (ovéreno lustraci ARES). Advokatu nalezi odména za tfi tkony pravni
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sluzby po 3 100 K¢ [priprava a prevzeti zastoupent, sepis zaloby a repliky podle § 7, § 9 odst.
4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,advokatni tarif“)] a tfi pausalni Castky jako nahrady hotovych vydaja po
300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu v celkove vysi 10 200. Dale zalobci nalezi
nahrada zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢. Celkova vyse nahrady naklada
fizeni proto ¢ini 13 200 K¢. Soud ulozil zalovanému povinnost zaplatit tuto ¢astku ve lhaté
do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zalobcova zastupce (§ 149 odst. 1 o. s.
f. ve spojenis § 64 s. f. s.).

Za tripliku soud zalobci nahradu nakladt neptiznal, nebot v ni zalobce zcela setrvava na
/ V/_ _VeV/ A v 4 Ve I/ N/ M M 4
svych drivéjsich vyjadrenich a nepfinasi zidnou novou argumentaci. Soud je proto nema za
divodné vynalozené podle § 60 odst. 1 s. 1. s. Jelikoz triplika neobsahovala nova tvrzent,

z nichz by soud v tomto rozsudku vychazel, nezasilal ji ani zalovanému na védomi.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . vv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku naucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. zar1 2024

JUDr. Véra Simtinkova, v. r.
predsedkyné senatu
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