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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
a soudct JUDr. Lenky Maty4sové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci Zalobce: Reditelstvi
silnic a dalnics. p., se sidlem Ceréanski 2023/12, Praha, zast. JUDr. Jitim Hartmannem,
advokétem se sidlem Sokolovska 5/49, Praha, proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu osobnich
0daji, se sidlem Pplk. Sochora 27, Praha, za Géasti: Déti Zemé - Klub za udrzitelnou dopravu,
se sidlem Kornerova 219/2, Brno, zast. JUDr. Petrou Humlickovou, Ph.D., advokatkou se
sidlem Vodi¢kova 704/36, Praha, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 31. 5. 2024, ¢. j. 8 A 119/2023-91,

takto:
L. Kasadni stiZznost se zamita.
II. Zalovanému se nihrada nikladd tzeni o kasaéni stiZnosti n e pfiznava.
III.  Osoba zGlastnéna na tizeni mema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti.

Odtvodnéni:
1. Vymezeni véci

[1]  Kasaéni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domahal zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym méstsky
soud zamitl jeho zalobu proti rozhodnuti ze dne 17.8.2023, ¢.j. UOOU-01226/23-7,
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kterym  zalovany  zru$il  rozhodnuti  stézovatele ze  dne  30.5.2023,
¢. j. RSD-13816/2023-10-19420, tizeni zastavil a stézovateli v souladu s § 16 odst. 5 zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
sinformacni zakon®), prikazal, aby osobé z(castnéné na fizeni (dale téz ,OZNR® nebo
»zadatel“) poskytl pozadované informace ve lhuté 15 dnt od oznameni tohoto rozhodnuti.

[2]  Zadatel Zidosti ze dne 31.1.2023 pozadal o poskytnuti informaci tykajicich se
umisténi, povoleni, realizovani a kolaudace stavebnich objektt na dalnici D4901 Hulin -
Frystak (dale jen ,dalnice®). Konkrétné pozadoval doklady, ze kterych vyplyva, které
stavebni objekty jesté nejsou pravomocné umisténé, povolené, zcela realizované nebo nemaji
kolaudacni souhlas, pripadné postacovalo sdélenti jejich oznaceni a nazvu objektu.

[3] Stézovatel tuto  zadost nejprve  rozhodnutim ze dne @ 27.2.2023,
& j. RSD-13816/2023-4-19420, odmitl dle § 11 odst. 1 pism. g) informa¢niho zakona, nebot
jde o informace vytvorené nebo ziskané v primé souvislosti se soudnim fizenim, a to i pred
jeho zahajenim, a jejich poskytnuti muze ohrozit rovnost ucastnikl tohoto ftizeni. Proti
tomuto rozhodnuti zadatel brojil odvolanim, kterému zalovany vyhovél; rozhodnutim ze
dne  4.5.2023, ¢.j. UOOU-01226/23-3,  napadené  rozhodnuti  zrusil  pro
neprezkoumatelnost spodivajici v nedostateCném oduvodnéni naplnéni podminky vytvoreni
a ziskani informace v pfimé souvislosti se soudnim fizenim a véc stézovateli vratil k novému
projednani.

[4] Pfi novém projednani zadosti stézovatel zadost opét s odkazem na § 11 odst. 1
pism. g) informacniho zakona odmitl, a to shora uvedenym rozhodnutim ze dne 30. 5. 2023;
toto rozhodnuti pak k odvolani zadatele zalovany svym rozhodnutim ze dne 17. 8. 2023
zrusil, rizeni zastavil a soucasné stézovateli prikazal poskytnuti pozadovanych informaci (viz
vyse).

2. Rozhodnuti méstského soudu

[5] Proti posledné zminénému rozhodnuti zalovaného brojil stézovatel zalobou
u meéstského soudu, ve které v prvé fadé namital neprezkoumatelnost spocivajici v tom, ze
4 / o / 4 4 M 4 oV */ 4 4
se zalovany viubec nezabyval otazkou, zda poskytnutim informaci mtze dojit k ohrozeni
* /I V 4 o V/ 4 4 vV Vv 4 v \4 \4 J v/ ./
rovnosti Ucastnik fizeni. Dale stézovatel uvadél, ze pozadované informace primo souvisi
s konkrétné oznacenymi soudnimi fizenimi, ve kterych je zadatel planuje pouzit jako dikaz.
Stézovatel téz namital, ze pozadovanymi informacemi ani 4 priori nedisponuje a musely by
byt na zakladé Zadosti nové vytvoreny, {imz by v podstaté byl nucen poskytnout protistrané
informace, které by vyuzila v jeho neprospéch v probihajicim soudnim fizeni.

[6]  Meéstsky soud zalobu povazoval za neduvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,s. f.s.%),
napadenym rozsudkem zamitl.

[71  Vodtvodnéni rozsudku méstsky soud uvedl, ze rozhodnuti Zalovaného je
prezkoumatelné, nebot v ptipadé, Ze nebyla splnéna jiz prvni podminka § 11 odst. 1 pism. g)
informacniho zakona, tedy neslo o informace vytvorené nebo ziskané v pfimé souvislosti se
soudnim fizenim, nemusel se zalovany logicky viibec zabyvat splnénim druhé podminky,
tedy ohrozenim rovnosti Glastnikl fizeni. Z divodové zpravy k danému ustanoveni je
patrné, ze k tomu, aby bylo mozné poskytnuti informaci omezit, musi se jednat o informaci
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v Ve 4 v/ /4 i i 4 v/ 4 /4 v/ i
vytvorenou ¢i ziskanou v pfimé souvislosti se soudnim fizenim. Ze samotné zadosti
souvislost s fizenimi nevplyva. Bylo tak na stézovateli, aby prokazal, ze o informace

v J 4 4 v/ /4 i i v/ 4 v v o “ 4 /7 v 4
vytvorené ¢i ziskané v primeé souvislosti s fizenim skutecné jde. Uvaha tykajici se splnént

4 4 v /4 . 4 7. v 7/ 4 4
prvai podminky obsazené v aplikovaném ustanoveni informacniho zakona v rozhodnuti

VvV /. v 4 4 M 4 v vV Vv \4 M
stézovatele Uplné chybi. Z rozhodnuti je naopak patrne, ze stézovatel povazuje
za dostatecné, ze pozadované informace s fizenimi souvisi, jakakoliv souvislost vsak pro
uplatnéni zakonné vyluky nepostacuje. Nadto jde o informace faktické, které nebyly
vytvoreny ¢i ziskany v souvislosti s danymi fizenimi. Jelikoz nebyla splnéna jiz prvni

4 4 / 4 4 /4 i . / o \4
podminka zakonného ustanoveni, neni podstatné ani to, jakym zptsobem chce zadatel
uvedené informace vyuzit. Tato okolnost by mohla byt zohlednéna az pfi posouzeni
moznosti ohrozeni rovnosti u¢astnika.

[8]  Zaroven meéstsky soud uvedl, Ze za zcela novou argumentaci povazuje tvrzeni
o nutnosti informace pro adatele nové vytvotit. Zalovanému tak nelze vytykat, Ze se ji ve
svém rozhodnuti nezabyval, naproti tomu stézovateli nic nebranilo v jejim uplatnéni jiz
v jeho rozhodnuti. Méstsky soud se neztotoznil ani s nazorem stézovatele, ktery namital, ze
si zalovany mél opatrit stanovisko Ministerstva dopravy a Krajského uradu Zlinského kraje,
jejichz prava mohla byt v soudnim fizeni rovnéz dotlena. Opét je podstatné, ze nebyla
splnéna prvni podminka zakonného ustanoveni, a proto vyzadani stanoviska viibec nebylo
na misté. Na zavér méstsky soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16.5.2024, ¢.j.10 As79/2024-48, C.4621/2024 Sb.NSS, ktery se zabyval vykladem
uvedeného ustanoveni informacniho zakona aktery podporuje zavéry napadeného
rozsudku.

3. Kasa¢ni stiznost, vyjadfeni Zalovaného a OZNR

[9] Rozsudek méstského soudu napadl stézovatel kasacni stiznosti, ve které namital, ze
vyklad § 11 odst. 1 pism. g) informacniho zakona zaujaty méstskym soudem neodpovida
smyslu a G¢elu tohoto ustanoveni a stézovateli odpira moznost hajit jeho opravnéné zajmy.
Timto zpusobem dochazi k zasahu do jeho prava na spravedlivy proces, na rovnost Gc¢astnika
fizeni a na rovnost zbrani. Rozsudek meéstského soudu povazuje za neprezkoumatelny,
jelikoz se nezabyva jednotlivymi namitkami a argumenty. Zaroven stézovatel uvedl, ze vyse
oznaleny rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ¢.j. 10 As 79/2024-48 napadl Gstavni
stiznosti, a proto by zavéry z néj vyplyvajici nemély byt na tento pripad aplikovany.

[10] Stézovatel dale uvadi, Zze pozadované informace primo souvisi s konkrétnimi
probihajicimi a dosud neukoncenymi soudnimi fizenimi, ktera se tykaji zejména prezkumu
rozhodnuti o umisténi dalnice. Zadatel v %alob& a ve svych podanich uvadi okolnosti, ze
kterych je zjevna souvislost pozadovanych informaci s probihajicimi fizenimi. Méstsky soud
vSak nezohlednil, ze zadatel informace planuje vyuzit jako dikazni prosttedek. Pozadované
informace jsou pro fizeni nesporné vyznamnymi, pfimo s nim souvisi a musely by byt pro
jeho Gcely vytvoreny. Podle stézovatele neni podstatné, zda jde o informace obecné, ani do
jaké miry se tykaji jeho Cinnosti.

[11] Meéstsky soud se vibec nezabyval otazkou, zda muze dojit k ohrozeni rovnosti
Ucastnika fizeni, pro tuto vadu je napadeny rozsudek neprezkoumatelny. Vyklad méstského
soudu je podle stézovatele restriktivni a vztahuje se jen na informace predstavujici procesni
strategii. Z duvodové zpravy stézovatel dovozuje, ze cilem daného ustanoveni je posilent
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rovného postaveni ucastnika soudniho fizeni, aby nemuseli poskytovat informace, které
mohou byt vyuzity v jejich neprospéch. Pti vykladu podminky ,vytvofeni nebo ziskani
informaci nelze lpét na doslovném znéni, dané ustanoveni by tak mélo dopadat na informace,
které maji pro fizeni nezpochybnitelny vyznam. Stézovatel dile namital, ze mél byt
proveden test proporcionality pométujici pravo na informace a pravo na spravedlivy proces.
Meéstsky soud se ani nezabyval otazkou, zda stézovatel pozadovanymi informacemi
disponuje. Na zavér stézovatel namita, ze si zalovany mél opatfit stanoviska organd, jejichz
prava by mohla byt poskytnutim informaci rovnéz dotlena.

[12]  Zalovany ve svém vyjad¥eni ke kasaéni stiZnosti uvedl, Ze se s napadenym rozsudkem
plné ztotoznuje a nepovazuje jej za nespravay ani neprezkoumatelny. Zdtraznil, ze to byl
sam stézovatel, kdo informace odmitl poskytnout pravé s odkazem § 11 odst. 1 pism. g)
informacniho zakona, ktery predpoklada, ze povinny subjekt informacemi v uréité podobé
disponuje. Zaroven silze jen stézi predstavit, ze by stézovatel nemél prehled o stavu
jednotlivych stavebnich objektt. Narocnost vyhledani informaci v této situaci nemuze byt
divodem pro jejich odepreni. Stézovatel jakozto statni podnik hospodatici s finanénimi
prostredky z vefejnych zdroji musi byt transparentni a poskytovat zadatelim informace
tykajici se nakladani s témito prostredky. Pripadna stanoviska dotCenych organa nemohla
mit na posouzeni véci vyznam, nebot nebyla naplnéna jiz prvni podminka obsazena v daném
ustanoveni. Zaroven zalovany upozornil na to, ze podana Ustavni stiznost byla odmitnuta
a navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

[13] OZNR uvedla, ze neexistuje zadny pravni ani vécny duvod pro odmitani poskytnuti

v / M 4 v 4 / M v M o4 v/ 7 oV v 4
pozadovanych informaci. Néktera z 4dajné souvisejicich fizeni jiz byla skoncena a ostatni
fizenl je nutné povazovat za irelevantni. OZNR souhlasi snapadenym rozsudkem
a rovnéz navrhla zamitnuti kasaéni stiznosti.

4. Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti

v v_ 7/ /v 4 v VV - . 4 M v Vv .
a shledal, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, smétuje proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost pripustna, a stézovatel je radné zastoupen. Nejvyssi spravni soud proto

v / v 4 v _ 7 /v M VVe Ve

prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti, ovéril pri tom,
zda tento rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel prihlednout z dfedni povinnosti,
a dospél k nasledujicimu zavéru.

[15] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[16] Nejvyssi spravni soud ve shodé s méstskym soudem uvadi, ze téméf totoznou situaci
se jiz zabyval ve vyse oznaCeném rozsudku ¢. j. 10 As 79/2024-48 a neshledava divody, pro
které by se odchylil od zavért zde vyslovenych. Sam stéZzovatel zddraznil, Ze uvedeny
rozsudek napadl Gstavni stiznosti, a proto mél za to, ze by zavéry z néj vyplyvajici nemély
byt aplikovany. Ustavni soud ovsem tuto Gstavni stiznost jiz usnesenim ze dne 3. 7. 2024,
- , . ’ . ’ v/ ’ V. 7V
sp. zn. II. US 1777/24, odmitl a potvrdil vyklad zaujaty zdejsim soudem v dané véci. Zavery
/ 7 /v v / . vv/ / / . r 1~ ’
vyplyvajici z vyse oznaceneho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu i z usneseni Ustavniho
soudu je proto mozné aplikovat téz na pravé posuzovany pripad.

[17] V ném je kliovy vyklad § 11 odst. 1 pism. g) informacniho zakona, podle kterého
povinny subjekt mtze omezit poskytnuti informace, pokud byla vytvorena nebo ziskana
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v pfimé souvislosti se soudnim, rozhod¢im, spravnim nebo obdobnym fizenim, a to i pred
jeho zahajenim, a jeji poskytnuti mize ohrozit rovnost Gc¢astniki tohoto fizeni. Ustanoveni
informacniho zakona umoznujici odmitnout poskytnuti pozadovanych informaci je potteba
vykladat restriktivné tak, aby k omezeni Gstavné zaruceného prava na informace dochazelo
jen v nezbytnych pfipadech predpokladanych zikonodarcem. Tento zavér vyplyva
izustilené judikatury, viz napt. nalez Ustavnitho soudu ze dne 24.1.2007,
sp. zn. 1. US 260/06, nebo rozsudek Nejvy$iho spravnitho soudu ze dnme 5.2.2021,
¢.j. 1 As 281/2020-42, ¢. 4164/2021 Sb. NSS.

[18] Jiz na zakladé jazykového vykladu uvedeného ustanoveni lze dospét k zavéru, ze
zakonné podminky, pti jejichz splnéni je mozné poskytnuti informaci omezit, musi byt
splnény kumulativné. Prvnim nezbytnym predpokladem pro aplikaci daného ustanovent je
tak vytvoreni nebo ziskani pozadované informace, a to pravé v pfimé souvislosti s nékterym
s vymezenych tizeni. Pokud neni splnén jiz tento predpoklad, tedy nelze dospét k zavéru,
ze informace byla vytvorena ¢i ziskana v této souvislosti, je nadbyteéné zabyvat se
naplnénim predpokladu dalsich, jelikoz uvedené ustanoveni na dany pfipad jednoduse viibec
aplikovat nelze.

[19] Jak uvadél také méstsky soud, je zfejmé, Ze stézovatel povazuje za dostatecnou
. i i v / / v/ 4 / 4 v v 4 4
jakoukoliv souvislost s nékterym z vymezenych fizeni. Takovy zavér vsak neodpovida
Umyslu zakonodarce ani restriktivnimu pristupu k omezovani prava na informace.
Stézovatel se ve svém rozhodnuti, v zalobé iv kasacni stiznosti soustiedil pfevazné na
prokazani souvislosti informaci s uvedenymi fizenimi a moznosti jejich vyuziti v jeho
neprospéch, aniz by relevantnim zpusobem tvrdil, Ze informace byly v jejich souvislosti
v Ve 4 4 4 v i vV .. 4 4 V. v/ oA v
vytvoreny (i ziskany. Zaroven si stézovatel do jisté miry protireci, pokud namita, ze by
informace musel pro zadatele nové vytvorit. Take v rozsudku ¢. j. 10 As 79/2024-48 dospél
Nejvys$i spravni soud k zavéru, ze stézovatelem aplikovany § 11 odst.1 pism. g)
informacniho zakona predpoklada, ze povinny subjekt informacemi disponuje alespon ve
zdrojové podobeé.

[20]  Stézovatel tak pti aplikaci uvedeného ustanoveni informacniho zakona nepostupoval
’ v v o v 7 / , v . ’ . .. ’
spravné, kdyz oduvodnéni svého rozhodnuti vystavél zejména na souvislosti informaci se
soudnim fizenim ana moznosti ohrozeni rovnosti Ucastnika fizeni. Posouzeni téchto
okolnosti je na misté az v pozdéjsi fazi, nebot nejprve musi byt postaveno najisto, ze skuteéné
jde o informaci vytvorenou nebo ziskanou v primé souvislosti s urcitym fizenim, coz vsak

vV v ’°7 4 M M vV / 4 / V4 /v i
stézovatel opakované pomiji. V této souvislosti stézovatel ve své rozsahlé kasa¢ni stiznosti
odkazoval také na judikaturu a komentafovou literaturu tykajici se vykladu pravnich
predpist a posuzovani zasahu do zakladnich prav. Tyto casti kasa¢ni stiznosti Nejvyssi

4 4 v M V17 4 bl ./ v \4 4 M v v
spravni soud povazuje za nepriléhave, nebot nereflektuji skutecnost, ze zakon jednoznaéné
M 4 4 4 / v 4 4 / 4 v / v
vymezuje podminky, které musi byt pro uplatnéni zakonné vyluky naplnény. Na pravé
posuzovanou véc tak zavéry vyplyvajici ze stézovatelem citované judikatury a komentarové
literatury viabec nedopadaji.

[21] Jak pfihodné zminuje zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti, je jen stézi
v i / v vV v / .. i v v i

predstavitelné, ze by stézovatel pozadovanymi informacemi skute¢né nedisponoval a byl by

M Ve v 4 vV V/ M v/ v . . v / /. v/ 4

nucen je vytvorit az na zakladé zadosti, pripadné v souvislosti s nékterym z vedenych rizeni.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu tak nelze mit za to, ze by stézovatel, ktery byva v pozici
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zadatele o vydani spravnich rozhodnuti o umisténi a povoleni stavby, nemél prehled o tom,
v jaké fazi se tato fizeni, respektive stavby samotné, nachazeji. Stejné tak stézovatel jako
investor predmétnych staveb musi mit prehled o fazi realizace jednotlivych stavebnich
objektl 10 tom, zda tyto objekty maji kolaudacni souhlas. Je tedy zjevné, ze stézovatel
uvedenymi informacemi v urcité podobé disponuje. Pokud by tomu tak nebylo, stézovatel
by ve svém rozhodnuti aplikoval nespravné ustanoveni informacéniho zikona, jelikoz
§ 11 odst. 1 pism. g) tohoto zakona existenci pozadované informace primo predpoklada.
Nejvyssi spravni soud ponechava stranou otazku, zda by stézovatel musel dané informace
pretvorit do pozadované podoby azda by vyhledani informaci bylo administrativné
¢i technicky narocné, nebot tato otazka je nyni vedlejsi. Podstatnym v této véci naopak je,
ze stézovatel vyuzil zakonnou vyluku v situaci, kdy nebyly naplnény vSechny predpoklady
nezbytneé pro jeji aplikaci.

[22] Pozadované informace zjevné nebyly vytvoreny nebo ziskany v ptimé souvislosti
se stézovatelem uvedenym soudnim fizenim ¢i fizenimi, byt s nimi bezpochyby mohou
souviset. Tato souvislost vSak neni v posuzované véci relevantni, jelikoz vibec neslo
o informace vytvorené nebo ziskané, ale o informace faktické, kterymi stézovatel
disponovat musi. Nelze proto souhlasit s extenzivnim vykladem stézovatele, ktery namita,
\4 4 /. 4 4 / /7 IV 4 o 4 v/ 4 v
ze cilem ustanoventi je posileni rovného postaveni ucastnikl soudniho fizeni a nelze tak lpét
. / v 7/ O ’ /v / ’
na jeho doslovném znéni. Jak uvedl také Ustavni soud ve vySe uvedeném usneseni
sp. zn. I. US 1777/24, ,hodlal-li by zikonoddrce piisobnost této vyluky rozsirit tak, jak tvrdi
stéZovatel, nedava smysl, aby jazykové vyjadreni § 11 odst. 1 pism. g) zakona ¢& 106/1999 Sb.
vyslovné obsabhovalo podminku ,vytvoreni & ziskani“ této informace.“ Z tohoto je ztejme,
\4 2 4 4 v 4 4 4 7 - vV v M 4 4
ze Ustavni soud podminku vytvoreni nebo ziskani informace rovnéz povazuje za zakladni
predpoklad pro aplikaci zakonné vyluky. V nyni souzené véci tak odmitnuti poskytnuti
informaci na zakladé daného ustanoveni nebylo na misté. V tomto ohledu je opét potreba
zminit, ze ustanoveni informacniho zakona omezujici povinnost poskytovat informace, je
v , . . Vv . . . Voo Ve 7/ vV
potfeba vykladat restriktivné, nikoliv extenzivné, jak ¢ini stézovatel.

[23]  Nejvyssi spravni soud povazuje za zcela neprilehave tvrzeni stézovatele, ze zalovany
a nasledné 1 méstsky soud pochybili, jestlize se viibec nezabyvali otazkou ohrozeni rovnosti
/ Vv 4 o v/ 4 4 4 / 4 /v / . v
Gcastniku fizeni. Zkoumani této otazky by vsouladu svyse uvedenym bylo zjevné
nadbytecné, jelikoz jakykoliv zavér zaujaty v této véci by nebyl zpusobily zvratit skutecnost,
ze dané ustanoveni nelze pro odmitnuti informace pozadovanych v této véci viibec vyuzit.
Absence explicitniho vyporadani této namitky tak nema za nasledek nepfezkoumatelnost
napadeného rozsudku. Méstsky soud v bodé 35 odivodnéni napadeného rozsudku
jednoznaéné vymezil, z jakych divodt nebylo nutné tuto otazku zohlednit ve spravnim
rozhodnuti. Nadto implicitni vypotradani této argumentace lze nalézt téz v bodé 45
napadeného rozsudku. Ze stejného divodu by bylo nadbytecnym provedeni testu
M M M v/ 4 4 i A v v / 4 o . vVv/ 4 4
proporcionality 1 vyzadani stanovisek potencialné dotcenych organt. Nejvyssi spravni soud
tak pochybeni méstského soudu neshledal.

5. Zavér a naklady rizeni

[24] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal kasacni
stiznost divodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl (vyrok L.).
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[25] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvnis. f.s. za pouziti § 120s. . s. Zalovanému, jemuz by jako jinak pravo
4 4 o V/ 4 V4 7V i v/ v i vV/ 4 4 4
na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti prisluselo, Nejvyssi spravni soud nahradu
4 o V/ 4 Ve v i v/ 4 v 7/ % M4 4
nakladu rizeni nepriznal, protoze mu podle obsahu spisu v rizeni o kasa¢ni stiznosti zadné

naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly (vyrok IL).

[26] Osoba z(c¢astnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen téch nakladq, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil (§ 60 odst. 5 ve spojeni s § 120
v v /v v 4 v/ 4 v v/ 4 M i i M4 \4
s. I. s.). Osobé ztcastnéné na rizeni nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti s jejimz
plnénim by ji vznikly naklady, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze osoba zacastnéna
v/ 4 4 4 /4 4 o V/ 4 v 7/ /v i 4
na rizeni nema pravo na nahradu nakladua fizeni o kasalni stiznosti (vyrok IIL).

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 1205s. 1. s.)

V Brné dne 18. fijna 2024

JUDr. Viktor Kucera

predseda senatu



