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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu ve vécech volebnich, ve vécech mistniho a krajského
referenda a ve vécech politickych stran a politickych hnuti slozeném z predsedy senatu
Vojtécha Simitka, soudkyné Michaely Bej¢kové asoudct Radana Malika, Petra Mikese
(soudce zpravodaj), Pavla Molka, Milana Podhrazkého alvo Pospisila v pravani véci
navrhovatelky: H. K., zast. Mgr. Radanou Vitovcovou, advokatkou se sidlem Pod Trznim
nam. 612/6, Tabor, za Glasti Gcastnikd: 1) mésto Nova Bystfice, se sidlem Mirové namésti
58, Nova Bystrice, zast. JUDr. Mariem Voglem, advokatem se sidlem Patizska 68/9, Praha
1, a 2) Pfipravny vybor pro konani mistniho referenda o vystavbé Vychodniho silni¢niho
obchvatu obce v Nové Bystrici, zast. zmocnéncem M. B., o navrhu na vysloveni neplatnosti
rozhodnuti pfijatého v mistnim referendu, o kasa¢ni stiznosti ucastnika 1) proti usneseni
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 18. 7. 2024, &. 52 A 1/2024-102,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 18. 7. 2024, &. 52 A 1/2024-102,
se rudi avéc se vracl tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odivodnéni:

I. Vymezeni véci
[1]  Nejvyssi spravni soud se vtomto rozsudku zabyval tim, zda krajsky soud pti
posouzeni jednoznacnosti otazky polozené v mistnim referendu vysel ze spravnych

vychodisek. Zaroven zGfedni povinnosti prihlédl k tomu, ze krajsky soud provedl
dokazovani, aniz by probéhlo jednani.
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[2]  Spolu s volbami do Evropského parlamentu se konalo ve dnech 7. a 8. 6. 2024 na
Gzemi mésta Nova Bystrice mistni referendum vyhlasené podle § 13 zakona ¢. 22/2004 Sb.,
o mistnim referendu a o zméné nékterych zakond, tykajici se vystavby vychodniho
silni¢niho obchvatu mésta. Otazka polozena v referendu znéla nasledovné:

wSoublasite s tim, aby JiboCesky kraj jako investor realizoval akci Vychodni obchvat
Nové Bysttice, silnice I1/128, dle v soucasné dobé spolecnosti Pontex, s.r.o.
zpracovdvané projektové dokumentaces”

[3]  Hlasovani v mistnim referendu se zicastnilo 55,09 %, pficemz pocet platnych hlasa
pro odpovéd ANO ¢inil 39,02 % (z poctu opravnénych osob), 70,82 % (z casti na mistnim
referendu) a pocet platnych hlast pro odpovéd NE 15,42 % (z poctu opravnénych osob),
27,99 % (z Gcasti na mistnim referendu).

[4] Navrhovatelka podala ke krajskému soudu navrh na vysloveni neplatnosti
rozhodnuti ptijatého v tomto referendu. Krajsky soud jej shledal dtvodnym a v zahlavi
uvedenym usnesenim vyslovil, Ze prijaté rozhodnuti je neplatné. Dospél totiz k zavéru, ze
otazka polozena v referendu neni dostatecné jednoznacna (§ 8 odst. 3 zakona o mistnim
referendu). Neplyne zni, ojaké konkrétni podobé obchvatu mélo byt rozhodovano.
Konkretizovan je pouze zpracovatel projektové dokumentace. Podoba stavby tak muze byt
zménéna. Jeji specifikaci neobsahuje ani navrh na konani referenda. Obecny odkaz na
projektovou dokumentaci uclinil predmétem rozhodovani konkrétni stavebni feseni
obchvatu. To v§ak mtze mit vice variant. Obcané tak neméli jistotu, jakou podobu obchvatu
svym rozhodnuti podpofi. Z otazky nevyplyva, ze by odkazovala na informace obsazené na
webovych strankach mésta Nova Bystrice. Je proto nerozhodné, zda tam pred konanim
referenda podklady byly zvefejnény, ¢i nikoliv. Nadto samo mésto na webovych strankach
uvadi, ze se o finalni verzi projektu nejedna. Obclané proto nemohli nabyt dojmu,
ze zverejnéna projektova dokumentace odrazi skuteénou budouci podobu obchvatu.
V minulosti se projednavalo vice variant. V takovém pripadé méla otazka specifikovat
podobu projektu. Od hlasyjicich nelze pozadovat, aby si domysleli, jak by stavba obchvatu
méla vypadat. Otazka naopak predpoklada, ze projektova dokumentace neni finalni.
Neomezuje vSak rozsah moznych zmén. Nevylucuje ani zménu trasy, ktera by vyzadovala
zménu Uuzemniho planu. Kladna odpovéd tak dava méstu bianco sek na to, aby podporilo
jakykoliv stavebni zamér vychodniho obchvatu.

[5]  Zbylé namitky shledal krajsky soud nedtivodnymi. Otazka ma konzultativai povahu.
Spada proto do samostatné pusobnosti mésta. To, ze se starosta vyjadfil v obecnim
b 4 v o M > M v/ v i 4 / VvV
zpravodaji, nezakonnost kampané nezpusobuje. Byt je jeden prispévek emotivni, druhy jiz
4 4 4 4 b Vv . v M /7 V17
ma neutralni povahu. V obecnim zpravodaji byl zverejnén i oponentni ¢lanek. Nedostatek
odtvodnéni navrhu na vyhlaseni referenda nelze fesit v ramci nasledné ochrany.

II. Obsah kasaéni stiznosti a dalSich podani Géastnikt

[6] Mésto Nova Bysttice (dile také ,stéZovatel) namitd, ze otizka pozadavek
jednoznacnosti spliuje. Podle § 8 odst. 3 zakona o mistnim referendu jsou vylouceny ty
otazky, které jsou zmatecneé ¢i zavadeéjici, které umoznuji vice vykladi nebo na které nelze
odpoveédét ano ¢i ne. To neni tento pripad. Otazka oznacovala konkrétni verzi projektove
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dokumentace, ktera se v soucasnosti, tj. ke dni konani referenda, zpracovava. Odkazovala

tak na jeji stav v dobé konani referenda. Je v ni totiz obsazeno souslovi ,,v soucasné dobé

zpracovdvané®. Tato verze projektové dokumentace byla oblantim dostupna. Obcané tak
V1* /4 4 v v 4 *VV/ v 4 . /4

méli konkrétni predstavu, o ¢em hlasuji. Blizsi oznaleni projektove dokumentace by

predstavovalo pouhou formalitu.

[7]  Otazka neposkytuje stézovateli ,bianco“ Sek. Odkazovala totiz na konkrétni podobu
projektové dokumentace. Pokud se proto projektova dokumentace zméni ve svych
podstatnych znacich, rozhodnuti jiz nebude pro novou verzi platné. Moznost jeji zmény
proto nemuze byt povazovana za poruSeni pozadavku jednoznacnosti. Krajsky soud
zaménuje nejednoznacnost budouciho vyvoje projektové dokumentace, ktery stézovatel
nemuze odhadnout, s nejednoznac¢nosti otazky. Rozumné uvazujicimu obcanovi musi byt
ztejmé, ze je absurdni ptat se na neznamou podobu projektové dokumentace. Verfejnost méla
moznost se seznamit s projektovou dokumentaci na vetejném zasedani 24. 1. 2024. Projekt
byl nasledné vyvésen na afedni desce. Spole¢nost Pontex vyhrala ve vybérovém fizeni na
podzim 2022. Dne 6. 12. 2023 pozadala o stanovisko k projektové dokumentaci. Pouze
k této verzi se tak mohli obcané v referendu vyjadtit. O otazce rozhodovalo 1 zastupitelstvo.
Zastupitelé ji povazovali za jednoznacnou.

[8]  Navrhovatelka se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznila se zavéry krajského
soudu. Uvedla, ze v otazce neni vazba na konkrétni trasu vymezenou Gzemnim planem.
Obcané tak hlasovali pouze o tom, zda néjaky silniéni obchvat mésta chtéji. Otazka je proto
vagni. Stézovatel se odkazem na kontext vefejné debaty pred konanim referenda snazi zhojit
nejednoznalnost otazky. Verejna debata byla nadto narusena. Nebyla jasna podoba projektu.
Z vyjadreni spolecnosti Pontex na vefejném projednani projektu 24. 1. 2024 vyplynulo, ze
je ve stadiu rozpracovanosti. Pred hlasovanim nebyla zpracovana aktualizovana dopadova
studie o vlivu obchvatu na snizeni tranzitni dopravy. Tésné pred nim zaroven tri sousedni
rakouské obce projevily nesouhlas se stavbou. Stézovatel poskytl vefejnosti jen vybrané
informace. Zaporné stranky projektu popiral (i zastiel. Vetejnost tak nebyla dostatecné
informovana. V mési¢nim obecnim zpravodaji z dubna 2024 se mohl obcan dozvédeét, ze
verze projektové dokumentace predstavena vlednu 2024 azvefejnéna na webovych
strankach se zménila a neni aktualni. Jak moc se ale zménila a jaka je soucasna podoba,
nevédél anemohl védét nikdo. Obcané pred hlasovanim neméli k dispozici jasnou
a konkrétni predstavu o verzi projektové dokumentace, o které hlasuji. Zavérem navrhla,
aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

[91  StéZovatel v replice uvedl, ze to, ze projektova dokumentace nebyla v dobé hlasovani
ve své konecné verzi, neznamena, ze neméla konkrétni podobu, o které se hlasovalo.
Referendum bylo pouze konzultativni povahy. Osobé bézného rozumu je zfejmé, co se
mysli souslovim ,,v soucasné dobé zpracovivanou®. Podminkou neplatnosti rozhodnuti podle
§ 58 odst. 1 pism. a) zakona o mistnim referendu je, ze tvrzena nejednoznalnost otazky
mohla ovlivnit vysledek hlasovani. Takové ovlivnéni navrhovatelka neprokazala.
Nejednoznacnost otazky musi dosahovat urcité intenzity a navozovat matouci a viceznacné
interpretace béznému adresatovi jiz pti prvaim Cteni (rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2012,
&. Ars 2/2012-43, & 2799/2013 Sb. NSS, referendum o sidle Uradu Méstské &isti Praba 7). Na
otazku lze odpovédét ano ¢i ne anepfipousti konkurujici vyklad. Obcdantim, vcetné
navrhovatelky, bylo zfejmé, jaka varianta obchvatu ajeho trasovani je v soucasné dobé
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feSena (rozsudek NSS ze dne 15. 12. 2022, &. Ars 4/2022-86, referendum o zméné UP mésta
Dobris). Pro posouzeni jednoznacnosti je tieba urdit, co mohl obcan povazovat v kontextu
znéni otazky a verejné diskuze za zasadni charakteristiku projektové dokumentace. Zasadni
zmény projektové dokumentace navic jiz nejsou mozné.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost a dospél k zavéru, ze je divodna,
byt dastecné i z jiného duvodu, nez stézovatel namita (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

II1.1 K jednoznacnosti otdzky

[11] Predmétem sporu v nyni projednavané véci je jednoznacnost otazky polozené
v mistnim referendu (bod [2] vySe). Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze krajsky soud
v Ve ;. v . / ’ ’ . IV /
vySel pfi posouzeni jednoznalnosti otazky z chybnych vychodisek, a to z nize uvedenych

dtvodt.

[12] Podle § 8 odst. 3 zakona o mistnim referendu plati, ze otdzka navriend pro mistni
referendum musi byt jednoznacné poloZena tak, aby na ni bylo moZno odpovédér slovem
,,ano“ nebo slovem ,ne

[13] Podle § 49 zakona o mistnim referendu dale plati, ze rozhodnuti v mistnim referendu
je pro zastupitelstvo obce, zastupitelstvo statutarnibho mésta a organy obce a statutarniho mésta
zdvazné.

[14]  Z rekapitulace zavéru krajského soudu v bodeé [4] vyplyvaji tfi vychodiska krajského
soudu - 1) otazka je nejednoznacna, protoze v ni neni dostate¢né specifikovana projektova
dokumentace, 2) 1 kdyby byla specifikovana, nejednalo se o jeji konecnou podobu, o které
se konalo referendum, a 3) jeji zverejnéni na webu stézovatele neni podstatné, pokud nebyl
odkaz na ni uveden pfimo v otazce. Tato vychodiska spolu Gzce souvisi a jsou vzajemné
provazana. Z napadeného rozsudku je zfejmé, ze krajsky soud kladl duraz jak na skutecnost,
ze ob¢ané nevédéli, o jakeé konkrétni podobé obchvatu hlasuji, tak na to, ze nyni mize mésto
podporit jakykoliv stavebni zamér obchvatu. Nejvyssi spravni soud vsak s Gvahami
krajského soudu nesouhlast.

[15] Pro posouzeni jednoznalnosti otazky je klicove, jaka je jeji podstata. Obcané méli
zodpovédét, zda souhlast s tim, ,aby Jiholesky kraj jako investor realizoval akci Vychodni
obchvat Nové Bystrice, silnice I1/128, dle v soucasné dobé spolecnosti Pontex, s.r.0. zpracovivané
projektové dokumentace”. Z Gvah krajského soudu zejména s ohledem na vychodisko 2)
vyplyva, ze podle néj obcané méli rozhodovat obecné o tom, zda obchvat mésta chtéjt, ¢i
nikoliv. Pokud proto nema projektova dokumentace konelnou podobu, je otazka
nejednoznalna, nebot stézovatel muze podpofit jakoukoliv podobu projektu. Toto
vychodisko je chybneé.

[16] Otazka obsahuje odkaz na stav projektové dokumentace v dobé konani referenda,
4 / 4 4 v /4 v 4 J&<3 v vy v .

coz vyplyva ze souslovi ,v soucasné dobé zpracovavané“. Ponékud nestastné je zvolen

nedokonavy vid, ktery mél zfejmé vystihnout, ze dokumentace jesté neni ve své konecné
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podobé. Pokud vsak v dobé konani referenda byla obéantiim predstavena konkrétni varianta,
o niz bylo znamo, Ze je zpracovavana spole¢nosti Pontex, s.r.o., pak je zfejmé, ze se otazka
vztahovala k této varianté projektové dokumentace. Podstata otazky proto nespociva v tom,
zda obcané obchvat obecné chtéji, ¢i nikoliv, nybrz zda souhlasi s tim, aby Jihocesky kraj
. v v ’ . ’ . ’ / ’,
postavil obchvat v podobé podle soucasné projektové dokumentace. To je vyznamny rozdil.

[17] Polozena otiazka v projednavané véci méla zjevné konzultativni charakter,
protoze vysledkem referenda je stanovisko, které ma mésto zastavat u otazek, k nimz se
muze vyjadrit, nikoliv v$ak o nich samo rozhodnout (k povaze konzultativniho referenda
viz rozsudek NSS ze dne 5. 3. 2015, &j. Ars 11/2014-42, referendum o obchvatu Nového Mésta
nad Metuji, bod 22). Jeho vysledkem je tak pouze stanovisko, které ma mésto k obchvatu
zastavat. Jeho obsahem proto neni to, ze by muselo podporit jakoukoliv verzi obchvatu.
Pokud by doslo k vyznamnéjsi zméné projektové dokumentace, nebylo by jiz rozhodnuti
v mistnim referendu ohledné nové verze pro organy meésta zavazné (§ 49 zakona o mistnim
referendu), jak spravné podotyka stézovatel. Rozhodnuti se totiz tykalo pouze projektové
dokumentace dostupné pravé vdobé konani referenda. O nové verzi projektové
dokumentaci by tak mohlo mésto rozhodnout volné nebo by mohlo vypsat nové
referendum. Vysledek nyni prezkoumavaného referenda ho totiz nezavazuje v tom, ze by
muselo zastavat pouze odsouhlasenou variantu obchvatu, doslo-li by k pozdéjsi podstatné
zméné projektové dokumentace. Nic totiz nenasvédCuje tomu, ze pravé varianta, o které se
hlasovalo, je jedina mozna. Otazka se totiz tykala zjevné jen urcité varianty a souhlasu
¢i nesouhlasu oblant s ni, byt muze byt sporné, zda bylo obéantim jasné, o jakou konkrétni
variantu se jednalo.

[18] To, ze ojiné varianté muze mésto rozhodnout volné, je logicky dusledek toho,
\4 4 Ve 7 4 i 4 i v *V 4 4

ze organy obce (ini jakakoliv rozhodnuti zpravidla samostatné, aniz by byly vazany
pokynem obdant, jak maji postupovat. Vyjimku predstavuje pravé toliko rozhodnuti
v referendu podle § 49 zakona o mistnim referendu. Mésto je tak na zakladé rozhodnuti
v referendu zavazano poskytnout kladné stanovisko ke stavebnimu zaméru obchvatu pouze
v podobé odpovidajici projektové dokumentaci v dobé konani referenda, pokud bude zfejmé,
jaka tato podoba byla.

[19] Obhledné hypoteticky vyrazné odlisnych variant projektovée dokumentace,
které mohou nékdy v budoucnu vzniknout, tak opravdu jde o jisty ,bianco” sek, jak o ném
hovoril krajsky soud. To vsak nepredstavuje nezakonnost polozené otazky. Je na
ptipravném vyboru nebo na zastupitelstvu obce, jakou otazku chtéji v referendu polozit.
Nepochybné je mozné, aby se referendum vztahovalo k uréité varianté, a pravé pro tuto
variantu zavazalo organy obce k uréitym rozhodnutim, a pro ostatni varianty jim ponechalo
volnost rozhodovani. Stejné tak by ale bylo mozné, aby zavaznia odpovéd na otazku
vylucovala jakoukoliv jinou variantu, ktera by mohla v budoucnu nastat. Napriklad pokud
by vdané véci byla otazka formulovana tak, ze mésto je povinno prosazovat vyluéné
predlozenou variantu, nebo pokud by tato skuteénost vyplyvala z mistnich realii, jak je
uvedeno dale.

[20] Stézovatel dale namita, ze obCanim muselo byt zfejmé, o jaké verzi projektove
dokumentace hlasuji, nebot ta byla verejné dostupna. Tato namitka souvisi s vychodiskem
1) a 3) krajského soudu (bod [14] vyse). Ani v této Casti se Nejvyssi spravni soud neztotoznil
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s ivahami krajského soudu. Ten totiz chybné nevzal v potaz mistni kontext, ktery hlasovani
v referendu provazel.

[21] Z konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu vyplyva, ze pfi posuzovani
jednoznacénosti otazky polozené v referendu je treba prihlédnout ik mistnim realiim.
Srozumitelnost a urcitost otazky se totiz posuzuje vzdy ve vztahu ke konkrétnim osobam,
které jsou opravnény v referendu hlasovat (body 42 a 43 rozsudku referendum o sidle Uradu
Meéstské Casti Praba 7). To znamena, ze soud zkouma i okolnosti, které hlasovani v referendu
doprovazely. Lze prihlizet k vefejné diskusi o tématu, kampani probéhlé v souvislosti
s referendem, jakoz 1 k dal$im mistnim realiim, z nichz 1ze usuzovat na to, zda byla polozena
otazka s ohledem na konkrétni mistni poméry pro oblany jednoznaéna, ¢i nikoliv (rozsudek
NSS ze dne 31. 8. 2017, ¢j. Ars 2/2017-60, ¢. 3641/2017 Sb. NSS, referendum o krytém bazénu
ve mésté Zubri, bod 44). Opalny ptistup by poptel princip, ze v pochybnostech ma byt
rozhodnuto ve prospéch referenda (bod 31 rozsudku referendum o zméné UP mésta Dobiis).

[22] V projednavané véci je pro posouzeni jednoznacnosti otazky zejména podstatné, zda
bylo oblantim zfejmé, o jaké verzi projektové dokumentace hlasuji (bod [16] vyse). Krajsky
soud se proto mél zabyvat tim, zda s ohledem na mistni realie bylo pro obcany srozumitelné,
co se rozumi souslovim ,dle v soucasné dobé spolecnosti Pontex, s.r.o. zpracovdvané projektové
dokumentace. V tomto ohledu pak muze byt dilezité prave to, zda na webu stézovatele byla
v dobé rozhodovani v referendu zverejnéna aktualni projektova dokumentace, nebo zda jde
o tutéz projektovou dokumentaci, ktera byla pfedstavena obCanum na vefejném zasedani.
To, ze v polozené otazce nebyl odkaz na web, proto nemusi byt rozhodujici. Teprve pote,
co by soud zvazil mistni kontext (ke kterému navrhovatelka v navrhu rovnéz
argumentovala), by mohl ulinit zavér o tom, zda citované souslovi predstavuje dostatecnou
specifikaci projektove dokumentace [vychodisko 1) krajského soudu].

[23] Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych divoda dospél k zavéru, ze krajsky soud

zatizil napadené usneseni vadou nezakonnosti spocivajici v nespravném pravnim posouzeni

jednoznaénosti otazky polozené v mistnim referendu. Své rozhodnuti totiz zalozil
’ ’ / -y ’ ’ ) . ’ . ,

na nespravaych vychodiscich, ktera mohou mit podstatny vliv na posouzent, zda je otazka

jednoznacna, ¢i nikoliv.

1I1.2 Provedent dokazovini bez jednani

[24]  Nejvyssi spravai soud dale ze spisu krajského soudu zjistil, ze krajsky soud ve véci
nenaridil jednani a rozhodl postupem podle § 91a odst. 3 s. t. s., dle kterého soud rozhodne
usnesenim do 30 dnii. Jednani neni t¥eba narizovat. V bodé 30 napadeného rozsudku zaroven

v v / 4 v Vv o / M 4 4 4 v v
uvedl, Ze nepovazoval za nutné provadét ve véci jakékoliv dokazovani. Tomuto zavéru vsak
neodpovida odtvodnéni napadeného rozsudku.

[25] Krajsky soud v bodech 54 a55 ve vztahu k namitce, podle které nebyli obc¢ané
dostatecné informovani, hodnotil emotivnost prispévku starosty stézovatele v mésicnim
periodiku a uvedl, jaky clanek s jakym obsahem lze v periodiku nalézt. Krajsky soud tak
fakticky provedl k dikazu obsah meésicniho periodika, aniz by ve véci konal jednani.
Prestoze ve vécech mistniho referenda soud obecné nemusi podle § 91a odst. 3 s. 1. s. jednani
naridit, v pripadé dokazovani je treba jednani konat tak, aby byl dodrzen cl. 38 odst. 2
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Listiny zakladnich prav a svobod. Podle néj ma totiz kazdy pravo na to, aby jeho véc byla
projednana vereiné, bez zbytecnych pritahi a v jeho pritomnosti a aby se mobl vyjadrit ke vsem
providémym dikaziim (nilez Ustavniho soudu ze dne 19. 1. 2016, Pl. US 26/14, sendtorka
Renata Cabrnochovd, bod 31). K naplnéni tohoto prava muize dojit pouze pti jednani,
na kterém jsou dikazy provedeny. Krajsky soud proto mél naridit ve véci jednani, aby se
mobhli uéastnici k obsahu mési¢niho periodika pripadné vyjadrit. Jelikoz tak neucinil, zatizil
napadeny rozsudek vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.
Nejvyssi spravni soud k této vadé prihlédl z Gredni povinnosti podle § 109 odst. 4 s. . s.

[26] Nejvyssi spravai soud v této souvislosti neprehlédl, ze krajsky soud v bodé 42
napadeného rozsudku nad ramec rozhodovacich dtvoda pro Gplnost uvedl, ze stézovatel
/ v 4 /7 vV . 4 . 4 ’ . . Ve / V
na webu vyslovné uvadi, Ze se nejedna o finalni verzi projektu. K tomu vlozil do textu vytez
obrazovky s éervenym podtrzenim textu. Jak vsak bylo uvedeno shora, otazka uvetejnéné
dokumentace je pro rozhodnuti podstatna anemize tak jit odvahu nad ramec
rozhodovacich divoda (bod [21] vyse). Proto je v dal$im fizeni tfeba provést obsah webu
vV VvV V/ v o Ve o 4 ’
stézovatele rovnéz radné k dukazu pti jednani.

I11.3 Shrnut{

[27] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze krajsky soud vysel z nespravnych vychodisek
pti posouzeni jednoznacnosti otazky. Tim se dopustil nespravného pravniho posouzeni.
Soucasné zatizil fizeni vadou, nebot ve véci rozhodl bez jednani, prestoze provedl
dokazovani.

[28]  Nejvysst spravai soud se proto dale zabyval tim, zda je tfeba véc vratit krajskému
soudu k dalsimu fizeni, nebo zda muze ve véci jiz nyni rozhodnout. V rozsudku ze dne
17.3. 2016, &. Ars 4/2015-45, & 3414/2016 Sb. NSS, referendum o zméné UP obce Cernolice,
totiz dospél k zavéru, ze by mél byt zdrzenlivy pfi ruseni usneseni krajskych soudt ve vécech
referenda, nebof sam muze podle § 110 odst. 2 pism. ¢) s. f. s. rozhodnout o ochrané ve
vécech mistniho referenda postupem podle § 91a odst. 1 s. 1. s.

[29] Tato zdrzenlivost vsak neni vnyni projednavané véci namisté. Jednak se
4 4 4 i 4 Ve 4 4 4
navrhovatelka domaha vysloveni neplatnosti rozhodnuti ptijatého v mistnim referendu,
M 4 / v v / 4 4 oV M
a jde proto o nasledny prezkum referenda. Konecné soudni rozhodnuti tak maze zpravidla
prijit pozdéji nez v pripadé predbézného prezkumu, u kterého je zpravidla klicové, aby se
stihlo referendum vyhlasit v zamysleném terminu. Zaroven se krajsky soud neztotoznil se
znacnou Casti argumentace navrhovatelky a s ohledem na to proti témto zavérim nikdo
nebrojil. Pokud by chtél Nejvyssi spravni soud vytesit pfimo otazku platnosti referenda,
musel by se zabyvat itémito otazkami a dat ucastnikim prostor polemizovat s dosud
nezpochybnénymi zavéry krajského soudu. V kone¢ném dusledku by Nejvyssi spravai soud
fakticky zcela nahradil ¢innost krajského soudu. To zjevné neni Gcelem § 110 odst. 2 pism. ¢)
s. f. s., pokud to neni odivodnéno potrebou rozhodnout spornou otazku s maximalnim
urychlenim. Je proto namisté zruSit napadené usneseni avéc vratit krajskému soudu
k dal$imu fizeni tak, aby provedl radné dokazovani avécné posouzeni jednoznacnosti
polozené otazky pfi vazanosti pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.
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[30] Krajsky soud se proto v dal$im ftizeni bude zabyvat tim, zda vzhledem k mistnim

redliim bylo pro obcany seznatelné, o jakou projektovou dokumentaci (a tedy i podobu

obchvatu), na kterou bylo v otazce odkazovano, se mélo jednat. Bude proto tfeba, aby se

zaméril na to, zda v dané dobé existovala pouze jedna verze projektové dokumentace, ¢i zda
v 4 ’ v 4 v v /4 v/ v /4 ’

pred hlasovanim v referendu doslo k jeji zméné, a v takovém pripadé také tim, zda by

i pripadné nevyznamna zmeéna projektové dokumentace mohla vést k neurcitosti polozené

otazky. V tomto ohledu mtze byt zejména dilezité, jaka projektova dokumentace byla
Vo v . 4 4 4 v vV . v VvV

verejné projednavana a nasledné zvetrejnéna na webu stézovatele a kdy se tak stalo. Pro

posouzeni mistniho kontextu vsak mohou byt dilezité 1 jiné skute¢nosti, napfiklad ¢lanky

zvefejnéné v mistnim mési¢nim periodiku. Za Gc¢elem dokazovani predseda senatu naridi

. ;0 v

jednani podle § 49 odst. 1s. t. s.

IV. Zavér a niklady fizeni
[31] Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych divodt dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost
je divodna. Zrusil proto usneseni krajského soudu a véc mu vratil k dal$imu ftizeni (§ 110
odst. 1 véta prvni s.f.s.). Vném je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym

v tomto rozsudku zejména v bodé [30] vyse (§ 110 odst. 4 s. t. s.).

[32] O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodne v souladu s § 110 odst. 3 vétou
prvais. f. s. krajsky soud v novém rozhodnuti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 18. fijna 2024

Vojtéch Simicek
predseda senatu



