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USNESEN

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kucery a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce M. S., proti
ralovanému: Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky, se sidlem Vys$ehradsk 16, Praha,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 1. 7. 2024,

¢.j. 11 A 33/2024-35,

takto:

L Rizeni o kasalni stiznosti se zastavuje.

=
N«

adny z G¢astnikti n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oddvodnéni:

[1]  Nejvyssi spravni soud obdrzel ve shora uvedené véci dne 24. 7. 2024 kasacni stiznost
zalobce (dale jen ,stézovatel) proti v zahlavi oznacenému usneseni Méstského soudu v Praze
(dale jen ,meéstsky soud”), kterym bylo zastaveno fizeni o jeho zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 19. 3. 2024, ¢. j. MSP-270/2024-OSV-OSV/2, kterym bylo rozhodnuto o
stiznosti stézovatele proti postupu méstskeho soudu jakozto povinného subjektu ve smyslu
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpis,
pozadujiciho po zalobci thradu nakladd za mimotadné rozsahlé vyhledavani informaci.

[2]  Stézovatel spolecné s podanim kasacni stiznosti neuhradil soudni poplatek za jeji
podani, av$ak pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkti a navrhl, aby mu Nejvyssi spravni
soud pro fizeni o kasa¢ni stiznosti ustanovil zastupce. Nejvyssi spravni soud se proto nejprve
zabyval otazkou, zda jsou u stéZzovatele splnény predpoklady pro osvobozeni od soudnich
poplatkti. Kasa¢ni stiznost stézovatele vsak vyhodnotil jako zjevné netspé$ny navrh ve
smyslu § 36 odst. 3 zakona ¢. 150/2022 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. t.s.“). Z tohoto divodu u stézovatele nebyly naplnény ptredpoklady pro
osvobozeni od soudnich poplatkd, ani predpoklady pro ustanoveni zastupce.

[3]  Nejvyssi spravni soud proto usnesenim ze dne 11. 9. 2024, ¢. . 5 As 215/2024-14,
zamitl zadost stéZzovatele o osvobozeni od soudnich poplatkt i jeho navrh na ustanoveni
zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti. V tomto usneseni dale stézovatele vyzval ke splnéni
poplatkové povinnosti a k prokazani splnéni podminky povinného zastoupeni podle § 105
odst. 2 s. t. s. K zaplaceni soudniho poplatku zdejsi soud stézovateli stanovil v souladu s § 9
odst. 1 zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist
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(dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®), primétenou lhutu 15 dnt. Ve stejné lhtté mél
stézovatel prokazat rovnéz splnéni podminky povinného zastoupeni vtomto fizeni.
Stézovatel byl o nasledcich nesplnéni vyzvy ve vyse oznaceném usneseni radné poucen.

[4]  Toto usneseni Nejvyssiho spravniho soudu bylo stézovateli doruceno v Gtery dne
17.9. 2024. Lhuta pro zaplaceni soudniho poplatku tak uplynula ve stredu dne 2. 10. 2024.
Nejvyssi spravai soud ze spisu zjistil, ze stézovatel ve 1huté stanovené uvedenym usnesenim
poplatek za kasalni stiznost neuhradil. Zdejsimu soudu proto nezbylo, nez fizeni o kasa¢ni
stiznosti podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve spojent s § 47 pism. c) a § 120
s. T. s. zastavit.

[5]  Pro Uplnost Nejvyssi spravai soud dodava, ze stézovatel ve stanovené lhaté nedolozil
ani splnéni podminky povinného zastoupeni. Presto nebylo namisté kasaéni stiznost z
tohoto divodu odmitnout, nebot zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku ma
prednost pfed jinymi procesnimi postupy (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.8.2017,¢. 5. 3 As 129/2017-35).

[6]  Jelikoz bylo fizeni o kasaéni stiznosti zastaveno, nema podle § 60 odst. 3 s. f. s. ve
spojeni s § 120 s. . s. zadny z Gcastnika fizeni pravo na nahradu jeho nakladd.

Poudeni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 1205s. f. s.).

V Brné dne  17. fijna 2024

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



