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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickove,
soudce Filipa Dienstbiera asoudkyné Jiriny Chmelové v pravni véci zalobce: F. O.,
zastoupeny opatrovnikem Mgr. Tomasem Cisarem, advokatem, sidlem Vysehradska 415/9,
Praha 2, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie hl. mésta Prahy,
sidlem Kaplanova 2055/4, Praha 4, tykajici sezaloby protirozhodnuti zalované
ze dne 4. 5. 2024, ¢. j. KRPA-148607-12/ CJ-2024-000022-ZZC, o kasalni stiznosti Zalované
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. 6. 2024, ¢. j. 13 A 21/2024-14,

takto:
L Kasacni stiznost zalované se zamita.
II. Zalovana nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IMI.  Zalobci se nepfiznava nihrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

IV.  Opatrovniku zalobce Mgr. Tomasi Cisafi, advokitovi, se nepfiznava
odmeéna za zastupovani a nahrada hotovych vydajt.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalovana rozhodnutim oznaCenym v zahlavi tohoto rozsudku zajistila zalobce na 30
dnt. Rozhodnuti zdivodnila tim, Ze zalobce je cizincem evidovanym v informacnim
4 4 /7,0 M v v .. / v / 4 4 M 4
systému smluvnich statd, jemuz byl ulozen jinym clenskym statem Evropské unie zakaz
vstupu platny pro uzemi ¢lenskych statd Evropské unie a nepostacovalo ulozeni zvlastniho
opatreni za ucCelem vycestovani [§ 124 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zakon o pobytu
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cizinc®)]. Zalovana uvedla, Ze atkoliv bylo organy Svycarské konfederace alobci uloZeno
opatreni, na jehoz zakladé byl v Schengenském informacnim systému (SIS II) oznacen jako
osoba, které byl zakazan vstup do zemi schengenského prostoru (do 2. 2. 2027), zalobce se
nadale vtomto prostoru pohybuje bez platného pobytového opravnéni, a opatteni
Svycarské konfederace tak nerespektuje.

[2] Zalobce napadl rozhodnuti Zalované ¥alobou, které Méstsky soud v Praze rozsudkem
oznacenym v zahlavi vyhovél, rozhodnuti zalované zrusil, v dasledku cehoz byla zalovana
povinna zalobce propustit ze zajisténi na svobodu. Méstsky soud v souladu s rozsudkem
velkého senatu Soudniho dvora Evropské unie ze dne 8. 11. 2022, C-704/20 a C-39/21, ve
véci Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, z Gredni povinnosti prezkoumal podminky
zakonnosti zajisténi zalobce, priCemz neshledal existenci zalovanou tvrzeného davodu pro
zajisténi. Ustanoveni § 124 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinct (s ohledem na jeho
znéni uvozujici prvni odstavec) umoznuje dle méstského soudu zajistit toliko cizince,
kterému byl uloZen zakaz vstupu clenskym stitem Evropské unie. Svycarska konfederace viak
¢lenskym statem Evropské unie neni. Protoze divody omezeni osobni svobody lze stanovit
pouze zakonem, pfiemz zakonné duvody vedouci k omezeni osobni svobody je treba
vykladat restriktivné, shledal méstsky soud zajisténi zalobce nezakonnym.

II. Kasa¢ni stiZnost

[3]  Zalovani (dale jen ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost. Namitla, ze § 124 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizincd dopada obecné na
situace, kdy existuje zaznam cizince v Schengenském informac¢nim systému, a to na zakladé
ptimo aplikovatelného natizeni [narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1860
ze dne 28.11.2018 o vyuzivani Schengenského informalniho systému pti navraceni
neopravnéné pobyvajicich statnich prislusniku tfetich zemi (dale jen ,nafizeni 2018/1860%)].
Povazoval-li méstsky soud znéni § 124 odst. 1 pism.e) zakona o pobytu cizincu za
terminologicky nepresné, mél dle stézovatelky aplikovat ptimo citované narizeni, pfipadné
zakonny duvod pro zajisténi zalobce dovodit na zakladé eurokonformniho vykladu zakona
o pobytu cizinctl, ktery nepovazovaly za vadny ani tzv. schengenské evaluace provedené
v roce 2019.

[4]  Stézovatelka rovnéz strucné popsala historii schengenského acquis a upozornila, ze
také smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. 12. 2008 o spolecnych
normach a postupech v ¢lenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich
ptislusnikl tretich zemi (dale jen ,navratova smérnice®), kterou § 124 odst. 1 zikona
o pobytu cizincd provadi, slouzi k rozvoji schengenského acquis. Termin lenské staty
Evropské unie uzity zakonem o pobytu cizinct dle stézovatelky souvisi s tzv. variabilni
geometrii (tzn. s otazkou, do jaké miry ustanoveni azylovych, migratnich a navratovych
predpist patii do schengenského acguis, dublinského acquis nebo jinam). Stézovatelka
upozornila, Ze natizeni 2018/1860 uziva termin clenské stdty a samo v preambuli uvadi, ze ve
vztahu ke Svycarské konfederaci rozviji ,schengenské acquis® (pozn. soudu: cl. 32 preambule).
Pro dotéené cizince je tak dle stézovatelky terminologicky rozdil obou pfedpisi pouze
umélou konstrukei.

[5] Dale stézovatelka poukazala na nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2016/399 ze dne 9. 3. 2016, kterym se stanovi kodex Unie o pravidlech upravujicich
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preshrani¢ni pohyb osob (dale jen ,Schengensky hraniéni kodex®), jez jednotné stanovi
4 Ve . 4 4 v/ v 7 . v 4 4 4 v v / N4
podminky vstupu. Vsichni statni prislusnici tretich zemi neopravnéné pobyvajici
’ IR ’ . . . v
v schengenském prostoru by méli byt dle schengenskych pravidel navraceni, a proto je treba
povazovat toto navraceni za rozvoj schengenského acquis. Stézovatelka pfipomnéla, ze § 124
odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizincu je transpozi¢ni normou k navratové smérnici,
a proto je treba terminy v ném uvedené vykladat podle vyznamt schengenského acquis.
Stézovatelka také poukazala na judikaturu Soudniho dvora Evropské unie k nutnosti chranit
soudrznost schengenského acquis a branit pokusim o Gcelovy vybér (tzv. cherry picking).
Avsak pravé k Gcelovemu vybéru dle stézovatelky pristoupil méstsky soud tim, ze v rozporu
s povinnosti aplikovat ptimo aplikovatelné evropské narizeni vyloudil Svycarskou
konfederaci z moznosti vydat rozhodnuti s platnosti na Gzemi Ceské republiky. Cesta
v 4 v / ’ VvV v 4 ’ s / /4
naznacena méstskym soudem, dle které by stézovatelka méla namisto uznani $vycarského
rozhodnuti zahdjit vlastni nadbytecné vyhostovaci ftizeni, je dle stézovatelky v rozporu
se zakladnimi zasadami spravniho fizeni.

[6]  Zalobce prava vyjadrit se ke kasa¢ni stiznosti nevyuZil.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[71  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni divodna.

[8] Podle § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizincu je policie oprdvnéna zajistit cizince
starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahdjeni ¥izeni o spravnim vybosténi anebo
0 jehoZ spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym clenskym
statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro sizemi clenskych stati Evropské unie, Islandské
republiky, Lichtenstejnského  kniZectvi, Norského krilovstvi a Svjcarské  konfederace
a nepostacuje uloZeni zvldsiniho opatient za sicelem vycestovdnt, pokud

()

e) je cizinec evidovdn v informacnim systému smluvnich stati.

(pozn.: zvyraznéni podtrzenim zde i dale v textu doplnil Nejvyssi spravai soud)

[9]  Zajisténi cizince, at jiz na zakladé zakona o pobytu cizinct ¢i zakona o azylu, je
institutem, ktery vede k zasahu do zakladniho lidského prava na osobni svobodu,
garantovaneho mezinarodnimi a vnitrostatnimi predpisy:

- ¢l. 8 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®), podle jehoz druhého
odstavce nikdo nesmi byt stihdn nebo zbaven svobody jinak neZ z divodi a zpiisobem, ktery
stanovi zdkon; zasahy do osobni svobody se vzdy museji opirat o zidkon co do
hmotnépravniho zikladu i procesniho zptisobu jejich realizace (WAGNEROVA, E.,
SIMICEK, V., LANGASEK, T., POSPISIL, 1. akol.: Listina zikladnich priv a svobod.
Komentd# Praha: Wolters Kluwer CR, 2023, &. 8 odst. 1 a 2, bod D),

- &. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod [¢. 209/1992 Sb.
(dale jen ,Umluva®)],

- ¢l. 6 Listiny zakladnich prav Evropskeé unie (dale jen ,Listina EU*), pti¢emz pti zkoumani
smyslu a rozsahu prav ji zaruéenych musi byt opét zohlednén vyse uvedeny ¢l. 5 Umluvy
(ve smyslu minimalni Grovné ochrany zarudené cl. 52 odst. 3 Listiny EU).
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[10]  Z judikatury Ustavniho soudu k této problematice vyplyva, Ze , zdkonné diivody, pro
néz miize byt kdokoliv postupem orgdanii statu omezen na osobni svobodé, je nutné vyklidat
restriktivné. Pouze zdkonem, a nikoliv jeho vykladem, lze rozsi¥it divody pro omezeni osobni
svobody“ [nlezy ze dne 31.8.2004, sp. zn. IL. US 317/04 (N 124/34 SbNU 275), ze dne
15.12. 2005, sp.zn.IUS 98/05 (N 229/39 SbNU 437) nebo ze dne 20.7.2006,
sp. zn. 1. US 783/04 (N 140/42 SbNU 133)].

[11] Taktéz Evropsky soud pro lidska prava (dale jen ,ESLP“) s ohledem na vyznam
osobni svobody opakované zduraznuje zakladni Gcel ochrany poskytované ¢l. 5 Umluvy,
Gov e e - , , , O AR
jimz je minimalizace rizika svévolného zbaveni svobody. Pro jakékoliv zajistovaci instituty
proto rovnéz dle ESLP plati, ze k omezeni osobni svobody muze statni moc pristoupit jen
z duvodt zakonem stanovenych a v fizeni zakonem predepsaném [pozadavek zikonnosti
(lawfulness)]. Vedle Listiny tak rovnéz Umluva predepisuje povinnost, aby byl pravni zaklad
omezeni osobni svobody vzdy obsazen jak v hmotném, tak i v proceduralnim vnitrostatnim
pravu slucitelném s pozadavky a cili Umluvy, ptricemz je treba zohlednit téz pozadavky na
kvalitu zakona (quality of the law), které vyplyvaji ze samotnych principt pravniho statu.

[12] Konkrétné pak popsany pozadavek zdikonnosti (lawfulness), tedy pozadavek, aby
sonitrostatni zakon dovolujici zbaveni svobody byl dostatecné dostupny, presny a predvidatelny*,
jednoznacéné vyplyva z dlouhodobé a ustalené judikatury ESLP, z niz lze poukazat napt. na
rozsudek ze dne 27. 11. 2008, ve véci Rashed proti Ceské republice ¢. 298/07, bod 69, rozsudek
velkého senatu ze dne 21. 10. 2013, ve véci Del Rio Prada proti §panélsku, ¢. 42750/09, bod
125, rozsudek ze dne 19. 5. 2016, ve véci J. N. proti Spojenému kralovstvi, ¢. 37289/12, bod
77. Vysoké pozadavky na kvalitu vnitrostatniho zakona s ohledem na pravni jistotu jeho
adresatu, tedy na jeho jasnost a predvidatelnost, klade dale napt. rozsudek velkeho senatu
ze dne 15. 12. 2016, ve véci Kblaifia a ostatni proti Itdlii, ¢. 16483/12, bod 92. Z uvedené
judikatury Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci ¢innosti vychazi, jak vyplyva napt.
z rozsudku ze dne 2. 4. 2014, ¢.j. 6 As 146/2013-44, ¢. 3055/2014 Sb. NSS, body 15 a 16,
nebo rozsudku ze dne 28. 8. 2019, ¢. . 1 Azs 146/2019-23, bod 14.

[13] Taktéz Soudni dvtr Evropské unie (dale jen ,SDEU®) se s ohledem na ¢l. 52 odst. 3
Listiny EU hlasi ve své judikature k popsanym vychodiskam ESLP. Pti vykladu navratové
smérnice tak po c¢lenskych statech pozaduje, aby vnitrostatni zakon provadéjici navratovou
smérnici a dovolyjici zbaveni svobody byl ,dostatecné dostupny, presny a predvidatelny”
(napt. rozsudky SDEU ze dne 15. 3. 2017, C-528/15, ve véci Al Chodor, bod 38, nebo
ze dne 6. 10. 2022, C-241/21, ve véci I L. proti Politsei-ja Piirivalveamet, bod 48). V posledné
uvedené véci L L. proti Politseija Piirivalveamet dle SDEU estonskd pravni Gprava
nenaplnovala pozadavek predvidatelnosti (resp. srozumitelnosti) v situaci, kdy byl cizinec
zajistén nikoli na zakladé v zadkoné uvedeného konkrétniho pravni dvodu, nybrz na zakladé
obecného kritéria - hrozby zmateni G¢inného vykonu vyhosténi. SDEU v tomto pripadé
vylozil ¢lanek 15 odst. 1 navratové smérnice tak, ze ,neumoZiuje clenskému statu naridit
zajisténi neopravnéné pobyvajiciho statnibo prislusnika treti zemé pouze na zakladé obecného
kritéria vychdzejicibo z rizika obroZeni ncinnébo vykonu wvybosténi, aniZ je ddn néktery ze
zvldstnich divodi pro zajisténi stanovenych a jasné vymezenych pravnimi predpisy prijatymi
k provedeni tohoto ustanoveni do vnitrostatnibo prava“ (bod 55).

[14]  Ackoli Nejvyssi spravni soud nezpochybriuje nezbytnost zohledtiovat pti vykladu
vnitrostatniho prava cely systém schengenského acguis, a chranit tak jeho soudruznost
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a rozvoj, je nucen stézovatelku upozornit na to, ze v souzené véci se nejedna o otazku
restriktivniho ¢i naopak extenzivniho vykladu pravni normy. Explicitni jazykové vyjadreni
zakonodarce textu uvozujictho odst. 1 § 124 zakona o pobytu cizinct totiz neskyta zadny
/ vV v / VvV . \4 ’ v v 4 4 ’

prostor pro vyklad predestfeny stézovatelkou, na jehoz zakladé by dotcCena pravni norma
méla byt aplikovana v rozporu s jejim textem i na pfipad zajisténi cizince, kterému zakaz
vstupu nebyl ulozen denskym statem Evropské unie, nybrz toliko neclenskym statem, na
ktery schengenské acquis dopada na zakladé mezinarodnich smluv (smluvni stat).

[15] Na tomto misté Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze nesdili stézovatelcin nazor,
ze pojem clensky stat Evropské unie je v ramci zakona o pobytu cizinca nutno vykladat tak,
\4 . VvV v 4 ’ 4 . .. v /7 4 4 4 v . ’ 4
ze zahrnuje rovnéz nellenské smluvni staty, jejichz Gizemi spada na zakladé mezinarodnich
smluv do tzv. schengenského prostoru. Z fady ustanoveni zakona o pobytu cizinca
(namatkou je mozno zminit napt. § 114 odst. 4, § 118 odst. 1, § 123b odst. 1 a mnoho dalsich
v v ’ v / 4 \4 4 \4 V1°* v
vcetné samotného § 124 odst. 1) naopak nepochybné vyplyva, ze zakon v textu vzdy peclivé
rozliSuje Clenske staty Evropské unie a neclenské smluvni staty Gcastnici se schengenského
/4 /4 4 \ v / v . ’ ’ / V 4 .
systému, které také vzdy opakované vyslovné vyjmenovava vyctem: Islandska republika,
Lichtenstejnske knizectvi, Norské kralovstvi a Svycarska konfederace.

[16] Nejvyssi spravni soud rozumi stézovateléinym namitkam, ze znéni § 124 odst. 1
zakona o pobytu cizinci muze byt v rozporu s ucelem normy, nebot nepokryva situace, kdy
byl zakaz vstupu cizinci ulozen smluvnim statem, ktery sice neni clenem Evropské unie,
avsak 0clastni se schengenského systému. Se stézovatelkou lze souhlasit také vtom, ze
vrozporu sulelem vykladané pravni normy ajejim Sirsim normativnim okolim
zakonodarce tuto skupinu stata opomnél do vyctu zahrnout, byt tyto staty dale jiz spravné
. 7 7 v . ’ ’ ’7 7 , . . v

vyjmenovava, avsak toliko ve vztahu k (zemi, na ktery zakaz vstupu dopada, nikoli vsak ve
vztahu k tomu, kdo zakaz vstupu uklada. V posuzované véci tedy muze jit o nevédomou
otevrenou teleologickou mezeru, jak ji definuje napt. Melzer, F. Metodologie nalézini priva.
Uvod do pravni argumentace. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 225 a 228. K uvedenému

v M VVv/ 4 4 v M v v i 4 4 i M 4 Ve 4
vsak Nejvyssi spravni soud upozorruje, ze ackoli pravni teorie isoudni praxe pripousti
nalézani prava praeter verba legis, a dotvareni prava zaplnovanim nevédomych mezer zakona
tedy neni principialné vyloudeno, existuji oblasti prava, kde striktné vylouceno je. Dotvareni
prava v neprospéch jeho adresata je vylouceno napfiklad v trestnim pravu, ato z divoda
pravni jistoty (shodné opét Melzer, F.Merodologie nalézini priva. Uvod do pravni
argumentace. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009, str.234 anasl). Jak také primo
k zakonnym divodim omezeni osobni svobody uvedl Ustavni soud ve vySe citovaném
nalezu sp. zn. I. US 98/05: ,Lze pFipustit i vyklad rozsirujici, ale pouze takovy, ktery se nezméni
v analogii k tiZi pachatele.“ Dle Nejvyssiho spravniho soudu je tak dotvareni prava vylouceno

vV v/ v i 4 / V. 4 / o 4 4 **V_V 4
rovnéz v pripadé taxativaiho vyctu zakonnych davodu omezeni osobni svobody zajisténim
ve spravaim pravu, a to s ohledem na vySe citovanou evropskou a vnitrostatni judikaturu
o v o4 v 4 i M 4 / N4 M i o M 4

zduraznujici pozadavek zakonnosti a kvality zakona vyplyvajici z principt demokratického
pravniho statu.

[17]  Za situace, kdy zakonodarce dostate¢né dostupnym, presnym a predvidatelnym
zpusobem nestanovil, Zze je mozno zajistit rovnéz cizince, jemuz zakaz vstupu ulozil
v / 4 / M b4 v / Vv A 4 / v/ v/
neclensky stat Evropské unie, byt smluvné se Gcastnici schengenského systému, neptislusi
Nejvys$imu spravnimu soudu ,tuto jeho Cinnost nabrazovat extenzivnim vykladem (pozn.:
/ v - . 4 /v 4 4 v / /] / /7

v souzené véci se jedna dokonce o dotvareni prava) v neprospéch zdkladniho prava na osobni
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svobodu. Pravé naopak, v takovém pripadé ma Nejvyssi spravni soud povinnost zvolit vyklad in
favorem libertatis; vdze jej tedy povinnost volby vykladu, ktery zasabuje do sféry jednotlivcova
zakladnibo prava na osobni svobodu co nejméné* (jiz citovany rozsudek C. j. 6 As 146/2013-44,
bod 33). Nejvyssi spravai soud tedy shrnuje, ze podle § 124 odst. 1 pism. €) zakona o pobytu
cizincl nelze zajistit cizince, jemuz byl ulozen zakaz vstupu do zemi schengenskeho prostoru
jinym nez C¢lenskym statem Evropské unie, ato ani v pfipadé, Ze je cizinec evidovan
v Schengenském informacnim systému.

[18] Ke zbyvajicim kasaénim namitkam stézovatelky pozadujicim pfimou aplikaci
narizeni 2018/1860 Nejvyssi spravni soud toliko uvadi, ze citované naftizeni stanovi
4 4 4 4 4 4 /4 o 4 4 v/ v 7 7 v 4

podminky a postupy pro vkladani a zpracovani zaznama o statnich prislusnicich tretich

4 vV 4 4 4 4 / i v /7 /4
zemi, na néz se vztahuji rozhodnuti o navraceni do Schengenského informacniho systému,
a neni v ném tedy logicky obsazena zadna pravni norma umoznujici zajisténi cizince, kterou
by bylo mozno pfimo aplikovat. Citované nafizeni tak k zajisténi cizince nemuze byt

Ve vV Vv v / 4 / o **V_V 4 \4
vyuzito. Stézovatelka rovnéz pozadovala nalézt zakonny duvod pro zajisténi zalobce
eurokonformnim vykladem zakona. Takovy ,vyklad®, ktery by v souzené véci predstavoval
dotvareni prava v neprospéch osoby omezované na svobodé, je vsak ze shora uvedenych
divodl nepripustny. Naopak z vyse uvedené judikatury SDEU (véc L. L. proti Politsei-ja
Piirivalveamet) jednoznacné plyne, ze konkrétni divody pro zajisténi cizince museji byt
stanoveny a jasné vymezeny vnitrostatnim implementa¢nim zakonem a nelze se v tomto
ohledu opirat o pouhé obecné cile stanovené navratovou smérnici.

[19] Zavérem Nejvyssi spravai soud doplnuje, ze nesdili stézovatel¢in nazor, ze méstsky
Ve i / Vv 4 / v / 4 v / Ve
soud ptistoupil k ulelovému vybéru (vykladu) tim, ze napadenym rozsudkem vyloucil
Svycarskou konfederaci z moznosti vydat opatteni s platnosti na Gzemi Ceské republiky.
Svycarskeé opatfeni ma své pravni ulinky i na tzemi Ceské republiky, nebot se Svycarskou
konfederaci pracuje fada jinych ustanoveni zakona o pobytu cizinct. Z duvodu nedostatku
vnitrostatni pravni Gpravy obsazené v § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinct nebylo mozné
pro ustavnépravni rozmér pripadu omezit cizince na jeho osobni svobodé zajisténim. Aniz
by ovsem Nejvyssi spravni soud jakkoli predjimal posouzeni aplikace jinych ustanoveni
4 .. o / 4 \4 v 4 / \4 4 vV Vv M
zakona o pobytu cizinct, podotyka, ze napt. § 124b odst. 1 pism. ¢) téhoz zakona umoznuje
za v ném stanovenych podminek cizince zajistit na dobu nezbytné nutnou za Gcelem jeho
4 4 M Vv o] /4 vV, Vv 7/ 4 M v /
vycestovani, jestlize uplynula lhata k dobrovolnému opusténi Gzemi, a to nejen Clenskych
J) M v / 4 /7,0 /v A /4 4 /
statd, ale 1 neclenskych smluvnich statd acastnicich se schengenského systému. Analyza
4 4 . M /7 / v/ v 4 4 . vv/
mozné aplikovatelnosti tohoto ustanoveni na dany pfipad vsak v tomto fizeni Nejvyssimu
spravnimu soudu nepfislusi.

IV. Zavér a naklady rizeni

[20] Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[21] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s., podle néhoz ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch,
pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi,
ktery ve véci ispéch nemél. Zalovana (stéZovatelka) neméla ve véci dspéch, nema proto pravo
na nahradu nakladd Hzeni. Zalobce mél ve véci plny Gspéch a ndhrada nikladd by mu sice
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nalezela, avak neudinil v fizeni zadny tkon, a proto mu Nejvyssi spravni soud nahradu
nakladt rizeni neptiznal.

[22]  Zalobci byl z divodu neznamého pobytu jiz v fizeni o zalobé usnesenim Méstského
soudu v Praze ze dne 3.7.2024, ¢.j. 13 A 21/2024-27, ustanoven opatrovnik Mgr. Tomas
Cisat, advokat. Hotové vydaje a odménu za zastupovani opatrovnika v takovém pripadé
4 4 i v/ v 4 v 4 v
plati stat (analogicky § 35 odst. 10 dast véty prvni za strednikem s. t. s.). Vzhledem k tomu,
\4 4 v/ 4 V4 A% i Ve i v/ / / 4 4 \4 M VVv/
ze opatrovnik v rizeni o kasacni stiznosti neucinil zadny ukon pravni sluzby, Nejvyssi
4 4 v 4 4 / o 4 /7 vV v/ 4
spravnl soud mu odmeénu a nahradu hotovych vydaju za zastupovani zalobce v fizeni
o kasalni stiznosti neptiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 17. fijna 2024

Mgr. Ing. Veronika Jufickova
predsedkyné senatu



