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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Filipa Dienstbiera
a soudkyn Veroniky Jufickové a Jitiny Chmelové v pravni véci zalobce: P. P., zastoupeného
JUDr. Jifim Kacafirkem, advokatem, sidlem Prazska 84/15, Plzen, proti zalovanému:
Generalni feditelstvi cel, sidlem Budéjovickd 7, Praha 4, proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 10. 8. 2023 ¢. j. 6157-13/2023-900000-319, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 28. kvétna 2024, &. j. 15 Af 15/2023-43,

takto:
L Kasaéni stiznost Zalobce se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
IMI.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Celni 4Fad pro Ustecky kraj platebnim vymérem ze dne 7. 10. 2022 vymé#il Zalobci
spottebni dan ze surového tabaku za zdariovaci obdobi listopad 2021 ve vysi 54 819 152 K¢.
Zalovany na zikladé¢ Zalobcova odvolani platebni vymér zménil tak, Ze namisto
dokazovanim byla dan stanovena podle pomucek a vymérenou dan snizil na 54 712 610 K¢.
Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu.

[2]  Krajsky soud vychazel z toho, ze Gcelem zakonné konstrukce platce dané ze surového
tabaku je zabranéni obchazeni dané z tabakovych vyrobka a fesent slozité dikazni situace.
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Z judikatury dovodil, Ze pro urceni osoby ve smyslu § 131a odst. 1 pism.b) zikona
¢. 353/2003 Sb., o spotrebnich danich, je tfeba, aby celni organy zjistily osobu, ktera méla
k surovému tabaku nejuzsi vztah.

[3]  Krajsky soud potvrdil zavér celnich organu, ze zalobce byl osobou, u které byl surovy
tabak zjiStén a ktera zaroven neprokazala skuteCnosti stanovené § 131a odst. 1 pism. b)
zakona o spotfebnich danich, procez byla platcem dané ze surového tabaku. Surovy tabak
byl totiz zjistén v prostoru, ktery zalobce fakticky uzival, pfiemz pfistup k témto
prostorum mél zalobce pod svou kontrolou a mél vliv na to, co bude v prostorech umisténo.
Surovy tabak se do prostort zalobcem uzivanych nedostal bez jeho védomi. Manipulaci se
surovym tabakem mél zalobce zjevné pod svoji kontrolou. Za pfispéni dalsich osob
realizoval uskladnovani a vyskladnovani krabic, které dle videozaznamu zcela odpovidaly
krabicim obsahujicim zajistény surovy tabak, do skladu, v némz byl surovy tabak zjistén.
Obdobneé realizoval nakladku nakladniho vozidla, v némz byl tabak zjistén. Spisovy material
pro uvedeny zavér poskytuje dostateCnou oporu a rozhodnuti zalovaného relevantni zjisténi
srozumitelné popisuje.

[4]  Zaroven v rizeni nevyplynula informace o existenci jiné osoby, ktera by k surovéemu
tabiku méla kvalifikovanéj$i vztah neZ Zalobce. Zalobce sice tvrdil, Ze obsah krabic neznal
a s krabicemi pouze manipuloval pro jinou osobu dle jejich pozadavka. Krajsky soud vsak
toto tvrzeni odmitl jako Glelové. Zalobce totiZ tuto osobu nijak neidentifikoval.

[5]  Krajsky soud shledal nedavodnymi idalsi zalobni namitky. Dospél k zavéru, ze
navzdory dil¢im korekcim argumentace zalovaného obstoji jeho zavéry k jednotlivym
rozhodnym otazkam. Do téchto zavért nesméruji divody zalobcovy kasaéni stiznosti, proto
je Nejvysst spravni soud podrobnéji neuvadi.

[6]  Z vyse uvedenych divodu krajsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[71  Proti rozsudku krajskeho soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost dle § 102
a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (s. t. s.).

[8]  Stézovatel namital, ze rozsudek krajského soudu je nezikonny azjevné
nespravedlivy.

[9]  Krajsky soud se dle stézovatele pti interpretaci § 131a odst. 1 pism.b) zakona

o spottebnich danich dopustil excesivné extenzivniho vykladu pojmu osoby, u které byl
/ 4 **V_V Vv M v M 4 / M M Vv

surovy tabak zjistén, a rovnéz excesivné extenzivniho vykladu judikatury, na niz rozsudek

krajského soudu v tomto ohledu odkazuje. V disledku nespravné interpretace byla dan

nespravné vymeérena stézovateli.

[10] Ze skutkovych zjisténi celnich organt vyplyva, Ze na cinnostech pti skladovani
surového tabaku, jeho Gpravé na tabak ke kouteni, vyrobé cigaret a jejich Gpravé do baleni
v /. . . . 4 4 4 4 M v M **V_V /7
urcenych k distribuci se podilelo vice osob. Celni organy i soud vsak rezignovaly na zjisténi,
které osoby a jakym zplisobem se podilely na takové ¢innosti, zejména kdo fakticky ovladal
nakup a dovoz surového tabiku do skladd, zpracovani tabiku a obchod s tabakovymi
/ 4 Ve M . 4 4 \4 v ’ v \4
vyrobky a kdo z této Cinnosti profitoval. Celni organy, potazmo soud dospély k zaveéru, ze
4 4 v /4 4 4 VvV v/ 4 . v 4 ’
postaveni platce dané ze surového tabaku ma stézovatel, bez radného objasnéni podilu
konkrétnich osob. Jednani, jez organy pficitaji stézovatel, bylo marginalni. Uplatnény
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vyklad je vrozporu ststavné konformni interpretaci zakona o spotfebnich danich
a pozadavkem spravedlnosti.

[11]  Stézovatel zdUraznil, Ze v dafiovém tizeni bylo prokazano, ze surovy tabak byl
celnim Gfadem zjistén pri prohlidce nakladniho automobilu zn. Volvo na silnici D 6, jehoz
vlastnikem byla spoleénost L&K Polska republika afidicem A. T., prohlidce navésu
a pti prohlidce ve skladu S., jehoz vlastnikem je V. L., tedy nikoli v prostoru, k némuz by
mél vztah stézovatel.

[12]  Celni urad nevymeéril spotrebni dan ze surového tabaku osobam, u nichz byl tabak
zjistén, nevyméril ji ani osobam, kterym V. L. umoznil sklad S. uzivat, jejich identitu celni
/v S hd 4 v ’ /v \4 vV Vv . . *VVv/

Grad nezjistoval. Zavér celnitho tradu, ze stézovatel je osobou s nejblizsim vztahem
k surovému tabaku, je neopodstatnény. Zalovany pochybeni celniho Gradu ignoroval.

[13]  Stézovatel oznacil za nespravedlivy zptsob, jakym se soud vyporadal s jeho tvrzenim,
ze nevédeél, jaké zbozi obsahuji krabice, které pomahal uskladnit. Nepodlozené je tvrzeni
soudu, ze se stézovatel pohyboval v prostoru skladu, kde se nachazely otevrené krabice
s tabakem, krabice s odpadem z vyroby cigaret a velké mnozstvi materialu slouziciho pro
vyrobu cigaret vCetné k tomu urceného vyrobniho zatizeni.

[14]  Stézovatel z uvedenych divodi navrhl Nejvy$simu spravnimu soudu, aby zrusil
rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni, pfipadné aby zrusil rozsudek
krajského soudu 1 rozhodnuti celnich organu.

[15] Zalovany ve vyjadfeni souhlasil s krajskym soudem, ze osobou, u které byl surovy
tabak zjistén, je osoba, ktera surovy tabak fakticky ovladala. V fizeni bylo dostatecné

4 4 v /4 v vV . 4 v v / / 4 *eV_V
prokazano, ze pravé stézovatel je osobou, u které byl pfedmétny surovy tabak zjistén.
Tvrzeni stézovatele o nevédomosti o druhu zbozi, které mél pod svou kontrolou, nelze
vzhledem k obsahu spisu akceptovat.

[16]  V replice stézovatel uvedl, ze tvrzeni zalovaného, ze stézovatel je prokazatelné
osobou, uniz byl surovy tabak zjistén, je zalozeno na spekulacich. Celni organy pri
zjistovani osoby, ktera méla k surovému tabaku nejuzsi vztah, selhaly. Stézovatele nelze
spojovat s trestnou ¢innosti, byl ¢inny pouze pfi nakladce uzavrenych krabic a jina ¢innost
mu nebyla prokazana.

[17]  Stézovatel doplnil, Ze k cigaretam, které byly dne 5. 11. 2021 zjistény u zahrani¢niho
fidice v nakladnim automobilu, jehoz majitelem je polska spole¢nost, nema stézovatel zadny
vztah. Jeho pomér k nakladu je totozny, jako je vztah fidice, ktery naklad prevazel. Nebylo
prokazano, ze stézovatel védeél, jaké zbozi je v uzavrenych obalech. Totéz plati o tabaku,
ktery byl zji$tén v objektu S., jehoZ majitelem je V. L.. Zalovany pominul rozporuplnou
vypoveéd vlastnika, ze objekt ponechal volné pfistupny a nezajimal se, co se v ném déje nebo
jak a kym je vyuzivan, a zaroven objekt chranil a hlidal i s pomoci pst.

[18]  Stézovatel zopakoval, Ze nebyl osobou, u které byl surovy tabak zjistén. S obsahem
krabic nebyl seznamen, manipulaci s krabicemi provadél za tuplatu. Jeho Cinnost nelze
povazovat za jednani, s nimz pravni predpis spojuje postaveni platce spotfebni dané ze
surového tabaku.
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III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[19] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[20] Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti

’ . v 7 ° ° VvVe Ve ’ ’ , .
a v ramci uplatnénych diavoda, ovéril pti tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.), a dospél k zavéru,
ze kasani stiznost neni diivodna.

[21] Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné na uvod vécného vyporadani
pripomenout, ze kasaéni stiznost je opravaym prostredkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu (§ 102 s. 1. s.). Uvedeni konkrétnich stiznich namitek brojicich
proti rozhodnuti krajskeho soudu nelze nahradit zopakovanim namitek uplatnénych
v VvV Ve \4 4 M > Vv 4 4 i VvV bR 4
v zalobé ¢i odkazem na zalobni argumentaci, nebot zalobni namitky sméfovaly proti jinému
4 A2 4 v 4 4 M vVv/ 4 4
rozhodnuti, nez je rozhodnuti prezkoumavané Nejvyssim spravanim soudem (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2007, ¢. j. 8 Afs 106/2006-58). V této souvislosti
Nejvyssi spravai soud rovnéz pripomina, ze s ohledem na dispozicni zasadu, jiz je fizeni pred
4 4 M 4 4 v / o 4 4

spravnimi soudy ovladano, rozsah a hloubku prezkumu napadenych aktG ve spravnim
soudnictvi urcuje zasadné zalobce, resp. v rizeni o kasacni stiznosti stézovatel.

[22]  Stézovatel v projednavaném pripadé opakuje namitky, které byly jiz obsahem zaloby,
aniz by kvalifikované reagoval na argumentaci krajského soudu. Text zaloby byl upraven
jen formalné. Stizni namitky jsou zalozeny na pausalnim nesouhlasu se zavéry a argumentaci
zalovaného akrajského soudu. Vécné kasaéni namitky vtéto podobé jsou na hrané
pripustnosti (§ 104 odst. 4 s. t. s.).

[23] Spornou je v projednavané véci otazka, zda stézovatel byl osobou, u které byl zjistén
surovy tabak ve smyslu § 131a odst. 1 pism. b) zakona o spotrebnich danich.

[24] Podle § 131a odst. 1 pism. b) zakona o spotfebnich danich plitcem dané ze surového
tabdku je osoba, u které byl zjistén surovy tabak, u kterého neprokdzala 1. piivod surového tabaku,
2. ucel pouZiti surového tabiku, nebo 3. identifikaci osoby, které byl nebo ma byt surovy tabak
doddn.

[25]  Stézovatel stejné jako v zalobé namital excesivné extenzivni interpretaci § 131a odst. 1
pism. a) zakona o spotfebnich danich ze strany zalovaného a krajského soudu.

[26] Podle rozsudku  Nejvysstho  spravntho  soudu  ze dne 11. 4. 2024,
¢j. 8 Afs 202/2022-49, plati, Ze osoba, u niz byl zjiStén surovy tabak, se stane platcem dané
ze surového tabaku, neprokaze-li jakoukoliv ze skuteénosti uvedenou ve vyctu v § 131a
odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, tedy ptivod surového tabaku,
Géel pouziti surového tabaku, nebo identifikaci osoby, které byl nebo ma byt surovy tabak

dodan.

[27] Tuto cast hypotézy § 131a odst. 1 pism.b) zakona o spotfebnich danich vsak
stézovatel v kasalni stiznosti nerozporoval. Stézovatelovy namitky smérovaly pouze proti
prvni Casti hypotézy citované normy; stéZovatel namital, Ze nebyl osobou, u niz byl surovy
tabak zjistén.

[28] Krajsky soud vychazel z prejudikatury, ktera vyklada souslovi ,osoba, u niz byl
zjistén surovy tabak® ve smyslu §42d odst. 3 zdkona o spottebnich danich (rozsudek
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Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26.9. 2018, ¢.j. 10 Afs 45/2018-44), resp. souslovi
»0soba, kterd vybrané vyrobky skladuje nebo dopravuje“ ve smyslu § 4 odst. 1 pism. {)
zakona o spottrebnich danich (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 4. 2018,
C.j. 7 Afs 18/2018-27, zedne 23.4.2009, ¢.j.9 Afs 59/2008-80, ze dne 26. 2. 2009,
¢.j. 7 Afs 69/2007-85). Na zakladé této prejudikatury krajsky soud vylozil termin osoby,
u niz byl zjistén surovy tabak ve smyslu § 131a odst. 1 pism. b) zakona o spotfebnich danich
tak, ze jde o osobu, ktera nad surovym tabakem vykonavala faktické panstvi, resp. méla
k surovému tabaku nejuzsi vztah.

[29] Stézovatel proti uvedenému vykladu § 131a odst. 1 pism. b) zakona o spottebnich
danich nebrojil, nesouhlasil pouze se zavérem, ze pravé on byl osobou s nejuz$im vztahem
k surovému tabaku v posuzované véci.

[30] Krajsky soud v oddvodnéni napadeného rozsudku podrobné rekapituloval skutkova
zjistént, ktera spravni organy vedla k zavéru o tom, ze pravé stézovatel je osobou s tizkym
vztahem k surovému tabaku, a dukazni prostredky, z nichz spravni organy tato zjisténi
ucinily. Jak krajsky soud shrnul, stézovatel mél vliv na to, co bude umisténo v prostorech,
v nichz byl surovy tabak zjistén, tyto prostory fakticky uzival a pfistup k nim mél pod svoji
kontrolou. Nakladal rovnéz se samotnym surovym tabakem a dispozici s nim mél rovnéz
pod svoji kontrolou. Uvedena aktivita stézovatele pritom byla zdokumentovana a bohaty
obsah spravniho spisu zahrnujici dikazy opatfené organy d¢innymi v trestnim rizeni,
popsana skutkova zji§téni doklida. Zalobni nimitky nebyly podle krajského soudu
zpusobilé zjistény skutkovy stav vyvratit ani zpochybnit.

[31] Stejny zavér je nutno ulinit ke kasanim namitkam stézovatele. Ten v kasacni

stiznosti obsahle rekapituluje skutkova zjisténi, ktera vSak nijak vécné nezpochybnuje.

Obecna namitka stézovatele, ze nebyl zjistén podil jednotlivych osob na nakupu, doprave,

skladovani, zpracovani ¢i distribuci, nevyvraci spisem podlozena zjisténi o rozsahlé aktivité
Vv 4 4 M 4 v \4 4 v vV

stézovatele ve vztahu k surovému tabaku, a tedy ani zavér, ze pravé stézovatel byl osobou,

u niz byl surovy tabak zjistén.

[32] S ohledem na uvedena judikaturni vychodiska neni pro urceni platce spotrebni dané
relevantni, zda stézovatel mél vlastnicky ¢i jiny pravai vztah k prostoram, v nichz byl surovy
tabak zjistén, nebo zda ze své Cinnosti profitoval.

[33] Stézovatel v kasaéni stiznosti oznacil za nespravedlivy zptsob, jakym se krajsky soud
vyporadal s jeho tvrzenim, ze nevédél, jaké zbozi obsahuji krabice, s jejichz uskladnénim
pomahal.

[34] Krajsky soud v reakci na obdobné zalobni tvrzeni stézovatele, ze o obsahu krabic
nemél povédomi, uvedl, ze v prostorech, v nichz se stézovatel pti manipulaci s balenimi
surového tabaku pohyboval, se nachazely i oteviené krabice s tabakem, krabice obsahujici
odpad z vyroby cigaret, material urCeny k vyrobé cigaret a také zafizeni uréené k vyrobé
cigaret. Pfitom odkazal na protokoly o sledovani osob a véci ze dne 2. 1. 2022 a 10. 12. 2021

v v M 4 o 4 v v
véetné videozaznamu a fotodokumentace a protokoly o prohlidce skladu S. véetné
fotodokumentace, pofizené v trestnim fizeni. Doplnil také, ze ve vozidlech uzivanych
stézovatelem byly rovnéz zjistény véci slouzici k vyrobé cigaret (bod 42 rozsudku krajského
soudu ve spojeni s body 39 a 40). Na takovém vyporadani Nejvyssi spravai soud neshledal

: ., 1 : AP A N o
nic nespravedlivého. Argumentace krajského soudu je logicka aje podlozena spisovym
materialem.
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[35] K nové namitce uplatnéné v replice, ze zalovany pominul rozporuplnou vypovéd
svédka V. L., Nejvyssi spravni soud nemohl prihlizet, nebot byla uplatnéna po lhute
stanovené pro doplnéni kasa¢ni stiznosti ve smyslu § 106 odst. 3 s. f. s.

IV. Zavér a naklady tizeni

[36] Zvyse uvedenych divodt shledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
nedtvodnou, procez ji zamitl podle § 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s. Rozhodl tak bez jednani
v souladu s § 109 odst. 2's. 1. s.

[37] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60 odst. 1 a7 ve
. ’ v ~ . vV v v . 7 v / /
spojenti s § 120 s. f. s. Zalobce jako stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na
4 4 o V/ 4 ~ / i v v o /7 v i v v/ /
nahradu nakladd tizeni. Zalovany sice mél ve véci plny tspéch, nevznikly mu vsak zadné
4 4 vV / IV /7 Ve i vV Vv M VVv/ 4 4 v
naklady nad ramec bézné redni Cinnosti, procez Nejvyssi spravai soud rozhodl, Ze se mu
nahrada nakladu fizeni neptriznava.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 17. tijna 2024

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



