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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudci Mgr. Jana Kratochvila a JUDr. Viktora Kulery ve véci zalobce: V. S.,
zastoupen JUDr. Ing. Jitim Speldou, advokatem se sidlem Safafikova 9, Hradec Kralové,
proti zalovanému:  Ministerstvo  vnitra, se sidlem Nad Stolou3, Praha 7,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 30. 4. 2024, ¢. j. 32 Az 1/2024-41,

takto:

I.  Kasalnistiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznostinepfizniva.

II. Odména ustanoveného advokata, JUDr. Ing. Jittho Speldy, se uréuje ¢astkou
4 114 K¢. Tato castka mu bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30
dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce (stéZovatel) pochazi z Kazachstinu a je ruské nrodnosti. V roce 2022 podal
prvai zadost o mezinarodni ochranu. Toto fizeni bylo zastaveno, nebot stézovatel
odcestoval do Némecka. V roce 2023 podal druhou zadost o udéleni mezinarodni ochrany.
Jako dtvod uvedl utladovani ruské narodnostni mensiny v Kazachstanu.

[2]  Zalovany stéZovateli mezindrodni ochranu neud&lil. Neshledal, Ze by stéZovatel byl
v Kazachstanu pronasledovan pro svou narodnost ve smyslu zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu. Neshledal ani jiné dGvody pro udéleni mezinarodni ochrany.

[3] Krajsky soud v Hradci Kralové zalobu stézovatele zamitl. Plné se ztotoznil s
rozhodnutim zalovaného. Byt stézovatel, jako prislusnik narodnostni mensiny, mohl mit
Ve ’ /v / . . ’ o , . ’
néjaké obtize, nedosahly intenzity pronasledovani podle zakona o azylu. Z informaci o
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zemi puvodu nevyplyva zadné systematické porusovani prav ruské mensiny. Rusové
v Kazachstanu tvofi vyznamnou a dobfe integrovanou mensinu.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadieni Zalovaného

[4] Stézovatel se proti rozsudku krajského soudu branil kasa¢ni stiznosti. Rozsudek
povazuje za nezakonny. V kasalni stiznosti zopakoval duvody, pro které zadal
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mezinarodni ochranu. Zejména po revoluci v roce 2022 jsou pfislusnici ruské narodnosti
v Kazachstanu objektem slovniho napadani a nemohou ziskat praci. Manzelce nékdo rozbil
auto, coz v$ak policie neprosettila.

[5]  Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl nebo zamitl.
II. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[6]  Nejvyssi spravai soud se nejdfive ve smyslu § 104a soudniho fadu spravniho zabyval
otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta
jako neprijatelna. Vyklad zakonného pojmu ,presah vlastnich zajma stézovatele®, ktery je
podminkou prijatelnosti kasacni stiznosti, provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém
usneseni ze dne 26.4.2006, C.j.1Azs13/2006-39, publ. pod ¢.933/2006 Sb. NSS.
O prijatelnou kasaéni stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich
typovych pripadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly
plné reseny judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu.

2) Kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny
rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom muize vyvstat na Grovni krajskych soudt
1 v ramci Nejvysstho spravniho soudu.

3) Kasatni stiznost bude pfijatelna pro potfebu uéinit judikatorni odklon,
. . vv/ 4 4 /o v / o v / v/ 4 v M
tj. Nejvyssi spravai soud ve vyjimecnych a oduvodnénych ptipadech sezna, ze je
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namisté zmeénit vyklad uréité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy
jednotné.

4) Dalsi pripad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybent, které mohlo
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[7]  Stézovatel vtomto pripadé vyslovné neuvedl, pro¢ by jeho stiznost méla byt
ptijatelna. Nejvyssi spravni soud zadny z pravé uvedenych divodd prijatelnosti neshledal.

[8]  Stézovatel v kasaéni stiznosti pouze opakuje divody pro udéleni mezinarodni
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ochrany, které uvadél v azylovém fizeni. S témi se jiz podrobné vyporadali jak zalovany,
tak krajsky soud. Stézovatel neuvadi, pro¢ by jejich zavéry mély byt chybné. Pouze s nimi
nesouhlasi.
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pokracovani

[9]  Nejvyssi spravni soud tak predevsim poukazuje na odGvodnéni téchto rozhodnuti,
/ . Vv VvV . /v v / [} o 4 4 . . 4 \2

se kterymi se ztotoznuje. Ze shromazdénych dukazu ve spravnim spise je patrné, ze osoby

ruské narodnosti nejsou v Kazachstinu pfedmétem zadné systematické diskriminace.

Stézovatel neprednesl zadné relevantni divody a dikazy, ze v jeho pfipadé by zavér mél

byt odlisny.

[10] Zalobcem tvrzeny liknavy postoj kaza$skych wfadi ohledné rozbitého auta jeho
manzelky nepfedstavuje relevantni azylovy davod. Predné stézovatel nevysvétlil, pro¢ a
kym mélo byt auto manzelky znileno. V kazdém pfipadé tento ojedinély incident by
nepredstavoval vaznou 4jmu podle § 14a odst. 2 zakona o azylu nebo pronasledovani ve
smyslu § 2 odst. 4 zakona o azylu. Neni tedy jiz ani nutné posuzovat reakci Grada.

[11] Nicméné lze poznamenat, ze Nejvyssi spravai soud v minulosti jiz opakované
posuzoval otazku mozného udéleni mezinarodni ochrany v pfipadé porusovani prav ze
strany soukromych osob. To pfichazi v Gvahu, pokud stat neni schopen nebo ochoten
odpovidajicim zpusobem zajistit ochranu pred pronasledovanim nebo vaznou Gjmou ze
strany nestatniho puvodce (blize viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12.
2008, ¢.j. 1 Azs 86/2008-101; ¢i nedavno usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 9.
2024, &j. 4 Azs 110/2024-26). Zalovany se dostateéné touto otizkou zabyval a fadné
zdvodnil, ze byt kazasska policie nepoziva velkou dGvéru ze strany spolecnosti, v pripadé
bézné kriminality policie poskytuje obétem ochranu.

[12]  Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze kasalni stiznost svym vyznamem nepresahuje
vlastni zajmy stézovatele. Dosavadni judikatura poskytuje dostatecné fteSeni otazek
predestfenych v kasalni stiznosti, nejde o pravni otazky, které jsou dosavadni judikaturou
feseny rozdilné, neni dana potreba ucinit judikaturni odklon ani nebylo shledano zasadni
pochybeni krajského soudu, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele. Z téchto duvodt Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost ve smyslu § 104a
soudniho fadu spravniho jako nepftijatelnou odmitl.

[13] Odmitnuti pro neptijatelnost predstavuje zjednoduseny meritorni prezkum (viz
usneseni rozSireného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25.3.2021,
¢.j. 8 As 287/2020-33, ¢.4170/2021 Sb. NSS), vyrok o nahradé nakladl fizeni se proto
opird 0§60 odst. 1 ve spojeni s § 120 soudniho ¥idu spravniho. Zalovany mél ve véci
uspéch, Nejvysst spravni soud mu vsak nahradu nakladu fizeni nepfiznal, nebot mu podle
obsahu spisu v fizeni o kasalni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti
nevznikly.

[14] Krajsky soud usnesenim ze dne 23. 2. 2024 ustanovil stézovateli zastupcem advokata
JUDr. Ing. Jittho Speldu, jehoZ odménu v tomto p¥padé plati stat (§ 35 odst. 10 soudniho
fadu spravniho). Ustanoveny advokat uéinil ve véci jeden tkon pravni sluzby (podani
kasacni stiznosti) podle §11 odst. 1 pism.d) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). V souladus§7 a9
advokatniho tarifu ¢ini bézné odmeéna za takovy tkon 3 100 K¢. Dale mu Nejvyssi spravni
soud prfiznal nahradu hotovych vydaju podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi
300 K¢. Zastupce je platcem DPH, proto se jeho odména zvysuje o 714 K¢ Odména za
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zastupovani a nahrada hotovych vydaja tedy ¢ini celkem 4 114 K¢ a bude vyplacena z Gétu
Nejvyssiho spravniho soudu ve lhuté 30 dna od pravni moci tohoto usneseni.

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 17. tijna 2024

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



