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USNESENIT

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobee: V. T. H.,
zastoupen Mgr. Markem Eichlerem, advokatem se sidlem Nekazanka 888/20, Praha 1, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v Hzen{ o kasadni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 2. 4. 2024, ¢. j. 33 Az 3/2024-25,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Odtavodnéni:

[1] Zalobou podanou dne 13.2.2024 ke Krajskému soudu v Plzni se zalobce
(stézovatel) domahal ~ zruSeni  rozhodnuti  Zalovaného ze  dne 3. 1.2024,
¢ j. OAM-1405/ZA-ZA11-HA13-2023, jimz zalovany neudélil stéZovateli mezinarodni
ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a ani § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zadkon o azylu®).

[2]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel podal dne 15. 10. 2023 zadost o udéleni
mezinarodni ochrany. Dne 18.10.2023 uvedl, ze je vietnamské statni prislusnosti,
narodnosti Kinh, katolického vyznani, nema zadné politické presvédéeni a nikdy nebyl
politicky aktivni. Stézovatel ma dle svych slov pritelkyni T. T. H. P., nar. X, a nezletilé syny
B. Q. P, nar. X, a B. L. P, nar. X (dle ptilozenych rodnych listl je ovSem stézovatel uveden
jako otec pouze u starsiho syna uvadéné pritelkyné - pozn. NSS), vsichni jsou vietnamskymi
statnimi p¥isluSniky a maji mit dle tvrzeni stéZovatele v CR povolen trvaly pobyt.
Z Vietnamu do CR stézovatel pFicestoval v roce 2009 za telem podnikani a od té doby byl
v zemi ptvodu ttikrat, naposledy v roce 2017. Od roku 2016 mél v CR povoleni k trvalému
pobytu. V roce 2018 byl odsouzen k trestu Ctyt let odnéti svobody za prodej drog, priemz
ve vykonu trestu odnéti svobody stravil 2 roky. Jeho zdravotni stav je dobry, ale v minulosti
mél ,zdnét jater typu B (patrné hepatitida B - pozn. NSS). K davodum, které jej vedly
k podani Zadosti, stéZovatel sdélil, Ze chce ztstat v CR se svymi détmi, jeliko? jedté nejsou

dospéle.
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[3] Béhem pohovoru dne 18.10.2023 stézovatel vypovédél, ze davodem jeho
vycestovani ze zemé pavodu v roce 2009 bylo podnikani, pti¢em? do CR pticestoval,
protoze zde od roku 2008 zila jeho mladsi sestra. Ve Vietnamu bylo obtizné najit si praci,
proto odjel za sestrou do CR. Ve Vietnamu Ziji jeho rodice, kterym se dle jeho slov dati
dobre. Jako katolici vsak maji $patny pristup k Gfadum. To platilo i o stézovateli, ovSem jiné
problémy v zemi ptivodu nemél. Do Vietnamu se stézovatel nechce vratit, nebot jiz dlouho
zije v CR, kde je svoboda projevu, zatimco ve Vietnamu je ,jiné pocasi a lidé tam maji ,,jiné
politické ndzory“. Se svou pHitelkyni se seznamil v roce 2015 v CR. Jiné rodinné p¥islusniky
kromé ni a déti v CR nemd, zmitiovana sestra jiz %ije v Némecku. V CR si vydélaval na
zivobyti provozovanim prodejny s potravinami a obledenim. Trvaly pobyt mu byl zrusen
z diivodu zmifiovaného odsouzeni. O mezinirodni ochranu v CR #4d4, protoze je tu zvykly
a ma zde déti a pritelkyni.

[4]  Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti neshledal davody uvadéné stézovatelem
dostatenymi pro udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany. Zalovany konstatoval,
ze davodem podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je pouha legalizace pobytu
stézovatele na zemi CR, k éemuz vsak slouzi zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakonu, v relevantnim znéni (dale jen ,zakon
. . 0 « ~ ’ VvV VvV ’ v . ’
o pobytu cizincu®). Zalovany ovéroval stézovatelova tvrzeni ohledné rodinnych vazeb
v evidenci CIS, nicméné zadné jeho rodinneé pfislusniky v ni nenalezl. Zminované rodné listy
dle zalovaného prokazuji jen to, co je v nich uvedeno. Rodinné vazby v CR nejsou davodem
pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu. Negativni rozhodnuti ve véci mezinarodni
voo- v / 7 A . J / v v v/

ochrany nevylucuje pobyt zadatele na tzemi CR, nicméné tuto otazku, vcetné spole¢ného
Ve i / M v/ v 7/ M v vV Ve 4 .. o

zivota s rodinnymi prislusniky, je treba resit dle zakona o pobytu cizincu.

[5]  Zalovany dile uvedl, e vnyni posuzované véci neshledal ani dévody hodné
zvlastniho zretele pro udéleni narodniho humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu
(do 1.7.2023 se tento institut nazyval humanitarnim azylem, pricemz podminky pro jeho
udéleni zistaly v zisadé nezménény - pozn. NSS). Zalovany dle svjch slov prihlédl
k rodinne, socialni a ekonomické situaci stézovatele, téz k jeho véku a zdravotnimu stavu.
Stézovatel je dospélou a praceschopnou osobou. Zalovany konstatoval, Ye existenci
rodinnych vazeb na Gzemi CR nelze povaZovat za divod pro udéleni nirodniho
humanitarntho azylu. Zivotni situaci stéZovatele Zalovany nepovazoval za nikterak
mimotadnou, proto se nejedna o pripad hodny zvlastniho zfetele, jak vyzaduje § 14 zikona
o azylu. Nejedna se o institut, ktery by mél byt zachrannou brzdou v ptipadé, ze cizinec
vlastni vinou pozbude pobytové opravnéni.

[6] Proti rozhodnuti zalovaného podal stézovatel zalobu, kterou Krajsky soud v Plzni
rozsudkem ze dne 2. 4. 2024, ¢. . 33 Az 3/2024-25, zamitl. Krajsky soud pfedné konstatoval,
ze zalovany dostatené zjistil skutkovy stav véci. Dale krajsky soud zdtraznil, ze udéleni

4 4 A 4 . / v / M / Vv 4 4
narodniho humanitarniho azylu je na Gvaze zalovaného a soud jeho Gvahu prezkoumava
pouze v omezeném rozsahu. Zalovany zjistil a posoudil jak osobni situaci stézovatele, tak
istav v zemi ptvodu. Dle krajského soudu zalovany jasné a srozumitelné odtvodnil, pro¢
neshledal v pfipadé stézovatele divody pro udéleni narodniho humanitarniho azylu.
Stézovatel neuvedl zadné mimoradné okolnosti, které by udéleni této formy mezinarodni
ochrany odtvodnovaly. Krajsky soud dodal, ze k legalizaci pobytu na zemi CR slouzi

. 4 Vo . . 4 .. o 4 M / Ve v 4 v 4 4
primarné instituty zakona o pobytu cizinct. Dale krajsky soud pripomnél, ze v dobé podani
zadosti stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany zakon o azylu jiz neobsahoval institut
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dopliikkové ochrany dle § 14a odst. 1 a2 pism. d) tohoto zidkona, ve znéni G¢inném do
30. 6. 2023, ktera se zadateli udélovala, pokud by jeho vycestovani bylo v rozporu
s mezinarodnimi zavazky CR. Proto se jiz zalovany nebyl povinen touto otazkou zabyvat.

[7]  V kasani stiznosti stézovatel namita, ze v zalobé uvedl skutec¢nosti, na jejichz zakladé
je presvédCen, ze podminky pro pfiznani nékteré z forem mezinarodni ochrany spliuje,
krajsky soud vsak tuto namitku shledal nedtvodnou. Potvrdil tak nepfezkoumatelné
4 4 4 \4 ’ v/ \4 vV Vv IV /4 4
anezakonné rozhodnuti zalovaného, <¢imz rovnéz zatizil své  rozhodnuti
v ’ 4 4 4 VvV . 4 v 4 . .
neprezkoumatelnosti a nezakonnosti. Dale stézovatel citoval zavéry plynouci z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu k institutu (narodniho) humanitarniho azylu, pti¢emz dodal,
ze v prubéhu spravniho i soudniho fizeni sdélil skutecnosti, na jejichz zakladé mu mél byt
narodni humanitarni azyl udélen. Vzhledem k tomu, ze tak zalovany neuéinil, vybocil
4 4 4 ’ v 4 . / v . 4 Ve ’
z mezi pro spravni uvazeni, a krajsky soud mél jeho rozhodnuti zrusit, namisto toho podle
stézovatele krajsky soud posoudil danou zalobni namitku nedostatecné. Stézovatel ma
vV Vv \4 4 v /v ’ 4 v /7 v ’
rovnéz za to, ze byla nespravné posouzena téz otazka podminek pro udéleni doplikove
ochrany. V jeho ptipadé je totiz dano skute¢né nebezpeci vazné Gjmy ve smyslu § 14a zakona
o azylu, protoze pokud je ,ddin divod pro prizndani azylu podle § 12 zdkona o azylu, je ziejmé,
Ze tim spise je dan divod pro udéleni doplrikové ochrany, kdyz totiZ v pripadé doplrikové ochrany
neni vyZadovin ani proek prondsledovani. Vzhledem k uvedenému stézovatel navrhuje, aby
Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu
v/ /7
fizeni.

[8]  Kasacni stiznost pritom stézovatel povazuje ve smyslu § 104a s. I. s. za prijatelnou,
coz oduvodnil prostfednictvim svého pravniho zastupce takto: ,Z hlediska posuzovini
prijatelnosti této kasacni stiznosti je pak dle stéZovatele potvebné zminit skutecnost, Ze se krajsky
soud napadenym rozhodnutim dle stéZovatelova nazoru odklonil od své dosavadni judikatury
i od ustdlené judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu v otdzce posouzeni poZadované intenzity
odiivodnéného strachu z prondsledovani podle § 12 pism. b) zdakona o azylu a rovnéZ co do
pozadované intenzity a ditkaznibo biemene na strané zadatele o mezindrodni ochranu ve vztahu
k ditvodnym obavam z hrozby skutecného nebezpei zavazné sjmy podle § 14a zdkona o azylu.
Taktéz se odklonil ve vykladu pojmu ,,vazny zloc¢in® ve smyslu ust. § 15a odst. 1 pism. b) zakona
0 azylu.“

[91  Zalovany ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti povazoval své rozhodnuti 1 napadeny
rozsudek krajského soudu za spravné a zakonné. Stézovatel neuvedl zadné skutecnosti, které
by svédcily o tom, ze by v jeho pfipadé slo o pfipad zvlastniho ztetele hodny pro udélent
narodniho humanitarniho azylu. Stézovatel nespliuje ani podminky pro udéleni doplikové
4 v v / 4 Vv / 4 i
ochrany. Zavérem zalovany poukazal na obecnost stézovatelovych namitek. S ohledem na
uvedené zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost pro neprijatelnost
odmitl, pfipadné ji zamitl.

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a shledal, Ze je podana vcas, nebot byla podana ve lhtté dvou tydna od doruceni napadeného
rozsudku krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. f.s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s.f.s.), aje
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).
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[11] S ohledem na skutecnost, ze se jedna o véc, kterou pred krajskym soudem rozhodoval
samosoudce, se Nejvyssi spravai soud ve smyslu § 104a s. 1. s. dale zabyval otazkou, zda
kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by
tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako nepftijatelna.

[12] Vyklad zakonného pojmu ,presab vlastnich zajmai stéZovatele®, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasacni stiznosti, provedl Nejvyssi spravai soud jiz ve svém usneseni ze dne
26. 4. 2006, C.j. 1 Azs 13/2006-39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS (vsechna zde zminovana
rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jsou dostupna téz na www.nssoud.cz).
O prijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich

typovych ptipadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka prawvnich otdzek, které dosud nebyly vibec & nebyly plné
reseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasaéni stiznost se tyka pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou 7eseny
rozdilné. Rozdilnost v judikature pfitom muze vyvstat na urovni krajskych soudua i v ramci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude prijatelna pro potfebu uéinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi
4 4 /o v / o v / v/ 4 v M 4 v v M /
spravni soud ve vyjime¢nych a oduvodnénych pripadech sezna, ze je namisté zménit vyklad
urcité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi pripad prijatelnosti kasani stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybent, které moblo mit dopad
do hmotné pravniho postaveni stéZovatele.

[13] Nejvyssi spravai soud neshledava v kasacni stiznosti dostatecné argumenty svéddici
pro jeji prijatelnost a uz viabec ne ve vyse citované pasazi, kde stézovatel prostrednictvim
sveho pravniho zastupce prijatelnost své kasacni stiznosti zdivodnuje. Je ztejmé, ze tento
odstavec pravni zastupce stézovatele ,zrecykloval® z nékterého ze svych predchozich podani
ve vécech svych jinych klientu, které nejenze posuzované véci neprizpusobil, ale dokonce se
ani nenamahal z néj vypustit alespon formulace, které zjevné ani v nejmensim na nynéjsi véc
nedopadaji [mj. tvrzeny odklon krajského soudu od vykladu pojmu ,vazny zlocin“ ve
V. o/ 7 4 4 \4 /
smyslu vylucujici klauzule dle § 15a odst. 1 pism.b) zakona o azylu, kterou zalovany
/ N+ _ o V. IV . . / < / X / .
v posuzované veci vabec nevyuzil a tudiz ani krajsky soud se ji nezabyval]. Castym, velmi
zavaznym nedostatkem azylového systéemu v CR je nizka kvalita pravniho zastoupeni
zadateld o mezinarodni ochranu, jejiz pficiny lze spatfovat nejen v nedostateCné orientaci
advokatl, ktefi v této oblasti, byt idlouhodobé, plisobi, vazylovém pravu, ale téz
v minimalni pozornosti, které témto svym kauzam vénuji. Nyni posuzovana kasacni
/v v o \4 4 / \4 4 4 4 . 4 4 b4
stiznost (obdobné jako zaloba formulovana tymz pravnim zastupcem), je extrémnim, byt
bohuzel zdaleka ne ojedinélym, prikladem této nekvality.

[14] Ity namitky, které lze néjakym zptsobem ptifadit k posuzované véci, totiz
Vv . v 4 v Vev \4 4 M 4 VvV v
stézovatel formuloval velmi obecné a vagné, pricemz z velké Casti pouze témér doslovné
v \4 4 M Vv M . /7 v/ ’ 4 . /4
prevzal zalobni argumentaci, aniz by jakkoli reagoval na jeji vyporadani ze strany krajského
soudu nad ramec obecného konstatovani, ze ho povazuje za nepfezkoumatelné a nezakonné.
V této souvislosti je tfeba zdUraznit, Ze fizeni o kasa¢ni stiznosti je ovladano zasadou
dispozi¢ni a Nejvyss$i spravni soud je vazan davody kasaéni stiznosti. Stézovatel vymezuje
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rozsah prezkumu napadeného rozsudku a musi v kasacni stiznosti predestrit polemiku se
zavéry krajského soudu. Nejvyssi spravni soud pii prezkumu nemuze tuto roli prevzit, jeho
Gkolem neni nahrazovat cinnost krajského soudu a opétovné prezkoumavat napadené
rozhodnuti spravniho orginu, jako kdyby rozhodnuti krajského soudu neexistovalo.
Z tohoto duvodu plati, ze obsah akvalita kasacni stiznosti predurcuje obsah a kvalitu
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004-54). Povinnosti stézovatele je sdélit, z jakych
duvodu zavéry krajského soudu povazuje za nezakonné, nikoliv pouze vyjadfit obecny
nesouhlas s rozhodnutim napadenym kasacni stiznosti (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 7. 2021, ¢. j. 5 Azs 271/2019-30).

[15] 'V ndvaznosti na obsah kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze
napadeny rozsudek spliuje kritéria prezkoumatelnosti. K otazce neptrezkoumatelnosti
soudnich rozhodnuti se ve své judikatufe tento soud jiz mnohokrat vyjadril (srov. napt.
rozsudky ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, a ze dne
18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS). Neprezkoumatelnost
muze byt zpusobena budto nedostatkem davodu, o které je rozhodnuti opfeno, anebo
nesrozumitelnosti. Neni vsak projevem nenaplnéné subjektivni predstavy ucastnika fizeni
otom, jak mél krajsky soud rozhodnout, resp., jak podrobné by mél byt rozsudek
odivodnén (srov. napf. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28.2.2017,
¢.j. 3 Azs 69/2016-24, a ze dne 27. 9. 2017, C. j. 4 As 146/2017-35). Krajsky soud uvedl, pro¢
namitky uplatnéné stézovatelem neshledal divodnymi, a jedna se o srozumitelné rozhodnuti
oprené o odtvodnéni, ze kterého je ztejmé, pro¢ krajsky soud zalobu stézovatele zamitl.
Stézovatel ani v zalobé, ani v kasa¢ni stiznosti nespecifikoval, jaké konkrétni skutecnosti
podstatné pro fizeni nebyly zalovanym zjistény, a¢ zjistény byt mély, resp. jaké skutecnosti
zalovany posoudil nespravné ani v jakém smyslu pak v tomto sméru pochybil krajsky soud.
Krajsky soud v oduvodnéni svého rozsudku sdélil, ze souhlasi se zavérem zalovaného
ohledné posouzeni zadosti stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany z hlediska § 14 zakona
oazylu. Jeho dGvahu povazoval krajsky soud za dostatecnou, prezkoumatelnou
a nevybocujici z hledisek stanovenych zakonem. Rozsudek krajského soudu pak nelze
povazovat za neprezkoumatelny ani z toho davodu, ze krajsky soud neshledal stézovatelem
tvrzené skutecnosti relevantni z hlediska udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany.

[16] Byt stézovatel v kasacni stiznosti zcela obecné poukazuje na to, ze je v jeho pripadé
dan divod pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu ¢i doplinkove ochrany dle § 14a tehoz
zakona, v prubéhu spravniho fizeni (ani pozdéji) neuvedl zadné skutecnosti, které by mohly
alespon potencialné naplrovat divody pro udéleni azylu dle § 12 pism. a) ¢i § 12 pism. b)
zakona o azylu ¢i divody doplinkové ochrany dle § 14a odst. 1 a2 pism. a) az ¢) zakona
o azylu. V zalobé stézovatel zpochybnoval pouze zavéry zalovaného ohledné nenaplnéni
divodl pro udéleni narodniho humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu atéz pro
udéleni doplnkové ochrany dle § 14a odst. 1 a 2 pism. d) téhoz zakona (v znéni G¢inném do
30. 6. 2023). K této formé mezinarodni ochrany vsak krajsky soud stézovatele zcela spravné
upozornil (kdyz uz se jeho pravni zastupce zjevné nenamahal podivat se pred podanim
zaloby do aktualniho znéni zakona), ze s Géinnosti od 1. 7. 2023 bylo pfislusnou novelou
(zakonem ¢. 173/2023 Sb.) pismeno d) z § 14a odst. 2 zdkona o azylu vypusténo aze
vzhledem k tomu, ze stézovatel podal zadost o mezinarodni ochranu az po tomto datu,
nedopada na jeho véc ani prechodné ustanoveni dle ¢l. II odst. 1 zminovaného zakona
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¢. 173/2023 Sb. Podle ného se totiz pouze rizeni ve véci mezinarodni ochrany zahajena prede
dnem 0¢innosti tohoto zakona (tj. pred 1. 7. 2023) a do tohoto dne pravomocné neskondena
dokonci podle dosavadniho znéni zakona o azylu pfed touto novelou. Na véc stézovatele se
tedy jiz pouzije nové znéni zakona o azylu neobsahujici zminovanou formu doplikové
ochrany. Ani natoto lapidarni vysvétleni krajského soudu stézovatel nereagoval
prostrednictvim svého pravatiho zastupce v kasacni stiznosti jinak nez shora uvedenym
nesmyslnym argumentem, podle néhoz, kdyz je ,ddn divod pro prfizndni azylu podle § 12
zakona o azylu, je ziejmé, Ze tim spise je ddan divod pro udéleni dopliikové ochrany®, aniz by
bylo zfejmé, jaky dtvod pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu ¢i pro udéleni doplikové
ochrany ma stézovatel (resp. jeho pravni zastupce) na mysli.

[17]  V kasacni stiznosti dale stézovatel rovnéz zcela obecné poukazuje na Gdajné chybné
zavéry zalovaného i krajského soudu ohledné nenaplnéni dtvoda pro udéleni narodniho
humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu. Sam stézovatel ptitom v kasa¢ni stiznosti
pripousti, ze zakonodarce v pripadé této formy mezinarodni ochrany zvolil kombinaci
neurditého pravatho poymu (,v pFipadé hodném zvldstniho zretele”) a nasledného spravniho
uvazeni (,lze udélit) (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2004,
¢.j. 5 Azs 105/2004-72, publ. pod ¢&. 375/2004 Sb. NSS, nebo rozsudek ze dne 28. 1. 2015,
¢.j. 1 Azs 200/2014-27, publ. pod ¢.3200/2015 Sb.NSS) aze na udéleni narodniho
humanitarniho azylu tedy neni pravni narok. Spravni soudy prezkoumavaji v souladu s § 78
odst. 1 druhou vétou s. 1. s. posouzeni davodu pro udéleni narodniho humanitarniho azylu
zalovanym pouze z toho hlediska, zda zalovany neprekrocil meze svého spravaiho uvazeni
¢1 zda jej nezneuzil (srov. naptr. rozsudek zdejstho soudu ze dne 22.1.2004,
¢.j. 5 Azs 47/2003-48), nemohou vsak jeho uvazeni bez dalstho nahradit vlastni Gvahou.

[18] Zalovany v souvislosti s posouzenim zadosti stézovatele z hlediska moznosti udélent
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narodniho humanitarniho azylu konstatoval, Ze se zabyval zejména jeho rodinnou, socialni
a ekonomickou situacti a prihlédl i k jeho véku a zdravotnimu stavu. Stézovatel je dospélou,
zdravou, plné pravné zpusobilou a praceschopnou osobou. Zivotni situaci stézovatele
4 / 4 . v/ . 4 Ve v/ / /v 4
zalovany nepovazoval za mimoradnou, nejedna se podle néj o pfipad hodny zvlastniho
zretele, jak vyzaduje § 14 zakona o azylu. Tento institut by podle nazoru zalovaného nemél
byt zachrannou brzdou v pripadé, Ze cizinec vlastni vinou pozbude pobytové opravnéni.
Obdobné se k dané otazce vyjadril i krajsky soud, ktery navic zduraznil, ze stézovatel
neuvedl zadné mimoradné okolnosti kromé toho, ze ma na izemi CR rodinu, stara se o déti
a vodi je do skoly, zatimco jeho manzelka se stara o obzivu.

[19] K tomu Nejvyssi spravni soud dodava, ze posledné uvedené tvrzeni stézovatel uvedl
v . 4 /4 ’ \4 4 v . . v/ v Ve 4 /4
prostfednictvim svého zastupce az v zalobé, nikoliv primo béhem pohovoru ¢i v pisemném
./ v 4 ’ /7 v/ 4 ’ v Vv v/ o */ 4 v /4 v/ v
vyjadfeni ve spravnim tizeni. Zaroven stézovatel u mladsiho ze synu jim uvadéné pritelkyné
. ’ 4 . M -V v ’ v 4 v/ v c*/ vV, *
ani neprokazal, ze je jeho otcem, a z ni¢eho neplyne, ze by uvadéna pritelkyné a jeji déti byly
na stézovateli existenéné zavislé. Ve Vietnamu ziji stézovatelovi rodile, proto ani nelze
dovodit, ze by se stézovatel v pfipadé navratu do zemé ptivodu ocitl bez pomoci a ve zvlast
tizivé situaci. K ostatnim vazbam na Gzemi CR stézovatel nic konkrétniho nesdélil. Je
v \4 / 4 . / 4 vV Vv </ Ve 4
pravdou, ze zalovany se k osobnim a rodinnym vazbam stézovatele vyjadril v zalobou
/7 ’ . R / v ’ . T .
napadeném rozhodnuti pouze velmi strucné av zasadé ho odkazal na jednotlivé instituty
4 S o Vev v ' / N4 4 M
zakona o pobytu cizinct, pricemz v pasazi tykajici se § 14 zakona o azylu pouze lakonicky
konstatoval, ze nepredstavuji dtvod pro udéleni nirodnitho humanitarniho azylu, coz
Nejvyssi spravai soud, zvlasté za pravniho stavu po zmiriovaném zruseni dopliikové ochrany
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dle nékdejsiho § 14a odst. 1 a 2 pism. d) zakona o azylu, povazuje za prilis pausalizujici zavér
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neumoznujici v oduvodnénych pripadech zohlednit mj. nejlepsi zajem nezletilych déti.
Nejvys$i spravni soud ovSem vzhledem k vySe uvedenym okolnostem v tomto ptipadé
neshledal v rozhodnuti zalovaného ani v rozsudku krajského soudu pfi posouzeni této
otazky natolik zasadni pochybeni, aby mélo dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele.

[20]  Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze dosavadni judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu poskytuje dostatecnou odpovéd na vsechny stézovatelem uplatnéné namitky.
Nejvyssi spravni soud tedy nezjistil Zadny z vyse vymezenych divoda pro prijeti kasa¢ni
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stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze
kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajem stézovatele, shledal ji
proto ve smyslu § 104as. t. s. nepfijatelnou a odmitl ji.

[21]  Ptirozhodovani o nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud vychazel z usneseni svého
rozsifeného senatu ze dne 25.3.2021, ¢.j.8 As287/2020-33, publ. pod ¢.4170/2021
Sb. NSS, podle néhoz je odmitnuti kasacni stiznosti pro jeji nepfijatelnost, na rozdil od
jinych pripada odmitnuti kasaéni stiznosti, druhem zjednoduseného meritorniho prezkumu
napadeného rozhodnuti krajskeho soudu. Vyrok o nahradé nakladd rizeni se tedy opira
0 § 60 odst. 1 (nikoli odst. 3) ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalovany mél ve véci Gspéch, mél by
tedy vuéi nedspésnému stézovateli pravo na nahradu nakladd, které v fizeni o kasaéni
stiznosti duvodné vynalozil. Ze spisu v$ak nevyplyva, ze by mu v tomto fizeni jakékoli
naklady nad ramec bézné administrativai ¢innosti vznikly, proto mu soud jejich nahradu
nepriznal.

Pouleni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. t. s.).

V Brné dne 17. tijna 2024

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



