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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve véci

zalobct: a) A.G.
b) S. M.
zastoupeni JUDr. Vitem Biolkem, MBA, LL.M., advokatem Advokatni
kancelare Wildt & Biolek v. o. s., se sidlem Bohuslava Martint 1038/20,
500 02 Hradec Kralové

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

v fizeni o zalobich proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 7. 2. 2024, &. OAM-857/ZA-
ZA11-ZA20-2023, a ze dne 7. 2. 2024 &. OAM-858/ZA-ZA11-ZA20-2023, ve véci
mezinarodni ochrany,

takro:
Zaloby se zamitaj.
Zadny z Géastnikl nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

. Zalobci podali dne 23. 6. 2023 opakovanou #adost o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské

republice (dile jen ,CR®). Zalovany v zihlavi uvedenymi rozhodnutimi (dale jen
,napadena rozhodnuti®) shledal zadosti zalobct nepfipustnymi podle § 10a pism. €) zakona
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¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®) a fizeni o
udéleni mezinirodni ochrany podle § 25 pism. i) tohoto zdkona zastavil. Zalovany
neshledal duvody pro opakované posuzovani téchto zadosti, nebot zalobci neuvedli
zadnou novou skute¢nost ve smyslu zakona o azylu, ktera by odavodnovala opétovné
vedeni spravniho rizeni a opétovné hodnoceni divodt odchodu zalobct z vlasti.

. Zalobci napadli rozhodnuti zalovaného samostatnymi zalobami, ktere krajsky soud spojil

ke spole¢nému projednani usnesenim ze dne 27. 3. 2024, nebot napadena rozhodnuti spolu

skutkové souvisi. Zalobci jsou manzelé a zalobkyni uvadéné duvody, pro které zada o
M 4 4 M o o 4 v / \4

mezinarodni ochranu, jsou odvozeny od divodi uvadénych zalobcem.

II. Shrnuti argumentace obsazené v Zalobach

. Oba zalobci uvedli, ze dne 23. 6. 2023 podali opakovanou (druhou) zadost o udéleni

mezinarodni ochrany v CR. Dne 3. 7. 2023 predali spravnimu organu pisemné prohlasent,

v némz sdélili, ze kategoricky odmitaji ustanovenou tlumocnici M. G., ktera méla byt

v/ e ’ . . v / v/ ’ / v,

pritomna jejich pohovoru a ktera o nich poskytla informace z predchoziho fizeni své sestre
Ve < v Vv e o e . . v/ ’ o v ./

a neteti ve vlasti, ¢imz je a jejich rodiny vystavila nebezpedi. Z uvedeného divodu pozaduji

eV _V 4 / v 7/ / JEA /
zajisténi ruského tlumocnika, ktery nema zadné vazby a kontakty v xx.

. Namitli, ze tlumocnice M. G. v predchozim fizeni neprelozila vSe, co zalobce uvedl, a co
bylo podstatné pro posouzenti jejich zadosti o mezinarodni ochranu. Navic v dokumentech
bylo uvedeno jiné jméno tlumocnice - pani L. K. a nikoliv M. G.. Zalobci ale maji ziznam
rozhovoru, kde M. G. ptriznava, ze byla tlumocnici zalobce pti jeho prvnim pohovoru
v Zastavce.

. Zalobce dale shrnul skute¢nosti, které sice byly jiz posuzovany v ramci predchoziho fizeni,
ale z divodu netplného prekladu, nemusely byt posouzeny spravné. Uvedl, ze je napojen
na byvalého prezidenta Saakasviliho, je podporovatelem politické strany SNH (Sjednoceni
narodniho hnuti prezidenta Saakasviliho) a byl ¢lenem jeho osobni ochranky. Take bojoval
eV .. . ’ B / . / J ’ ve e .
v jizni Osetii proti ruské armadé a jakakoli proruska vladnouci strana pro néj a jeho rodinu
znamena nebezpe¢i. Vysetfoval finan¢ni machinace vladni strany Gruzinsky sen.
Figuroval v boji s call centry v souvislosti s ¢inskou obchodni spoleénosti H. G., ktere
.7 ’ 7 . . v 7 Vv . 7 o V/ I4
provozuji nelegalni investice do kryptomén, take prekazil plany na odkup pozemkd cinske
spolecnosti vladni stranou Gruzinsky sen. V roce 2016 byl otraven bezpecnostnimi
slozkami Gruzie. V prosinci roku 2021 byl napaden nozem policistou, bezpe¢nostni slozky
Gruzie mu jiz od roku 2012 vyhrozuji, ma obavy o svuj zivot.

. Zalobce popsal aktualni situaci v Gruzii, ktera se od podani jeho prvni zadosti z roku 2022
zhorsila. Po parlamentnich volbach, které vyhrala strana Gruzinsky sen, vznikly v ulicich
Gruzie nepokoje. Doslo k odstratiovani nepohodlnych lidi, coz by se po navratu do vlasti
mohlo stat i jemu. V pfipadé navratu do vlasti mu tak hrozi zavazna Gjma, mohl by
skondit ve vézeni a poté by byl zavrazdén. V soudasnosti zacalo byt vyhrozovano i jeho
rodi¢im, protoze bezpeCnostni slozky Gruzie pozaduji, aby se vratil zpét. Cela situace
ohledné vyhrizek a natlaku na jeho rodinu se zhorsila poté, co tlumoénice M. G. sdélila
. v ’ ’ ’ / . v . . oy v .

informace o zalobcich svym znamym a rodiné do Gruzie. Stejné skutecnosti a obavy uvedla
sy v . v o Y v I/ . . v/ o - . .
1 zalobkyneé a doplnila, Ze z duvodu jejiho téhotenstvi je pro ni nejlepsi zustat v CR, a nikoli
se vratit do Gruzie, kde by mohlo dojit k vaznému ohrozenti jejiho téhotenstvi. Zalovany
mél dle jejtho nazoru pfi posuzovani opakované zadosti i tuto skuteCnost zohlednit a
zadost prezkoumat z dvodu uvedeného v § 14 zakona o azylu, a azyl ji pfiznat.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



3 32 Az 2/2024

7. Zalobci navrhli, aby krajsky soud napadena rozhodnuti zrusil a véci vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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III. Shrnuti vyjadfeni Zalovaného

8. Zalovany uvedl, ze s zalobami nesouhlasi. Dle jeho presvédCeni prijaté rozhodnuti o
zastaveni rizeni z duvodu nepripustnosti zadosti dle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu
odpovida zjisténému stavu véci a je zakonné.

9. Setrval na nazoru, ze zalobci ve svych aktualnich zadostech neuvedli zadné skutecnosti,
které by bylo mozné posuzovat jako nové ve smyslu zakona o azylu a kterymi by se mél
spravni organ znovu meritorné zabyvat. Odkazal na odtvodnéni napadenych rozhodnuti,

. Vv v vV Vv . . \4 V1°* v . o /4 4 v
s nimiz se plné ztotozruje a v nichz pellivé vyhodnotil divody uvedené v aktualné
odanych opakovanych zadostech zalobcl o udéleni mezinarodni ochrany dle § 11a odst.
P y P y y
1 pism. a) i b) zakona o azylu.

10.K namitce zalobce, ze preklad neni totozny (protokol o prvnim pohovoru ze dne 19. 5.
2022), zalovany uvedl, ze tuto namitku mohl zalobce vznést jiz pti samotném pohovoru, a
ne Cekat az do podani zaloby. Poukazal na to, ze zalobce v zavéru uvedeného pohovoru ze
dne 19. 5. 2022 nezadal jeho zpétné pretlumoceni a nevznesl zadné namitky. Dale uved],
ze pisemnymi dikazy 1 svédeckou vypovédi s tlumocnici pani L. K. v prabéhu soudniho
fizenl (poznamka soudu: vedeného zdejsim soudem pod sp. zn. 43 Az 4/2022) bylo
prokazano, ze pfi poskytnuti tdaji a pohovoru k podanym zadostem o mezinarodni
ochranu s obéma zalobci dne 19. 5. 2022, byla pfitomna ustanovena tlumocnice ruského
jazyka pani L. K.. Tlumoc¢nice pani M. G.byla ptitomna jako tlumocnice ruského jazyka
pouze u seznameni zalobcu s podklady rozhodnuti, které se uskutec¢nilo dne 25. 5. 2022.
Nemohla proto detailné znat obsah spist, a tedy ani nemohla tyto informace nikomu
sdélit. Zalovany zopakoval, Ze jiZ zdej$i soud (v Hzeni vedeném pod sp. zn. 43 Az 4/2022)
vyloudil, ze by tlumoc¢nice, které byly pritomny spravnim tkontm v predchozim fizeni,
sdélily tfetim osobam néjaké konkrétni informace tykajici se zadosti zalobca.

11.K namitce zalobcu, ze bezpecnostni slozky Gruzie vyhrozuji zalobci od roku 2012, Ze se
mu déje ve vlasti néjake prikofi ze strany statnich organd a ze i sama zalobkyné je
v nebezpeci, zalovany uvedl, ze oba maji moznost vyuzit pomoci riznych organizaci
pusobicich v Gruzii v oblasti ochrany lidskych prav. Odkazal v tomto sméru (stejné jako
v odivodnéni napadenych rozhodnuti) na Informact OAMP - Gruzie: Zakladni prehled o
zemi ze dne 22. 11. 2023, v niz se uvadi: ,Gruzinsti obéané se v pripadé poruseni prav a svobod
ze strany soukromych osob & statnich slozek mobou obritit také na Uad vereiného ochrince
prav, ktery md manddt monitorovat lidskd prava a zkoumat obvinéni ze zneuZiviani a
diskriminace. Nevlddni organizace povazovaly Ufad wvereného ochrince priv za
nejobjektivnéjsi z vlddnich orgdnii pro lidskd prava. Urad verejného ochrince prav pripad
prosetri a v pripadé jakéhokoliv podezieni na pochybeni ze strany statnich sloZek jej postoupi k
dalsimu izeni Zvldstni vysetrovaci sluzbé.“ Této moznosti reSeni problémil nejprve na
vnitrostatni trovni vsak Zalobci nevyuzili.

12.Ohledné snahy o legalizaci pobytu zalobcti z diivodu téhotenstvi zalobkyné a zalozeni
. / v X v / v v/ NIt o e o
rodinného zivota v CR zalovany uvedl, ze pro tyto pripady slouzi zakon o pobytu cizincu.
Neni mozné tento zakon obchazet a vyuzivat institutu mezinarodni ochrany. Poukazal i
vV v v V. o . / oV X v ’ Vs ey sv/
na to, ze zalobkyné zalozila svij rodinny zivot v CR s védomim, ze jeji pobyt na zdejSim
Gzemi je od pocatku neopravnény.

13.Zalovany navrhl, aby krajsky soud aloby zamitl.

IV. Vyjadfeni Zalobct

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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14. Zalobci ve svém vyjadieni ze dne 2. 8. 2024 nazvaném ,Doplnéni spravni Zaloby® nejprve
shrnuli své vyse uvedené zalobni body a zaloby doplnili o nasledujici argumentaci.

15.K namitce (ne)totoznosti prekladu namitli, ze zalovany v této véci neprovedl zadné jiné
dikazy nez to, ze vyhledal obsah protokolt, a kdyz zjistil, ze zalobce nemél zadnych
namitek proti protokolaci, celou kauzu uzavrel. Nebyl proveden vyslech tlumoénice M.
G., zda informace opravdu néjakeé treti osobé sdélila, ¢i zda ma skute¢né kontakty v Rusku
nebo Gruzii. Dle zalobct neni podstatné, ze byla pritomna u jednani, kde probéhlo pouze
seznameni s podklady. Uz samotna skutecnost, ze takové jednani probéhlo za tGcelem
rozhodnuti o mezinarodni ochrané, svédci o tom, ze zalobce, resp. zalobci maji néjaké
vazné duvody, pro¢ se nechtéji vratit do své vlasti. Takové skute¢nosti musela tlumocnice
védét. Uvedli, ze krajskym soudem v predchozim fizeni vyslechnuta tlumocnice L. K.
citlivé informace nevyzradila. Zalovany ani krajsky soud (bod 54. rozsudku sp. zn. 43 Az
4/2022) v této véci neucinil zadné dalsi kroky. Na podporu svého tvrzeni predlozili zalobci
krajskému soudu dvé nahravky, z toho druha z nich byla ¢aste¢né mluvena v arménském
jazyce a samotna tlumocnice L. K. nemohla ¢ast této nahravky prelozit (bod 40. rozsudku
sp. zn. 43 Az 4/2022). Zalobci namitaji, %e soud v predchozim Fizeni tuto skutenost
opomenul zohlednit a zalovany se touto skutecnosti ani nezaobiral.

16.Zalovany se dle Zalobc nezabyval aktudlni situaci v Gruzii. Zalobce sim uvadi obsihlou
argumentaci k nepokojim v zemi, zejména pak po roce 2020, kdy vyhrala vladni strana
Gruzinsky sen, a kdy doSlo mj. k usmrceni novinate. Zalobci nemaji za to, %e Gruzie je
bezpetny stat dle § 2 odst. 1 pism. k) zikona o azylu. Zalobce by byl v pfpadé navratu do
vlasti vystaven pronasledovani z divodu uvedeného v § 12 zakona o azylu a hrozi mu 1
zAvazna Gjma dle § 14a zikona o azylu. Zalobce povaZuje za nesporné, Ze je osobou, ktera
je aktivné ¢inna v souvislosti s politickou situaci v Gruzii, a tedy zde existuje i predpoklad
jeho pronasledovani vladni stranou pti navratu do vlasti. Odkazal napf. na clanek
Agentury Reuters, ktera upozornuje, ze v Gruzii hrozi pronasledovani byvalych Grednika
ptisobicich za vlady prezidenta Saakasviliho (s uvedenim webového odkazu). Zalobci maji
za to, ze za situace, kdy by se méli vratit do zemé pavodu s malym ditétem, by zalovany
mél klast vét$i diiraz na jejich ochranu. Zena s malym ditétem jsou zranitelnymi osobami.
Instituce verejneho ombudsmana, na kterého by se zalobci dle zalovaného méli obratit, je
statni instituci pri vladnouci strané Gruzinsky sen a jakékoli reseni problému by mohlo
vyvolat jesté vétsi pronasledovani jejich osob. Domnénku zalovaného, ze se mohou obratit
na instituce ptsobici v Gruzii vyvraci 1 skutecnost, ze doslo k pfijeti zadkona o omezeni
neziskovych organizaci v Gruzii pusobicich, které jsou dotovany z vice jak 20% ze
zahraniénich zdroji. V této souvislosti se konaly v kvétnu 2024 v zemi protesty.

17.Zalovany podle Zalobct nedostateéné zjistil skutkovy stav, &mz doslo k poruseni ust. § 3
a § 50 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Jsou presvédceni, ze spliuji zakonné
podminky pro udéleni mezinarodni ochrany z dtvodu dle ust. § 12 zakona o azylu a
soucasné i dle ust. § 14a zakona o azylu. Setrvali na podanych zalobach.

V. Ustni jednani
18.Pt1 jednani dne 21. 8. 2024 zastupci uéastnikl odkazali na sva pisemna podani ve véci, ktera

soudu prednesli. Zalobci setrvali na zruseni napadenych rozhodnuti, zalovany navrhl
zamitnuti zalob pro jejich nedtvodnost.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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19.Krajsky soud prezkoumal napadena rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle ¢asti treti hlavy druheé dilu prvntho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravatho
(dale jen ,s. t. 5.“). Zaloby shledal nedtvodnymi.

20.Z predlozenych spravnich spist plyne, ze zalobci poprve pozadali o udéleni mezinarodni
ochrany v CR dne 16. 5. 2022. Ve spravnim fizeni zdivodnovali své zadosti predevsim
poukazem na incident z prosince roku 2021, kdy mél pfislusnik gruzinské policie
napadnout zalobce a dvakrat jej pfi tom bodnout do hlavy. Sou¢asné mu vyhrozovala statni
bezpeénostni sluzba, a to od srpna roku 2018. Vyhrozovani zacalo poté, co zalobce zaslal
do kancelafe zakladatele strany Gruzinsky sen novinovy clanek tykajici se obchodni
spolecnosti, s niz zalobce spolupracoval pti jeho podnikani. Zalobce dale uvadél, ze zjistil
informace o fungovani podvodnych call center, ktera okradaji lidi. Zalobkyné sveé dtvody
odvozovala od potizi zalobce. Zalovany zamitl zadosti zalobcti o udéleni mezinarodni
ochrany jako zjevné nedtvodneé dle § 16 odst. 2 zakona o azylu s odtivodnénim, ze tito
nevyvratili domnénku, ze Gruzii lze ve vztahu k nim povazovat za bezpeénou zemi
puvodu. K tomuto zavéru zalovany dospél zejména z divodu, ze zalobce byl vyhrizkam

v v v / v B v/ / 4 4 4
vystaven po dobu Ctyf let, avsak v této dobé se neobratil na zadny kompetentni statni

/ ~ / o 1 MV ..o . R IV
organ. Zalovany zduraznil, ze zalobce v zemi ptivodu nikdy nemél jiné potize a nelze tak
dojit k zavéru, ze by stat nebyl schopen ¢i ochoten poskytnout zalobci ochranu a pomoc.
K napadeni policistou v prosinci 2021 uvedl, ze pokud by zivot zalobce byl skuteéné
v ohrozeni, neopustil by Gruzii az po uplynuti péti mésici od napadeni (v kvétnu 2022).
Zalobce ke svému zranéni také nedolozil zadnou lékatskou zpravu. Hlavni odpovédnost
4 / 4 v 4 4 M 4 4 4 o v 4 4 4 v o v /

za prokazani nedodrzovani mezinarodnich zavazka a porusovani prav obéant bezpecnych
zemi lezi na zadatelich a zalobci témto pozadavkim podle zZalovaného nedostali.

21.Krajsky soud Zaloby zamitl rozsudkem ze dne 22. 2. 2023, & j. 43 Az 4/2022-113. Zalobci
proti uvedenému rozsudku podali kasacni stiznost (dne 3. 4. 2023), o niz dosud nebylo
Nejvys$sim spravnim soudem rozhodnuto.

22.Dne 23. 6. 2023 podali oba zalobci opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany
v CR. Dne 3. 7. 2023 vznesli pisemné vyhrady k tomu, aby jejich pohovoru byla ptitomna
tlumocnice M. G., ktera o nich v predchozim rizeni poskytla informace své sestre a neteri
ve vlasti.

23.Dne 10. 7. 2023 poskytl zalobce daje k opakované zadosti (za pfitomnosti tlumocnice
jazyka ruského Mgr. O. K.). Uvedl, Ze je arménské narodnosti, gruzinské statni
prislusnosti, ve vlasti nebyl Clenem zadné politické strany, hnuti & organizace. Je
podporovatelem politické strany Sjednocené narodni hnuti byvalého prezidenta
Saakasviliho (,SNH), tcastnil se mitinkt této strany a agitace. Je aktivnim zastincem
lidskych prav etnickych a sexualnich mensin. Vysetiuje také finan¢ni machinace vladni
strany Gruzinsky sen. Po skonceni fizeni o azylu v Rakousku se v roce 2020 vratil do vlasti,
protoze mu bezpecnostni organy Gruzie sdélily, ze pokud se nevrati domd, tak jeho rodice
budou mit velky problém. Naposledy z vlasti vycestoval dne 8. 5. 2022 pfimou leteckou
linkou do Prahy. V CR poprvé z4dal o mezinirodni ochranu v roce 2022 (viz vye). Nikdy
nebyl ve vlasti odsouzen a nevi o tom, ze by byl trestné stithan. K ddvodim soucasné
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedl, ze v letech 2008-2009 se podilel na ochrané
leteckych prostiedki prezidenta Saakasviliho a od roku 2010 do roku 2012 byl ¢lenem jeho
osobni ochranky. V roce 2011 byla zalozena strana Gruzinsky sen a on mél informace a
diikazy o tom, Ze spolupracuji s ruskou FSB. Zalobce nechtél, aby se zakladatel této strany
Bidzina Ivanisvili dostal k moci. Ivanisvili sliboval penize lidem a zalobce dokazal, ze se

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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jednalo o nelegalni penize z call center, které pochazi z investic do kryptomén. To se déje
od roku 2012 do soucasnosti. Dale uvedl, ze mu od roku 2012 vyhrozovala bezpeénostni
slozka SUS Gruzie, protoze provozoval ¢innost proti vladni strané. V roce 2008 bojoval v
Osetii proti Rusku, a proto kazda proruska vlada znamena pro ného nebezpedi. Nasledné
byl ruskou FSB obvinén, ze zabil ruské dustojniky a stfilel po civilistech (informaci o
zajmu FSB ma od manzela své netere, ktery zije v xxx a pracuje v GRU), kvuli tomu je
veden ruskou tajnou sluzbou FSB na seznamu nepratel uréenych k likvidaci a s manzelkou
. v V. v IR . v/ /
je tak ohrozen na zivoté. V Gruzii zalobce podnikal, spolupracoval s ¢inskym partnerem,
ale vlada Gruzinského snu jim chtéla vzit pozemky, které tato spolecnost vlastnila. S
’ <7 ’ S Voo /LY v /
pomoci velvyslance Ciny a s pomoci médii toto zverejnil a uvedeny zameér byl zrusen. Dale
uvedl, Ze kvuli zajisténi své bezpecnosti se rozhodl stat hlavou arménske diaspory v Gruzii.
Podporoval ho v tom 1 biskup, ktery mu zaridil schizku s arménskym patriarchou i s
arménskym premiérem. Kdyz se o tom ale dozvédéla bezpecnostni sluzba Gruzie, tak tam
poslala agenta, ktery zinscenoval provokaci a zminény biskup musel odjet do Arménie.
Proto se nemohl stat hlavou arménské diaspory. Z vyse uvedenych duvodu se ho snazi
’ ’ . v . . . v / ’ v ’ ’ ’
(gruzinska tajna sluzba, policie) odstranit, protoze vladni strané Gruzinsky sen také
znemoznil dostat se k pozemktum cinského investora. V prosinci 2021 byl napaden nozem
policistou, ktery ho bodl dvakrat do hlavy a doslo také k prestrelce, kdyz vchazel do svého
domu. S témito problémy se nikam s zadosti o pomoc neobratil, protoze za témito
/ M v 4 v i 4 4 4 /
problémy jsou bezpecnostni slozky Gruzie. Na dotaz spravniho organu, zda popsané
v M 4 v Vv 4 v/ 4 v v v v 4
skutednosti uvadél v predchozim fizeni, zalobce uvedl, ze vse v predchozim pohovoru
sdélil, ale az nasledné zjistil, ze pritomna tlumocnice neprelozila vse, co uvadél. Nikde
nezadal o politicky azyl, ale o do¢asnou ochranu, dokud nedojde ke zméné vlady v Gruzii.
Pokud by se k moci dostala strana SNH, okamzité odjede domu. V dolozeném pisemném
vyjadreni (ze dne 10. 7. 2023) zopakoval své vyse uvedené vyhrady k tlumocénici M. G..
Dale doplnil, ze od svych pratel ze sedmého oddéleni gruzinské statni bezpecnosti ma
i v 4 / / vV v v v 4 v - M
informace o tom, ze gruzinské Urady se dozvédély vse, co uvedena tlumocnice o jejich
zadostech sdélila do Gruzie, a ze ¢lenové jeho rodiny jsou pod dohledem. Zalobce dolozil
korespondenci mezi nim a medii tykajici se obchodu sfirmou H. G. a vysetfovani

nelegalnich call center, a potvrzeni, ze pracoval v bezpecnostni sluzbé pro Michaela
Saakasviliho.

24.Dne 14. 7. 2023 poskytla zalobkyné idaje k opakované zadosti (za pfitomnosti tlumocnice
jazyka gruzinského Mgr. S. M.). Uvedla, Ze neni ¢lenkou zadné politické strany ani hnuti,
neni politicky aktivni. Po skondeni fizeni o azylu v Rakousku se v roce 2020 vratili
s manzelem do vlasti. Naposledy z vlasti vycestovala s manzelem dne 8. 5. 2022 do Prahy,
kde oba pozadali o azyl. K divodim soucasné zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
uvedla, ze do vlasti se nemize vratit, protoze tam jejimu manzelovi i ji hrozi nebezpedi.
Poté, co tlumocnice v pfedchozim fizeni sdélila v Gruzii Gdaje o jejich podané zadosti o
mezinarodni ochranu v CR, tak je vyhroZovano i &lentim rodiny manZela. Vi, e manZelovi
bylo také opakované vyhrozovano ze strany vladnich gruzinskych organd, ze byl
vyslychan a Ze je na seznamu FSB Ruské federace z divodu, ze v roce 2008 valdil v Jizni
Osetii proti Rusku. Byla snaha ho zlikvidovat. Podrobnosti o tomto vyhrozovani se
dozvédéla a2 u soudu v CR. Pted tim ji detaily manZel nefikal, protoZe nechtél, aby byla
ve stresu. K dotazu zalovaného, zda nyni uvadéné skute¢nosti uvadéla v ramci spravniho
¥izeni o predchozi Z4dosti o udéleni mezinarodni ochrany v CR, uvedla, Ze v predchozim
fizeni nevédéla, jak je situace pro manzela ve vlasti nebezpeéna a co mu ve skutecnosti
hrozi. Vie se dozvédéla aZ u soudu v CR. V predchozim Hzeni se ukézalo, Ze v pohovoru
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tlumoc¢nice nepretlumodila vse, jak manzel uvadél. Ma proto za to, ze jeho predchozi zadost
byla posuzovana na zakladé zkreslenych a nedplnych informaci.

25.Soucasti spravnich spist jsou dale informace shromazdéné zalovanym ohledné politické a
bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Gruzii. Pfi posouzeni zadosti
zalobca zalovany konkrétné vychazel z Informace OAMP - Gruzie: Zprava o zemi na
zakladé zajistovaci mise uskutecnéné v Thilisi ve dnech 30. 5. 2022 az 3. 6. 2022 (Cast 2) ze
dne 23. 1. 2023, z Informace OAMP - Gruzie: Zakladni prehled o zemi ze dne 22. 11. 2023,
z prekladu internetového zdroje, odkaz https://investingeorgia.org/en/key-
sectors/success-stories/hualing-group.page a z Informace OAMP - Gruzie: Situace
gruzinskych obcanu vracejicich se do zemé po dlouhodobém pobytu v zahranici, Pristup
uradu a spolecnosti, pristup ke vzdélani, lekarske péci, socialnim sluzbam a na trh prace ze
dne 8. 9. 2023. Dale vychazel ze spisového materialu k predchozim zadostem zalobct a z
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralove ¢.j. 43 Az 4/2022-113 ze dne 22. 2. 2023.
Zalobctim byla ddna moZnost dle ust. § 36 odst. 3 spravniho ¥adu se s uvedenymi podklady
seznamit a vyjadrit se k nim, jakoz i ulinit navrhy na doplnéni dokazovani. Uvedené
moznosti zalobce vyuzil (dne 4. 1. 2024), uvedl, ze ho podklady rozhodnuti nezajimaj,
protoze jsou to blbosti a nebude s nimi ztracet ¢as. Zopakoval, ze z divodu pronasledovani
statnimi strukturami se jeho rodina (zejména otec) nachazi pod natlakem. Zalobkyné této
moznosti vyuzila, nevznesla zadné namitky, uvedla, ze aktualné nema nové informace.
Sdélila, ze je téhotna.

26.Dne 15. 1. 2024 zalobce dolozil dalsi své vyjadreni, v némz uvedl, Ze se svym pritelem
Zaalem Rukhadzem zalozil v roce 2016 Federaci kulturistiky, fitness a bodyfitness a strana
Gruzinsky sen po ném vyzadovala podporu sportovca pfi volbach. Byl nucen vyvijet tlak
na sportovce, a nakonec musel federaci, na jejimz vzniku se podilel, opustit. Dale
podrobnéji popsal situaci ohledné své aktivity stat se hlavou arménskeé diaspory v Gruzii.

27.Krajsky soud konstatuje, ze na opakované zadosti o mezinarodni ochranu, kdy jsou
uvadény tytéz duvody jejich podani, pamatuje zakon o azylu v § 11a odst. 1. Neptipustnost
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a s tim souvisejici moznost zastaveni rizeni resi
ustanoveni § 10a pism. e) ve spojeni s § 25 pism. 1) zakona o azylu, podle kterého se tizeni
zastavi, jestlize je zadost o udéleni mezinarodni ochrany neptripustna.

28.Podle § 10a pism. e) zakona o azylu je zadost o udéleni mezinarodni ochrany neptipustna,
podal-li cizinec opakované zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou ministerstvo
posoudilo jako nepfipustnou podle § 11a odst. 1 zakona o azylu.

29.Podle § 11a odst. 1 zakona o azylu, podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pfipustnost opakované zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo

**V_V 4 / 4 . v 4 .. v v 4 4 o o

zjisténi, které a) nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani divodt pro
udéleni mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonéeném tizeni a b) svédéi o
tom, ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 nebo ze
mu hrozi vazna yma podle § 14a.

30.Zdejsi soud se nejprve zabyval namitkou, podle které tlumoénice M. G., ktera dle tvrzeni
zalobcd tlumodila pohovory zalobcl pfed spravnim organem v prvnim fizeni o jejich
zadostech (dne 19. 5. 2022), informovala dal$i osoby v Gruzii o tom, ze zadaji o
mezinarodni ochranu v CR a dale, Ze neptetlumodila vie, co Zalobce o svych problémech
ve vlasti vypovidal. Posledné uvedena skutecnost pak méla byt dtivodem toho, Ze spravni
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4 M v/ i v o A4 v v v .. M / M 4
organ neposoudil zadosti zalobcG fadné a ve svétle vsech jimi tvrzenych (zejména
zalobcem) potizi ve vlasti. Soud v tomto sméru odkazuje na predchozi rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 22. 2. 2023, ¢. j. 43 Az 4/2022-113 (viz body 52-57), ktery provedl vyslech
tlumocnice L. K., provedl dikaz prepisem zalobci dolozenych dvou videonahravek,
oduvodnil, pro¢ neprovedl vyslech tlumocnice, kterou zalobei nazyvali ,M.“ (blizsi
identifikaci uvedené osoby nebyli schopni poskytnout, viz bod 55. citovaného rozsudku),
a dospél k zavéru, ze zalobci neprokazali, ze by doslo k prozrazeni jejich identity a
informaci o jejich zadostech o mezinarodni ochranu osobam do Gruzie. Dale uvedeny soud
dospél k zavéru, ze zalobci nové uvadéné davody k podanym zadostem, které zaznély az

o v 4 v/ 4 /7 M v 4 4 v/ 4 4
v prubéhu soudniho fizeni, a které idajné nebyly ve spravnim ftizeni zaprotokolovany, se
soudu po provedeném fizeni (zalobcim byla spravnim organem opakované dana moznost
se ke svym problémim ve vlasti vyjadfit) jevi jako nevérohodné a v popsaném kontextu
/ Vv / M / 4 M 4 / v/ 4 M v v/ v 4 4 i
Ucelove. Krajsky soud v nyni projednavaném ftizeni konstatuje, ze v pripadé této namitky
a 4 v 4 v 7/ / / v v v /. M v
(vyzrazeni informaci o zalobcich tlumocnici a netplny preklad vseho, co zalobce Gdajné o
svych potizich ve vlasti v prvnim azylovém fizeni uvedl) se jedna o véc pravomocné
rozhodnutou, a proto se ji dale nebude v tomto fizeni opétovné zabyvat. Tuto namitku
. ° /7 7V 7. /v o /
proto vyhodnotil jako nedivodnou. Uvedeny zavér plati i pro tvrzeni zalobcua (uvedené ve
vyjadreni z 2. 8. 2024), ze Gruzie neni bezpecny stat dle § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu.
I tato otazka byla posuzovana a pravomocné rozhodnuta v zamitavém rozsudku soudu ze
dne 22.2.2023,¢. j. 43 Az 4/2022-113.

31.Krajsky soud porovnal divody soucasnych zadosti zalobcu s duvody, ktere uvadéli ve
svych predchozich zadostech a uzavira ve shodé se zalovanym, ze v nové vedeném fizeni
neuvedli zadné nové skutecnosti ve smyslu ustanoveni § 11a odst. 1 zdkona o azylu.
Vzhledem k tomu, ze zalobkyné odvozuje divody své zadosti od tvrzenych potizi svého
manzela, bude se soud zabyvat predevsim davody, které uvadeél zalobce. Divodem aktualni
zadosti zalobce je jeho obava z nebezpeli ze strany ruské FSB pro ucast ve valce v Jizni
Osetil, tvrzeni, ze je v zajmu statni gruzinské tajné sluzby i policie kvuli predchozi ¢innosti
pro prezidenta Saakasviliho a podpore strany SNH. Obava se o zivot, protoze vladni strané
Gruzinsky sen znemoznil dostat se k pozemkim cinského investora a také proto, ze
bojoval s call centry, které provozuji nelegalni investice do kryptomén. V prosinci 2021
byl napaden policistou nozem, ktery ho bodl dvakrat do hlavy. Spravnim organem ucinény
zavér, ze tyto skuteCnosti musely byt zalobci objektivné znamy jiz v pribéhu spravniho
fizeni o jeho predchozi Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, a proto je mél a mohl uvést
za Gelem jejich posouzenti jiz dfive, pokud je povazoval za natolik zavazné, povazuje soud
(zejména s ohledem na jejich ¢asové zarazeni) za spravny a odpovidajici zjisténému
skutkovému stavu.

32.Zalovany se dale velmi detailné zabyval vypovéd'mi zalobce ve vztahu k posouzeni, zda se
netykaji zmény situace v zemi jeho puvodu (viz strana 7 az 10 napadeného rozhodnuti).
Konfrontoval tak tvrzeni zalobce, ze mu hrozi nebezpeci ze strany ruské FSB kvili jeho
Gdasti ve valce v Jizni Osetii (rok 2008) pti kterém mél zabit dva ruské dastojniky s jeho
tvrzenim v predchozim tizeni a upozornil na zfejmé rozpory v popisu udalosti tykajicich
se zajmu FSB o jeho osobu. Poukazal na znaény Casovy odstup od gruzinsko-ruského
konfliktu v Jizni Osetii i skutenost, ze zalobce se pres tvrzenou obavu o zivot 1 nadale po
v 4 \4 / 4 M 4 /4 v 4 \4 Ve
téchto udalostech zdrzoval na Gzemi Gruzie, pracoval v gruzinské bezpecnostni slozce pri
v . . V sV . ’ g ’ . 7 o .
ochrané prezidenta, podnikal a byl verejné aktivni. Zalovany stejnym zpusobem hodnotil
zalobcovo tvrzeni o zajmu statni gruzinské tajné sluzby a policie o jeho osobu z divodu
predchozi ¢innosti zalobce pro prezidenta Saakasviliho a podporte politické strany SNH na
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pozadi Informace OAMP - Gruzie: Zprava o zemi ze dne 23. 1. 2023 a upozornil na zasadni
rozpor v datech, kdy mély zaclit jeho problémy se stranou Gruzinsky sen (2018-uvedl
4 v/ 4 /4 v /4 v/ 4 / Vv 4
v prvaim fizeni; 2012-uvedl v aktualné vedeném fizeni). Zabyval se rovnéz tvrzenim
zalobce o jeho aktivitach ve prospéch firmy H. G., kvuli kterym mél Celit vyhrazkam a
byt v zajmu bezpecnostnich slozek a jeho tvrzenym bojem s nelegalnimi call centry se
zavérem, ze zalobce sva tvrzeni ani dukazy, které byly ve spravnim fizeni spravnim
4 v 4 v v / 4 v 4 4
organem provedeny (pfekladem potvrzeni, z néhoz vyplyva, ze pracoval se Statni
bezpecnostni sluzbé Gruzie od 6. 6.2011 do 9. 10. 2012 a sluzebni pomér skoncil dohodou;
prekladem korespondence zalobce ohledné obchodu sfirmou H. G., prekladem
komunikace zalobce snovinafkou ¢i zalobce s dal$imi osobami) neprokazuji tvrzené
4 4 4 \4 4 4 4 / 4 4 4 o 4 v /
pronasledovani a vyhrozovani ze strany gruzinskych statnich organt. Dale se zalovany
zabyval i novymi divody, které zalobce neuvedl v predchozim spravnim ani soudnim
v/ 4 M 4 v o1°* eV _V 4 / v M 4
fizeni, a to jeho tvrzenim, ze se kvuli zajisténi své bezpecnosti rozhodl stat hlavou
arménské diaspory v Gruzii, jakoz i tvrzenim, ze s pritelem zalozil v roce 2016 Federaci
kulturistiky, fitness a bodyfitness a strana Gruzinsky sen po ném vyzadovala podporu
sportovcu pri volbach. Vzhledem k dataci tvrzenych potizi soud souhlasi se zavérem
zalovaného, ze i tyto skute¢nosti, pokud je zalobce vnimal jako jeho zivot ohrozujict, mohl
/ v 4 v/ 4 v 4 i 4 4 \4 Ve M i
uvést v predchozim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, coz se nestalo. Neucinil tak ani
v 4 4 v/ 4 ~ / / 4 / Vi1 VvV
v predchozim soudnim fizeni. Zalovany po podrobném posouzeni vypovédi zalobce
. vV o *Vv 4 4 \4 v 7 M / /-
upozornil na fadu rozporu a nelogi¢nosti v tvrzenich zalobce ohledné (dajného zajmu
bezpeénostnich organu Gruzie o jeho osobu ¢i vyvijeni tlaku na jeho rodinu v Gruzii.
Nutno rovnéz konstatovat, ze zalobce, a¢ stale uvadi nové a noveé problémy, které mél mit
ve vlasti se statnimi organy v Casovem rozmezi let 2008 - 2021, zGstaval ve vlasti (dGvody
azylového rizeni v Rakousku, které zalobce sam ukoncil v roce 2020, soudu nejsou znamy),
a tuto naposledy opustil az v kvétnu 2022. K nové sdélené skutecnosti, téhotenstvi
v v . /v . / . v
zalobkyné a apelaci na ochranu matky a ditéte coby zranitelné osoby, soud konstatuje, ze
, . ’ v v/ . . . / , 7 AN ’
zakon o azylu primarné neslouzi k realizaci rodinnych vazeb na 4zemi CR. K takovému
Ucelu je treba vyuzit institutl zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu na Gzemi CR. Na
podporu uvedeného zavéru lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.1.2004, ¢.j. 5 Azs 37/2003, v némz je uvedeno, ze azyl je institutem zcela vyjimeénym,
ktery neslouzi jako nahrada institutt zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi
CR. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 16. 11. 2005, ¢. j. 4 Azs 34/2005 - 60, uved],
ze yInstitut azylu neni ndstrojem k reseni nepriznivé osobni & ekonomické situace Zadatele.
Pravo na azyl zalozené na mezinarodnich imluvdch totiZ v sobé nezabrnuje pravo osoby vybrat
si zemi, kde se pokusi zacit novy Zivot odpovidajici jejim predstavam, jelikoZ slouzi vyhradné k
poskytnuti nezbytné ochrany cizim statem, je-li Zadatel (popripadé téZ jeho rodinny prislusnik)
ve vlastni zemi vystaven prondsledovini ze zakonem vyjmenovanych divodi, popripadé
existuji-li jiné, zcela vyjimecné okolnosti, za kterych by bylo ,nehumanni® azyl neudélit.“

33.Ohledné posuzovani opakovanych zadosti lze rovnéz odkazat na konstantni judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu. Napf. v rozsudku ze dne 11. 6. 2009, &j. 9 Azs 5/2009-63
jmenovany soud uvedl, ze ,/bjlavnim smyslem a iicelem moznosti podat opakovanou Zadost
0 udéleni mezindrodni ochrany je postibnout pripady, kdy se objevi takové zavazné skutecnosti,
které by mobly ovlivnit hmotnépravni postaveni Zadatele a které nemobl uplatnit vlastni
vinou béhem predchozibo pravomocné ukonceného ¥izeni. P¥i opakovaném podani Zadosti o
udéleni mezindrodni ochrany je proto nutno disledné dbat na splnéni téchto podminek, které
maji na strané jedné garantovat urcitou pridanou hodnotu této nové Zadosti, jenz miiZe vést k
jinému rozhodnuti nez u Zddosti predchozi, a na strané drubé zajistit, aby nedochdzelo k
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tcelovému poddvini opakovanych Zidosti.“ V rozsudku téhoz soudu ze dne 8. 9. 2011, ¢j. 7
Azs 28/2011-74 je uvedeno: ,Bylo-li ¥izeni o Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany zastaveno
pro nepripustnost podle § 25 pism. i) zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, zkoumd spravni soud
pouze to, zda byly dany podminky pro zastaveni ¥izeni. Divody uvddéné Zadateli se zabyvi
pouze z toho hlediska, zda jim mobly byt znamy v dobé proni Zadosti, a zda je tedy mobli uvést,
& zda jim v tom nebranily objektivni divody, zpravidla spocivajici v tom, Ze o téchto divodech
vitbec nevédéli nebo je nemohli z objektivnich ¢i legitimnich subjektivnich pricin uvést.

34.Krajsky soud ma po provedeném prezkumu za to, ze zalovany fadné (i provedenim dukaza
v v / v o M o * 4 v v 4 v / v/ 4 v
predlozenych zalobcem) oduvodnil svij zavér, ze v aktualné vedenych fizenich nevysly
M v/ / / v M /4 M 4 v i
najevo zadné nové skuteCnosti ve smyslu § 11a odst. 1 zakona o azylu. S jeho zavéry 1
4 / Ve M v / v / 4

procesnim postupem, které uinil zalovany v zalobou napadenych rozhodnutich se soud
ztotoznuje, a proto na jeho oduvodnéni primétené odkazuje (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod
¢. 1350/2007 Sb. NSS, podle kterého: ,,Je-li rozhodnuti Zalovaného diikladné, je z ného zrejmeé,
pro¢ Zalovany nepovazoval pravni argumentaci vicastnika ¥izeni za divodnou a proc¢ jeho
odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni namitky s
namitkami odvolacimi a nedochdzi-li krajsky soud k jinym zdvérim, neni praktické a ani
asové usporné zdlouhavé a tymiz nebo jinymi slovy ¥ikat totéZz. Naopak je vhodné spravné
zdvéry si prisvojit se soublasnou poznamkoun. ). Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné
vady, k nimz soud musi prihlizet z uredni povinnosti, zamitl zaloby dle § 78 odst. 7 s. f. s.

VII. Naklady fizeni

35.Vyrok o nakladech rizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobci nemaji pravo na
4 4 o V/ 4 bl v . V1 / v v / 4 4 4
nahradu naklada fizeni, nebot ve véci neméli Gspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Uspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladt fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 . VvV / IV /7 Ve . M
prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtuté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodl jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Hradec Kralové 29. srpna 2024

JUDr. Ivona Subrtova v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



