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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Danou Cernou v pravni véci

zalobkyné: X
bytem X
proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeleni

sidlem Kfizova 1292/25, 225 08 Praha 5

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 26. 7. 2023, ¢&. j.: X

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné domahala p¥ezkoumani a zru$eni
rozhodnuti Zalované ze dne 26. 7. 2023, ¢. j.: X (dale téz ,napadené rozhodnuti®), jimz byly
zamitnuty namitky proti rozhodnuti ¢. I zalované ze dne 15. 5. 2023, ¢. j.: X, podle kterého
byl zalobkyni podle § 38 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o dachodovém pojisténi), ode dne 17. 8. 2014 priznan
invalidni dichod pro invaliditu tfetiho stupné ve vysi 7811 K¢ mésicné a proti rozhodnuti ¢&.
IT zalované ze dne 15. 5. 2023, ¢. j.: X, podle kterého byla zalobkyni podle § 56 odst. 1 pism.
e) ve spojeni s pism. b) a § 41 odst. 3 zakona o duchodovém pojisténi ode dne 18. 10. 2019
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snizena vyse invalidniho dichodu pro invaliditu tfetiho stupné na invalidni dichod pro
invaliditu prvatho stupné ve vysi 4922 K¢ mésicné.

II. Obsah Zaloby

Zalobkyné v podané Zalobé uvedla, Ze adost o p¥iznani invalidniho déchodu podala dne 22.
9. 2014, ale vyfizena byla az dne 15. 5. 2023. Pouze jednou ji zalovana vyrozuméla o
urgencich o formulare E205GR a E210, na zadost zalobkyné ze dne 21. 12. 2020 o dtraznéjsi
urgenci nebylo reagovano. Nikdy nebyla informovana, ze tuzemsky posudek nelze uznat
pro potfeby diichodu z Recka a zda Zalovan4 ptedala do Recka né&jaké lékatské zpravy. Byl
tim porusen § 6 odst. 4 pism. 1) zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpecleni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢. 582/1991 Sb.9), ¢l. 76 odst. 4
narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 ze dne 29. 4. 2004, o koordinaci
systému socialniho zabezpeceni (dale jen ,koordinacni natizeni®), a ¢l. 47a odst. 1 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 ze dne 16. 9. 2009, kterym se stanovi
provadéci pravidla k narizeni (ES) ¢. 883/2004, o koordinaci systému socialntho zabezpeceni
(dale jen ,provadéci nafizeni).

V osobnich listech duchodového pojisténi u rozhodnuti ¢. T a II se uvadi doba pojisténi
v Recku 665 dnt, ovéem zalobkyné v Recku pracovala v obdobi 9/2006 - 8/2009, ¢imz
v evidenci chybi 415 dnu. Jde-li o rozhodnuti fecké spravy socialniho zabezpecent, kde se
kalkuluje s poétem 550 dnti, chybélo by 530 dnd pojisténi. Zalovani nevysvétlila, jak si
predavaji informace s feckou stranou a zda bude moci zalobkyné rozporovat chyby v délce
doby pojisténi. Zalobkyné nikdy neméla moZnost vyjadtit se k zapottenym dobam.

Pfivypoctu podle ¢l. 52 odst. 1 pism. a) 1 b) koordina¢niho nafizeni zalovana nevzala v Gvahu
pHjmy, kterjch Zalobkyné dosahovala v Recku, &m? byla znevyhodnéna. Timto
znevyhodnénim doslo 1 k zasahu do prava dle ¢l. 45 odst. 1 Listiny zakladnich prav Evropské
unie a k poruseni ¢l. 56 odst. 1 pism. c) bod II koordina¢niho nafizeni. Vykladem, kdy se
zohledni doba pojisténi véetné doby pojisténi v jinych clenskych statech, ale nezohledni se
tam dosahované pfijmy, je vypocteny duchod vyznamné kracen.

Jelikoz od 9/2014 dosahla mira inflace vyse 48 %, méla byt vyse doplatku vztazena k vysi
invalidniho dachodu, ktery zalobkyni nalezi v soucasnosti. Podle souhrnu rozhodnuti o
duchodech byl zalobkyni priznan fecky invalidni dtchod ve vysi 64,67 EUR mésicné od 1.
1. 2016, nicméné nebylo uvedeno, jak byla stanovena vyse ¢astky a pro¢ pocatek vyplaceni
invalidniho dtchodu je a% vice neZ rok po zatatku invalidity v Ceské republice. Podle
rozhodnuti o feckém invalidnim dtchodu ze dne 8. 11. 2022 byla zalobkyné invalidni
s mirou invalidity 67 % jen v dobé od 22. 9. 2014 do 31. 12. 2015, aviak v Ceské republice
trvala jeji invalidita t¥etiho stupné od 17. 8. 2014 do 18. 10. 2019. Castka 64,67 EUR mésiéné
neodpovida p¥jmu Zalobkyné 2723 EUR mési¢né. Zalovana neinformovala Zalobkyni o
stanoveni stupné a doby trvani invalidity v Recku, stanoveni vy$e invalidniho dichodu a
moznosti se odvolat.

III. Vyjadfeni zalované
Zalovana ve vyjadieni k Zalobé uvedla, e po vstupu Ceské republiky do Evropské unie

nebyla uznana zadna shoda s predpisy jinych Clenskych stath ve véci podminek vztahujicich
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se ke stupni invalidity, a tudiz se postupuje podle vnitrostatnich predpist. Spolu s zadosti o
invalidni dichod (E 204 CZ) byl dne 23. 1. 2015 feckému nositeli pojisténi zaslan i formular
E 213 CZ - Podrobna lékarska zprava pro Gcely posouzeni zdravotniho stavu zahrani¢nim
nositelem pojidténi. Jde-li o dobu pojisténi v Recku v délce 665 dnt, Yecky nositel pojiSténi
potvrdil dobu pojisténi od 1. 3. 2008 do 31. 12. 2009, pfi¢emz zalovana je vazana témito Udaji
a neni opravnéna je jakkoli ménit. Pti vypoctu vyse duchodu podle ¢l. 52 odst. 1 pism. a)
koordina¢niho narizeni se hodnoti pouze doby 1 vydélky ziskané podle ceskych pravnich
predpisu. V souvislosti se ¢l. 52 odst. 1 pism. b) koordina¢niho natizeni se ve smyslu cl. 56
odst. 1 pism. ¢) téhoz natizeni dosadi primérny indexovany vydélek vypocteny
z vymérovacich zakladt ziskanych a zapocitavanych podle ceskych pravnich predpist, u
zalobkyné cini 780,6067 K¢. Zakladem pro stanoveni tohoto prumérného vydélku byly
vymérovaci zaklady ziskané v letech 2010 - 2013, pro obdobi od 1. 3. 2008 do 31. 12. 2008
byl hodnocen vymérovaci zaklad ve vysi 211 276 K¢ a pro obdobi od 1. 1. 2009 do 31. 12.
2009 ve vysi 266 634 K¢. Pti porovnani vyse duchodu nalezejici podle ¢l. 52 odst. 1 pism. a)
koordina¢niho natizeni s vysi duchodu nalezejici podle pism. b) téhoz ustanoventi se jevil
vysst diléi dichod v dastce 7811 K¢ mésicné, proto nebyl zalobkyni pfiznan tzv. plny
dtichod. Zalovani neni opravnéna navysit doplatek invalidniho diichodu nad rimec
naleZejici podle zékona. Zalovana navrhla %alobu zamitnout jako nedtvodnou.

IV. Obsah spisového materialu

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Zalobkyné dne 22. 9. 2014 podala ¥4dost o invalidni diichod s datem ptiznani od skonéeni
vyplaty nemocenskych davek, pfitemZ uvedla, Ze byla dtichodové pojisténa v Recku a #ada
o invalidni dfichod z Recka. Podle posudku o invalidité PSSZ - LPS pro Prahu 8 ze dne 4.
11. 2014, zn. LPS/2014/2621-P8 _CSSZ, byla zalobkyné invalidni ve tfetim stupni dle § 39
odst. 2 pism. ¢) zakona o duchodovém pojisténi a z divodu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni schopnost o 70 %, den vzniku invalidity byl
stanoven k 16. 8. 2014.

Zalovana dne 14. 1. 2015 zaslala feckému nositeli pojisténi Zadost o formulafe E 205 a E 210
s potvrzenymi dobami poji§téni ziskanymi v Recku a o rozhodnuti o pfiznani taméjsiho
invalidniho dtchodu. Z4dost byla urgovana ve dnech 22. 5. 2015, 13. 11. 2015, 17. 2. 2016,
14.7. 2016, 24. 11. 2016. 23. 2. 2017, 21. 6. 2017, 27. 3. 2018, 25. 10. 2018, 30. 12. 2020 a 29.
3. 2021, jak je zjevné z pfislusnych formulara.

10. Jelikoz zalobkyné splnila podminky pro narok na dichodovou davku pouze na zakladé dob

11.

pojisténi ziskanych v Ceské republice, vydala Zalovana dne 30. 1. 2015 pod &. j. PD-30.1.2015-
422/ 825 417 5567 rozhodnuti o pfiznani invalidniho diichodu pro invaliditu tetiho stupné
v prozatimni vy$i 5344 K¢ mési¢né. Vzhledem k zavérim dal$iho posudku o invalidité PSSZ
ze dne 25.7. 2019 zalovana snizila ode dne 18. 10. 2019 prozatimni vysi invalidniho dichodu
pro invaliditu tetiho stupné na invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné, nebot kvili

dlouhodobé neptiznivému zdravotnimu stavu poklesla pracovni schopnost o 35 %.

Dne 16. 3. 2023 byly zalované dorudeny formulafe E 205 GR a E 210 GR spolu
s rozhodnutim o ptiznani invalidniho dichodu ze dne 8. 11. 2022 v ¢astce 64,67 EUR. Ve
formulafi E 205 GR byla potvrzena doba pojisténi od 1. 3. 2008 do 31. 12. 2009.
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Dne 15. 5. 2023 zalovana vydala obé prvoinstanéni rozhodnuti. Podle rozhodnuti ¢. T byl
zalobkyni od 17. 8. 2014 pfiznan invalidni dichod pro invaliditu tretiho stupné ve vysi 7811
K¢ mésicné, kdy ve vyrokove dasti figuruji ¢astky zakladnich a procentnich vymér po
valorizacich a% do natizeni vlady ¢&. 213/2018 Sb. Zalovana provedla porovnani plného a
dilétho diachodu ve smyslu ¢l. 52 odst. 1 pism. a) a b) koordinaéniho nafizeni. Jelikoz diléi
dichod je vyssi nez plny, byl zalobkyni pfiznan diléi. Podle rozhodnuti &. IT byla zalobkyni
podle § 56 odst. 1 pism. e) ve spojeni s pism. b) a § 41 odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi
ode dne 18. 10. 2019 snizena vySe invalidniho dichodu pro invaliditu tretiho stupné na
invalidni dichod pro invaliditu prvaiho stupné ve vysi 4922 K¢ mésicné. Ve vyrokoveé dasti
jsou obsazeny Clastky procentnich a zakladnich vymeér, kterych zalobkyné dosahovala
v navaznosti na narizeni vlady ¢. 381/2020 Sb., 356/2021 Sb., 35/2022 Sb., 136/2022 Sb. a
290/2022 Sb. Snizeni duchodovych ¢éastek bylo oduvodnéno zménou v poklesu pracovni
schopnosti 0 35 % z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné.

Dne 19. 6. 2023 zalobkyné podala proti obéma prvoinstanénim rozhodnutim, doruc¢enym
dne 18. 5. 2023, namitky, v nichz upozornila na svou zadost o duraznéjsi urgenci u feckych
organu ze dne 21. 12. 2020, konstatovala poruseni § 6 odst. 4 pism. I) zakona ¢. 582/1991 Sb.
a domahala se vyplaty doplatku dichodu podle aktualni cenové hladiny, jestlize od 9/2014
¢inila mira inflace vyjadrena prirastkem indexu spotrebitelskych cen vyse 48 %.

V napadeném rozhodnuti zalovana potvrdila obé prvoinstanc¢ni rozhodnuti, kdyz namitky
zalobkyné byly shledany nedGvodnymi. Jelikoz byly splnény podminky naroku na
dichodovou davku i bez prihlédnuti k dobam pojisténi ziskanym podle predpisu jinych
Clenskych statl, zalovana pristoupila ke kontrole vypoctu vyse duchodu ve smyslu ¢l. 52
odst. 1 pism. a) koordinaéniho narizeni vyluéné na podkladé tuzemskych predpisa. Na str.
3 - 5 zalovana podrobné popsala vypocet vysi zakladnich a procentnich vymeér (teoretickych
vysi) a pomérnych zakladnich a procentnich vymér, ¢imz dospéla k castce 7811 K¢ jako
v rozhodnuti ¢. I. Nasstr. 5 - 6 zalovana prezkoumala rozhodnuti €. IT a také v tomto pripadé
dospéla k castce 4922 K¢ mésicné stanovené v prvostupnovém rozhodnuti.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s. f. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti vcetné ftizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pti prezkoumavani rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.), a dospél k zavéru,
ze zaloba neni divodna.

Podle § 29 odst. 3 pism. a) zakona o dichodovém pojiSténi pojisténec, ktery nesplriuje
podminky stanovené v odstavci 1 pism. g) az k), md ndrok na starobni diichod téz, jestlize dosahl
diichodového véku po roce 2014 a ziskal aspori 30 let doby pojisténi uvedené v§ 114§ 13 odst. 1.

Podle § 6 odst. 4 pism. 1) zakona ¢ 582/1991 Sb., ve znéni Géinném v dobé vydani
napadeného rozhodnuti ,okresni spravy socidlnibo zabezpeleni poskytuji oblanim a
zaméstnavateliim odbornou pomoc ve vécech socialniho zabezpeceni.“

Podle ¢l. 52 odst. 1 koordina¢niho natizeni ,pislusnd instituce vypocte vysi nalezejici davky:
a) podle pravnich predpisi, které uplatriuje, a to pouze pokud jsou splnény podminky naroku na
ddavky vybradné podle vnitrostatnibo prava (nezdavisla davka); b) vypoctem teoretické vyse a
nasledné skutecné vyse davky (pomérnd davka) takto: i) teoretickd vyse davky se rovnd davce,
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kterou by dotycnd osoba méla narok, pokud by vsechny doby pojisténi nebo bydleni ziskané podle
pravnich predpisii ostatnich clenskych stati byly ziskany ke dni priznani davky podle pravnich
predpisi, které uplatriuje. Pokud podle téchto pravnich predpisi vyse davky nezavisi na délce
ziskanyjch dob, povazuje se uvedend vyse za teoretickon vysi; ii) prislusna instituce pak stanovi
skutecnou vysi pomérné davky tak, Ze pouZije na teoretickou vysi pomér mezi délkou dob
ziskanych pred vznikem socidlni uddlosti podle pravnich predpisii, které uplatriuje, a celkové délky
dob ziskanych pred vznikem socialni udalosti podle pravnich predpisi vsech dotlenych clenskych

O «

stdti.

Podle ¢l. 5 odst. 1 provadéciho natizeni ,dokumenty vydané instituci clenského statu
prokazujici postaveni osoby pro icely zikladniho narizeni a provddéciho narizeni, jakoZ i
podpiirné doklady, na zikladé kterych byly dokumenty vydany, uznd instituce jiného clenského
statu, pokud nebyly zruseny nebo probldseny za neplatné clenskym statem, ktery je vydal.”

Soud predné uvadi, ze napadené rozhodnuti neshledal nepfezkoumatelnym ani nedostateéné
oduvodnénym. Neprezkoumatelnost rozhodnuti je vadou, kterd souvisi s nedodrzenim
pozadavka kladenych procesnim pravnim predpisem na vyrok a odtvodnéni rozhodnuti.
Ty jsou upraveny predevsim v § 68 odst. 2, 3 a § 90 spravaiho fadu. S neprezkoumatelnosti
je spojena i otazka, zda se spravni organ zabyval veskerymi skute¢nostmi rozhodnymi pro
posouzeni véci. Rozhodnuti je tedy neprezkoumatelné tehdy, neni-li zfejmeé, z jakych
skutkovych zavért zalovany vychazel, z jakych podkladt rozhodnuti tyto skutkové zavéry
ucinil a jakymi Gvahami se fidil pfi hodnoceni podkladd (napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu, ¢. j.: 6 Ads 87/2006-36). Z tohoto hlediska pusobi neprezkoumatelnost
rozhodnuti, paklize spravni organ v rozhodnuti neuvede podklady rozhodnuti, z nichz
dovodil skutkové zavéry (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, €. j.: 4 Azs 55/2003-
51), {1 jestlize nevyporadal rozpory mezi shromazdénymi podklady, tzn., nevysvétlil, pro¢
uprednostnil podklady svédéici o urcitém skutkovém zavéru na tkor podklada svédcicich o
odlisném skutkovém zavéru (napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ¢.j.: 5 A 48/2001-
47). Neprezkoumatelnost zakladaji téz nedostatky spocivajici v tom, ze neni ztrejmeé, jakou
pravni normu (popt. jaky pravni predpis a v jakém Casovém znéni) spravni organ na véc
aplikoval, jak tuto pravni normu vylozil a z jakych divodd ma za to, ze s ohledem na
skutkové okolnosti daného p¥ipadu na néj lze tuto normu aplikovat. Zadné pochybeni ve
vyjmenovanych aspektech neprezkoumatelnosti pritom napadené rozhodnuti nezatézuje.

Zalobkyni namitané pratahy v fizeni nebyly zplisobeny postupem zalované, nybrz
objektivnimi okolnostmi spocivajicimi ve zdlouhavé reakci reckého nositele pojisténi.
Spravni fizeni pred prvostupriovym organem trvalo bezmala devét let, nicméné ze spisu je
M /4 \4 \4 4 \4 4 v M vV / o v / ’
zjevné, ze zalovana vzdy po uplynuti nékolika mésicu zaslala feckému organu EFKA
formular s urgenci zadosti. Zadny jiny postup podle nazoru soudu zvolit nemohla. Soud
Ve o vV M \4 ’ 4 4 4 v/ 4 4 v/ .
pritom zdUraznuje, ze samotna délka spravniho fizeni nemohla mit bez dalsiho vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti. Ve vztahu k této namitce je pfiléhavy rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2012, &. j. 2 Ans 14/2012-41, publ. pod ¢.
2785/2013 Sb. NSS, v némz bylo konstatovano, ze ,lbiity pro vydini rozhodnut{ jsou pouze
lhitami poradkovymi (jejich prekroceni samo o sobé nemiize vést k zivéru o nezakonnosti
procesniho postupu & rozhodnuti, které z néj vzeslo)*. Dokonce ani sama zalobkyné nenamita
zadné relevantni skutecnosti, z nichz by bylo mozné dovodit vliv délky tizeni na zakonnost
napadeného rozhodnuti zalované.

Zalované nepfislusi pfezkoumavat tidaje potvrzené feckym nositelem pojisténi. Naopak ze
v 4 v 7/ v/ 4 M v v 4 4 4 4 4 v 4 M
¢l. 5 odst. 1 provadéciho nafizeni se jednoznacné podava, ze zalovana a Ceské soudy jsou
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vazany dokumenty vydanymi feckym nositelem dichodového pojisténi, vcetné jim (v
v/ v 4 M v / i 4 v *eV_V 4 4 /v 4 / 4

ptislusném formulati) sdélenych informaci o dobé pojisténi ziskané zalobkyni na zemi
Recka. Recké doby pojisténti je opravnén hodnotit pouze recky nositel pojisténi, a to podle
feckych pravnich predpisa. Recky nositel pojisténi nepotvrdil zadnou jinou dobu pojisténi
nez obdobi od 1. 3. 2008 do 31. 12. 2009. Zalobkyné neuvedla zadnou konkrétni namitku
rozporu tohoto postupu s konkrétnim ustanovenim zakona nebo koordina¢niho natizeni.
V obecné roviné lze uvést, ze je povinnosti zalované vyjasnit pripadné pochybnosti o
spravnosti skutecnosti uvedenych reckym nositelem pojisténi (k tomu srov. ¢l. 5 odst. 2
provadéctho natizeni ¢i rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 3. 2019, ¢. 5. 4 Ads
381/208-26). V posuzované véci vsak zalobkyné v fizeni pred zalovanou proti Gdajum
uvedenym feckym nositelem pojisténi zadné relevantni namitky nevznesla. Zalovana v
souladu se zakonem uzavrela, ze vzhledem k okolnostem musela vystavit osobni listy
dichodového pojisténi zalobkyné na zakladé Udaju obdrzenych od feckého nositele

*V_V 4 v/ 4 v v v/ / 4 i
pojisténi. Pokud nevyvstaly v fizeni pred zalovanou zadné relevantni pochybnosti o

4 i v / *o 4 v v 4 v 4 i
spravnosti téchto udaji, nebylo namisté, aby se zalovana ex offo obracela na feckého nositele

*V_V 4 M / M M ~ 4 4 v 4 4 v v /N V/
pojisténi s jakymikoli dotazy. Zalovana zaroven neni opravnéna zpochybriovat vysi éastky
duchodového plnéni pfiznaného rozhodnutim reckého nositele pojisténi.

Soud neshledal zadné pochybeni ve vypoctu vysi zakladnich a procentnich vymér
(teoretickych vysi) a pomérnych zakladnich a procentnich vymeér tak, jak byly provedeny
v rozhodnutich ¢. T a1l jakoz i v napadeném rozhodnuti. Soud se zcela ztotoznuje s aplikaci
¢l. 52 odst. 1 pism. a) a b) koordinacniho natizeni a se zavérem, ze vzhledem ke ¢l. 52 odst.
3 koordinacniho nafizeni se ve véci zalobkyné uplatnuje castka dil¢tho dichodu, ktera je
vyss$i nez Castka tzv. plného dichodu, rovnéz nedoslo k poruseni ¢l. 56 odst. 1 pism. ¢) bod
II koordina¢niho natizeni. Ostatné zalobkyné v zalobé nesdélila zadné konkrétni vyhrady
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proti zpusobu provedeného vypoctu. Co se tyce nezohlednéni inflace v mezidobi od podani
zadosti do dne vydani napadeného rozhodnuti, zakon o dichodovém pojisténi neobsahuje
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zadné ustanoveni, které by pfi urcovani vyse doplatku dichodu umoznovalo vzit v dvahu
prirustek indexu spotrebitelskych cen.

Zalobkyni je nutno piisvédéit, Ze se Zalovana dopustila pochybeni, pokud nereagovala na jeji
podani ze dne 21. 12. 2020, jimz se domahala dtraznéjsi urgence u reckého nositele pojisténi.
Jestlize zalobkyné pozadala o vyrozumeéni, jak se ma zachovat v souvislosti s vyzvou reckého
nositele pojisténi, bylo namisté ji ve smyslu § 6 odst. 4 pism. 1) zadkona ¢. 582/1991 Sb. podat
odpovéd. Tento nespravny postup zalované vsak neni zpusobily vyvolat zavér o
nezakonnosti napadeného rozhodnuti. Pokud vsak jde o otazky na stanoveni stupné a doby
trvani invalidity v Recku, vi$e invalidniho dtichodu a moZnosti se odvolat proti rozhodnuti
tamniho nositele pojisténi, tyto méla zalobkyné smérovat k prislusnému feckému organu.

Soud také ptipomina, ze v fizeni o ptiznani invalidniho dichodu jsou zakladnim dikaznim
prostredkem evidenéni listy dichodového pojisténi. To neznamena, ze rozhodné skute¢nosti
nelze prokazat jinak; je mozné uzit vsech dikaznich prostfedkd, které jsou vhodné ke
zjisténi stavu véci a nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2007, ¢. j. 3 Ads 89/2006-65). Pokud méla
zalobkyné za to, ze evidencni listy v jeji véci neobsahuji presné ¢i Gplné Gdaje, a proto byla
doba pojisténi stanovena nespravné, bylo na ni, aby pfedlozila ptislusné dikazy osvédlujici
dobu pojisténi, coz ovéem neudinila. Zalobkyné, na ni% spodiva dikazni b¥emeno ve smyslu
§ 52 spravniho radu, nepredlozila pti podani zaloby ani v pribéhu soudniho fizeni zadné
dtkazy, na jejichz zakladé by bylo mozno dospét k zavéru, ze byly zjistény nové rozhodné
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skutednosti majici vliv na priznani invalidniho dtchodu, coz by bylo davodem pro zruseni
napadeného rozhodnuti zalované.

VL. Zavér a niklady fizeni

Zavérem soud shrnuje, Ze zalovana zjistila spravné skutkovy stav, aplikovala spravné pravni
predpisy, pod které jej subsumovala, a z toho vyvodila v souladu se zakonem spravné
skutkové i pravni zavéry, s nimiz se soud ztotoznil a zalobu zamitl jako nedivodnou v
souladu s § 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyrok o nakladech tizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. 1. s., kdyz zalobkyné ve
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véci Uspéch neméla a zalované zadné prokazatelné naklady fizeni nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. zari 2024

JUDr. Dana Cerné v. r.
samosoudkyné
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