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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Ondfeje Mrakoty a Vojtécha Simi¢ka ve véci Zalobkyné: Ing. K. D., zastoupené advokitem
JUDr. Tomasem Téminem, Ph.D., Karlovo nameésti 28, Praha 2, proti zalovanému: Utad
pramyslového vlastnictvi, Antonina Cerméka 2a, Praha 6, za Glasti osoby z(lastnéné na
Fzeni: Heineken Cesk4 republika, a.s., U pivovaru 1, Kruovice, zastoupené advokitem
JUDr. Milanem Kyjovskym, Jaselska 19, Brno, proti rozhodnutim predsedy zalovaného ze
dne 12.3.2021, ¢&. O-549055/D20084417/2020/ UPV a gj. O-549057/1D20084420/2020/ UPV,
v fizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
30. 5.2023, ¢. 15 A 51/2021-62,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 5. 2023, &j. 15 A 51/2021-62, se ru$i avéc
se vraci méstskému soudu k dal$imu fizeni.

Odtuvodnéni:

[1]  Vtéto véci se NSS pti hodnoceni zaménitelnosti ochrannych znamek zabyval
otazkou, zda jsou piva vseho drubu, pro ktera byla zapsana starsi ochranna znamka, podobna
jinym vyrobkum ve tfidé 32 mezinarodniho tfidéni vyrobkl a sluzeb, konkrétné
mineralnim a sycenym vodam a jinym nealkobolickym ndpojim, ovocnym ndpojim a ovocnym
stavam a sirupim a jinym pripravkim pro pripravu napoji, pro které bylo prihlaseno nové
oznacenl.

[2] Dospél k témto zavértm:
—  mezi piva vseho drubu patti i piva nealkoholicka;

—  piva vseho drubu jsou podobna véem uvedenym kategoriim vyrobku.
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1. Popis véci

[3]  Zalobkyné pochazi ze $lechtického rodu Dadickych z Heslova. V roce 2018 pfihlasila
u Utadu primyslového vlastnictvi dvé obrazové ochranné znimky. Obé tvotil portrét
jejiho predka Mikulase Dacického - znamého renesanéniho spisovatele, basnika
a kronikare. U druhé byl k portrétu pfidan jesté napis ,Mikulas Daczicky z Heslowa“.

MIKULAS DACZICKY
7 HESIOWA,

[4]  Obé oznaceni byla prihlasena pro tento seznam vyrobku a sluzeb zatazenych do ttid
podle mezinarodniho tfidént:

(32) piva, mineralni a sycené vody a jiné nealkoholické ndpoje, ovocné ndpoje
a 0vocné stavy, sirupy a jiné pripravky pro pripravu napojd;

(33) alkoholické napoje (s vyjimkou piv);

(43) sluzby zajistujici stravovani a ndpoje, docasné ubyrovani.

[5]  Utad pfedné na zakladé nimitek uplatnénych jinymi namitajicimi zamitl p¥ihlasky pro
sluzby ve tfidé 43. Nasledné na zakladé namitek spolecnosti Heineken (osoby zalastnéné na
fizeni) zamitl obé prihlasky i pro vyrobky ve tfidach 32 a 33. Heineken totiz ma uz od roku
2000 zapsanu slovni ochrannou znimku ,DACICKY® (& 222535) pro piva veho drubu ve
tridé 32. Prihlasena oznadeni byla této stars$i ochranné znamce podobna. Vyrobky, pro které
byla ptihlasena, soucasné byly stejné jako piva vseho drubu &i jim byly podobné. Primérny
spottebitel by tak mohl nabyt mylného dojmu, ze vyrobky s napadenym oznacenim pochazeji
od spolecnosti Heineken. Prihlasky proto tfad zamitl podle §7 odst. 1 pism. b) zikona
¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach.

[6]  Zalobkyné se proti obéma rozhodnutim branila podanim rozkladd. I ty viak predseda
Gradu zamitl a napadena rozhodnuti potvrdil. Zavéry Gfadu zménil jen vtom, ze za
nejdilezitéjsi pro podobnost napadenych oznaceni se starsi ochrannou znamkou povazoval
sémantické (vyznamové) hledisko. Napadena oznaceni totiz netvoril jakykoli obrazek, ale
pomérné zndmy portrét Mikulase Dadického. Slovni prvek ,DACICKY* ve star$i ochranné
znamce avyobrazeni Mikulase Dacického v napadenych oznacenich vedou kzavéru
o podobnosti z hlediska celkového dojmu, ktery vychazi pfedevs$im ze sémantické shody,
protoze oba prvky odkazuji na tutéz historickou postavu.

[71  Proti rozhodnutim predsedy Gradu se zalobkyné branila u Méstského soudu v Praze.
[8] Vétsinu zalobnich namitek shledal méstsky soud nedivodnymi. Nesouhlasil se

zalobkyni, ze by spolecnost Heineken jednala v nedobré vire pti podani prihlasky ochranné
znamky, pro kterou vyuzila jméno (Mikulase) Dacického. Ochranni znamka ani
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neznemoznila zalobkyni uzivat své ptijmeni v bézZném obchodnim styku; to ostatné vlastniku
ochranné znamky zakazuje § 10 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach. Fakt, ze uz
existuji 1 jiné ochranné znamky, které jsou ochranné znamce spolecnosti Heineken podobneé,
nevylucuje jeji jedineCnost, rozliSovaci zpusobilost a hodnotu. Neznamena to, ze by se
spolecnost Heineken proti zapisu dalsi podobné ochranné znamky nemohla branit. V otazce
podobnosti prihlasovanych oznaceni a ochranné znamky méstsky soud souhlasil s Gradem
(jeho predsedou), ze rozhodujici bylo vyznamové hledisko. V tom byla porovnavana oznaceni
shodna. Jejich jedinym vyznamem totiz byl Mikulas Dadicky z Heslova.

[9]  Meéstsky soud vsak dospél k zavéru, ze ne vSechny vyrobky, pro které zalobkyné
oznaceni prihlasila, byly shodné ¢i podobné s vyrobky, pro které byla zapsana ochranna
znamka spolecnosti Heineken. V pripadé piva a jinych alkoholickych napoji tomu tak je -
ovsem mezi pivy (jako alkoholickymi napoji) na strané jedné a napoji nealkoholickymi
(vCetné vyrobku uréenych k jejich pfipravé) na strané druhé neni ani podobnost (natoz
shoda). Podobnost vyrobkt nezaklada to, ze se jedna o napoje obecné. Koncovy spotrebitel
bude vzdy rozliSovat mezi alkoholickym a nealkoholickym napojem: bud se bude ridit
potrebou obstarat si napoj k utiseni zizné, nebo naopak bude hledat napoj, ktery plni spise
roli chutového a spolecenského pozitku. Méstsky soud odkazal na svij starsi rozsudek (ze dne
11. 4.2007, ¢j.9 Ca212/2005-64, ¢.1897/2009 Sb.NSS), podle kterého alkoholicke
a nealkoholické napoje maji spolecné jen to, ze se jedna o napoje; pro spotiebitele je vsak
rozhodujici pravé pritomnost alkoholu a z tohoto hlediska predstavuji obé skupiny napoja
vzajemny protiklad. Na diametralni rozdilnosti alkoholickych a nealkoholickych napoju
nemuze nic zménit ani to, ze mohou byt prodavany na stejnych mistech. Kazdy dospély
Clovék si je totiz védom odliSnosti obou skupin napoju, ktera je dana (ne)pfitomnosti
alkoholu v jejich slozeni. Rozdil mezi nimi nutné vnimaji inezletili, kterym je prodej
alkoholickych napoja zakazan. Ovocneé $tavy asirupy dokonce nejsou ani napoji, ale jen
vyrobky uréenymi k jejich p¥pravé. Utad tedy pochybil, dovodil-li podobnost vyrobkd
vcelém rozsahu adospélli k zavéru o pravdépodobnosti zamény ve vztahu ke vsem
prihlasenym vyrobkim. Proto méstsky soud napadena rozhodnuti zrusil a véc vratil Gradu
k dalsimu fizeni.

2. Kasaéni fizeni
2.1 Kasaclni stiZznost s#radu
[10] Proti rozsudku méstského soudu se Grad brani kasani stiznosti.

[11] Nesouhlasi s tim, jak méstsky soud posoudil otazku (ne)podobnosti porovnavanych
vyrobkl ve tfidé 32 mezinarodniho tfidéni. Zavér o nepodobnosti piv s nealkoholickymi
napoji a vyrobky urcenymi k jejich pripravé je v rozporu s judikaturou Soudniho dvora
a Tribunalu i s praxi Gfadu. Poukaz na rozdilnosti mezi alkoholickymi a nealkoholickymi
napoji neni pti porovnani piv vseho drubu s nealkoholickymi napoji namisté ani s ohledem
na soucasnou situaci na ¢eském trhu, kde je vedle piv alkoholickych nabizena Siroka skala piv
nealkoholickych, standardné dodavanych i vyrobci alkoholickych piv.

[12] Meéstsky soud svij zavér o nepodobnosti porovnavanych vyrobkl oprel o drivéjsi
rozsudek ve véci 9 Ca 212/2005. Ten ale pro nynéjsi véc neni pripadny. Tehdy totiz soud jen
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na okraj dodal, Ze nelze hovotit o znané podobnosti mezi alkoholickymi
a nealkoholickymi napoji. V pripadé piv vseho drubu to vsak neplati, nebot na trhu jsou
bézné nabizena i piva nealkoholicka. Zavéry uvedeného rozsudku navic nelze prejimat
automaticky, protoze hodnoceni tehdejsi (2007) podobnosti vyrobkd z pohledu
prumérného spotrebitele vychazelo ze situace na trhu, kterd byla odlisna od té nynéjs,
minimalné co se tyce nabidky piv vseho drubu.

[13] Na podporu svého zavéru o podobnosti vyrobka ve tridé 32 Grad odkazuje na
nékolik rozsudkt Tribunalu a rozhodnuti Utadu Evropské unie pro dusevni vlastnictvi

(EUIPO).

[14] Utfad povazuje za zkratkovity argument méstského soudu, podle néjz spocivala jeho
/. M / o ° \4 M 4 4 M v o v 4
Gvaha o podobnosti vyrobkl jen na tom, ze se jedna o napoje obecné. V odtvodnéni

/ 4 *V / Vv 4 \4 4 / / M v
svého rozhodnuti totiz ufad poukazal na to, ze porovnavané vyrobky jsou urleny
stejnému okruhu spotiebitelske verejnosti za totoznym ucelem; jde tak o konkurenéni

/ M v v M / o J NS4 /
vyrobky, u nichz lze cekat stejny puvod. Tato argumentace vychazi z kritérii, ke kterym
se podle judikatury pfi hodnoceni podobnosti vyrobku standardné prihlizi.

[15] Ackoli koncovy spotrebitel jisté rozlisuje mezi alkoholickymi a nealkoholickymi
/ .. 4 M M oV 4 Vv / v v / Ve Vv 4
napoji a tyto napoje st muze obstaravat z odlisnych potreb (spolecensky prozitek, nebo utisent
v/ v /7 IV M 4 \4 4 / / o
zizné), nesouhlasi ufad ani s tim, ze z toho plyne nepodobnost porovnavanych vyrobku.
Tato argumentace se miji se zavéry rozhodnuti, na ktera urad odkazal. Dale je podstatné, ze
piva vseho drubu zahrnuji jak napoje sruznym obsahem alkoholu, tak inapoje
nealkoholické, které jsou nabizeny jako konkurencni vyrobky vedle sebe v obchodech ¢i
4 i v/ M / / Vv > - 4 /7 N/ v b4 / Ve
restauracich a zpravidla slouzi ke stejnému tcCelu, atf je to zahnani zizné, nebo chutovy ¢i
spolecensky prozitek. I's ohledem na to, ze néktera nizkoalkoholicka ¢i nealkoholicka piva
obsahuji ovocné stavy ¢i maji ovocnou prichut, se hranice mezi porovnavanymi vyrobky stira,
anelze tak pfistoupit na zavér o jejich nepodobnosti, ke kterému v napadeném rozsudku
dospél méstsky soud.

[16] Konecné Grad namita, ze meéstsky soud se zalobni namitkou nepodobnosti vyrobka

nemél viibec zabyvat, nebot ji zalobkyné neuplatnila v rozkladu. Takova nova tvrzeni, ktera

mohla zalobkyné uplatnit v rozkladu, nemize soud hodnotit. Proto méstsky soud zatizil
o * v/ 4 ’ 4 ’ 4 4

svyj rozsudek vadou fizenti, ktera mohla mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti.

2.1 Vyjidrent dalsich stran

[17] Zalobkyné povazuje argumentaci Gradu za neptipustné rozsifujici, do jisté miry
az absurdni. Ufad zneuziva toho, Ze soucasny trh je bohaty na rtizné druhy napoja, které
s pivem - jak je u nas vnimano - nemaji nic spole¢ného. Cesko je se svou mnohasetletou tradici
/ . ’ 4 4 4 4 4 . b 4 . vV 4
vyroby piva, které ma postaveni narodniho napoje, specifickou zemi; hledisko bézného
v . 4 /. 4 .. / M v . / M 4 VvV / 4 .
spotrebitele zde tak nemusi byt srovnatelné s jinymi zemémi, ve kterych se jedna o bézny napoj
na stejné Grovni s jinymi napoji na trhu. Pravé v Cesku je proto vétsiné spotrebitelt jasné, ze
.. 7 ey e . / ’ ’ . . R v vV v
mezi pivem a ostatnimi napoji je zasadni rozdil. Dokonce i nealkoholické pivo vietné vsech
’ / / .0 ’ ’ v ’ . « v . ’ vV Vv
modernich ovocnych napoju, které mohou nést oznaceni ,pivo“, spotrebitelé bezpecné
odlisuji od skuteCného piva, které naopak vnimaji jako alkoholicky napoj. Uvaha
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méstského soudu nad rozdilem mezi alkoholickymi a nealkoholickymi napoji byla
spravna.

[18] Ikdyby spravna nebyla, nelze dovodit, ze by piva vseho drubu byla podobna véem
ostatnim napojim ve tfdé 32. Zalobkyné uvadi (v reakci na jeden z rozsudkd Tribunalu, na
ktery odkazal arad), ze si nedovede predstavit, jak by mineralni vody ¢i ovocné sirupy mohly
mit stejné spotfebitele ¢i stejny zpusob uziti jako pivo nebo jak by s nim mohly soutézit. Tyto
vyrobky nemaji Sanci se na trhu vibec potkat. Jak by mohlo klasické pivo konkurovat
napriklad ovocné $tavé pro déti? Stakovou by za vyrobek podobny pivu mohl byt
povazovan treba i prasek rozpustny ve vodé nebo destilovana voda, a to jen proto, ze se jedna
nebo muze jednat o tekutiny.

[19] Ramcové jisté plati, ze piva vseho drubu jsou napoje s riznym obsahem alkoholu
inapoje nealkoholické, coz odpovida vyhlasce ¢.248/2018 Sb., o pozadavcich na napoje,
kvasny ocet a drozdi. Ta definuje nejen ,pivo“, ale také ,napoje na bazi piva“. Jedna se vsak
0 napoje, které maji s pivem primou souvislost. Nelze tedy souhlasit s argumentact uradu,
ze néktera nizko- nebo nealkoholicka piva obsahuji ovocné $tavy ¢i maji ovocnou prichut.
Podle této logiky by ztratila smysl cela trida 32. Klade-li Gfad naroven pivo s mineralni vodou
nebo dokonce se sirupem, nebylo by nutné v této tfidé uvadét jednotlivé druhy napoju
a stacilo by napriklad jen ,pozivatelné tekutiny“. Vyklad Gradu je absurdni a odpoutava se
od skute¢né podstaty jednotlivych napoj.

[20] Zalobkyné nesouhlasi ani stim, ze vroce 2007 byla situace na trhu odlisna
prinejmensim co do nabidky piv vseho drubu. Zasadné totiz nelze uréit okamzik, od kdy urcite

’ . v o. ’ ;7 . v o ’
vyrobky nejsou zaménitelné, tedy kdy nastane na trhu takova situace, ze v dasledku celkového
rozvoje nabidky napoji za¢nou byt nékteré napoje zaménitelné.

[21] To, ze nepodobnost vyrobka ve tridé 32 zalobkyné nenamitala v rozkladu, neni pro
soudni rizeni podstatneé. Je odpovédnosti Gradu, aby prihlasku prezkoumal podle vsech kriterii
uvedenych v zakoné. Predseda dfadu tedy mél podobnost vyrobki posoudit z afedni
povinnosti bez ohledu na to, jak zalobkyné vystupovala v rozkladovém fizeni. Neslo totiz
o otazku spravnosti, ale zdkonnosti rozhodnuti G¥adu. Zalobkyné tedy v Zalobé mohla
namitat 1 nespravné posouzeni shodnosti a podobnosti vyrobka ve ttidé 32; méstsky soud
nerozhodl nad ramec rozkladovych namitek.

[22] Spolecnost Heineken s argumentaci Gradu souhlasi. Podrobnéji rozvadi, ze méstsky
soud citoval svij diivéjst rozsudek 9 Ca 212/2005 mimo kontext. Podstatou tohoto rozsudku
byl zavér o tom, ze podminky podle §7 odst. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach
museji byt splnény soudasné. Protoze tehdy nebyla splnéna uz prvni z nich (shodnost ¢i
podobnost oznadeni), bylo zbytecné se zabyvat druhou. Ostatné - pasaz o nepodobnosti
alkoholickych a nealkoholickych napojt byla uvozena: ,,Soud pouze na okraj doddva...“. Kromé
toho se spolecnost Heineken domniva, ze tento okrajové zminény nazor by i tak s ohledem na
dalsi vyvoj, zejména na globalizaci a volny pohyb osob a zbozi v EU, bylo nutné povazovat
za prekonany.

[23] Za piihodnou naopak spole¢nost povazuje judikaturu Tribunalu, na kterou odkazal
Grad. Z té vyplyva jasny a jednoznaény zavér o podobnosti porovnavanych vyrobkd, které
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maji stejné spotrebitele (Sirokou vefejnost) a stejny zpusob uziti (piji se, slouzi k uhaseni
zizné), ana trhu se tak potkavaji bézné. Na otazku, kterou si ve svém vyjadreni klade
zalobkyné, tedy jak by mohlo ,klasické“ pivo souperit s ovocnou stavou pro dét,
v . 717 N e ey ’ ’ . ’ . v

spole¢nost Heineken odpovida, ze jeji ochranna znamka je zapsana pro piva vseho drubu.
To zahrnuje nejen piva ,klasicka®, ale i piva nizkoalkoholicka a nealkoholicka. Na ceském
trhu se navic prodavaji ruzné pivai mixy (piva smichana s limonadou ¢i ovocnou $tavou

v /7 NS/ 4 4 M M vV vV Voee e/ v1/
apod.). Kromé toho ovocna stava neni napojem jen pro déti, ale bézné ji piji 1 dospéli.
Prameérny spotrebitel tedy muze sahnout jak po pivu (alkoholickém ¢i nealkoholickém), tak
po mineralni vodeé i ovocné $tavé, uziva je stejné, a to za stejnym Ucelem a na stejném miste.
Porovnavané napoje tedy jsou zcasti shodné, zcasti velmi podobné.

[24] Zalobkynd vreplice uvidi, Ze nelze smyvat hranici mezi alkoholickymi
a nealkoholickymi napoji. Odkazuje na rozsudek ze dne 17. 12. 2014, ¢j. 9 As 197/2014-21, ve
kterém NSS dospél k zavéru o nepodobnosti nealkoholickych napoju a likéra. Zavéry tohoto
rozsudku povazuje za pouzitelné i na nynéjsi pripad. Pivo, napoj se zcela specifickou chutt,
je jako alkoholicky napoj urceno jen dospélym. Ti zvoli nealkoholické pivo zejména tehdy,
kdyz maji chut na pivo, ale okolnosti jim neumoznuji pozit alkohol. Cilovou skupinou
nealkoholickych piv by neméla byt siroka verejnost vsech vékovych kategorii, nebot nent
zadny spoleCensky zajem na tom ucit déti chuf piva. Za pouziti argumentace ufadu
a spolecnosti Heineken by neslo rozliSovat téméf zadné napoje.

3. Pravni hodnoceni
[25] Kasacni stiznost je davodna.

[26]  NSS nejprve shrne, jak se hodnoti pravdépodobnost zameény mezi dvéma ochrannymi
znamkami, zvlasté v dusledku podobnosti takto oznacenych vyrobka (3.1); vysvétli, ze mezi
piva vseho drubu patfi i pivo nealkoholické (3.2); a nakonec zhodnoti podobnost piv wseho
drubu s ostatnimi napoji zahrnutymi do tfidy 32 (3.3, 3.4 a 3.5).

[27] Predné se vsak NSS kratce vyporada s namitkou, ze zalobkyné nenamitala vadné
posouzeni (ne)podobnosti vyrobkd ve tfidé 32 uz v rozkladu, a nemohla tedy nic takového
namitat v zalobé. Méstsky soud pry pochybil tim, Ze rozhodl nad ramec rozkladovych
namitek. Podle judikatury ale Zalobci nic nebrani uplatnit (az) v zalobé wsechny divody,
pro které povazuje napadené spravni rozhodnuti za nezakonné, tedy i divody, které
neuplatnil v odvolacim (rozkladovém) fizeni, a¢ tak ucinit mohl (usneseni rozsireného
senatu ze dne 26. 8. 2008, &j. 7 Afs 54/2007-62, ¢. 1742/2009 Sb. NSS). Méstsky soud tak
nepochybil, pokud se Zalobni namitkou nepodobnosti vyrobkd ve tfidé 32 zabywval.

[28] Pro tplnost lze dodat, ze nepochybil ani predseda afadu, ktery se ve svych
rozhodnutich zaméfil na jiné otazky. Jak se Grad snazil vysvétit vkasaéni stiznosti,
podobnosti vyrobkt se jeho predseda zabyval z hlediska zakonnosti (v souladu s § 89 odst. 2
spravniho radu) jen v obecné roviné, a odkazal proto na zavéry rozhodnuti Gfadu, se
kterymi souhlasil. Pokud rozkladové namitky proti zavéru o nepodobnosti vyrobka
nesmérovaly, predseda Gfadu jej povazoval za zakonny a nemél k nému co dodat, nelze mu
nic vyditat (napt. rozsudek NSS ze dne 15. 1. 2015, ¢j. 9 Azs 308/2014-26, bod 13, na ktery
odkazoval i samotny Gfad).
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3.1 Obecnd vychodiska

[29] Podle §7 odst. 1 pism.b) zakona o ochrannych znamkach ve znéni G¢inném od
1. 1. 2019 [drive pismeno a), obsahové se vsak nic nezménilo] se prihlasované oznaleni nezapise
do rejstitku na zakladé nimitek vlastnika star$i ochranné znimky podanych u Ufadu
prumysloveho vlastnictvi, pokud z ditvodu shodnosti & podobnosti se starsi ochrannou znamkou
a shodnosti nebo podobnosti vyrobki (i sluzeb, na né se priblasované oznaceni a ochrannd
znamka vztabuji, existuje pravdépodobnost zamény na strané verejnosti; za pravdépodobnost
zamény se povazuje i pravdépodobnost asociace se starsi ochrannou znamkon.

[30] Uprava tohoto tzv. relativntho dévodu zapisné nezptsobilosti byla ptijata
k provedeni smérnice 89/104/EHS, kterou se sblizuji pravni predpisy clenskych stata
o ochrannych znamkach [cl. 4 odst. 1 pism. b)]. Tato smérnice byla pozdéji nahrazena dalsimi
stejnojmennymi smeérnicemi. V soulasnosti plati smérnice 2015/2436 [Cl.5 odst. 1
pism. b)]. Totoznou Upravu obsahuje inafizeni 2017/1001 o ochranné znamce Evropské
unie [¢l. 8 odst. 1 pism. b)]. Pojmy vnitrostatniho prava je tedy v této véci tieba vykladat
eurokonformné. Velkou roli pfi vykladu hraje judikatura Soudniho dvora a Tribunalu,
ptipadné i rozhodovaci praxe! EUIPO (srov. napriklad rozsudek NSS ze dne 2. 2. 2017,
¢j. 10 As 187/2015-58, ¢. 3556/2017 Sb. NSS, body 28-29).

[31] Pravdépodobnost zamény mezi dvéma ochrannymi znamkami existuje tehdy, pokud
se vefejnost muze domnivat, ze vyrobky pochazeji ze stejného podniku, pripadné
z podnikt ekonomicky propojenych (rozsudky Soudniho dvora ze dne 29. 9. 1998, Canon,
C-39/97, bod 29, nebo ze dne 22.6.1999, Lloyd Schubfabrik Meyer, C-342/97, bod 17;
z judikatury NSS napriklad rozsudky ze dne 28. 2. 2013, ¢j. 8 As 41/2012-46, ¢. 2859/2013
Sb. NSS, bod 24, nebo ze dne 6. 11. 2014, ¢j. 8 As 37/2011-16, bod 27). Zakladni funkci
ochranné znamky totiz je zarucit spotfebiteli nebo koncovému uzivateli totoznost puvodu
vyrobku oznaceného ochrannou znamkou tim, ze jim umozni tento vyrobek odlisit bez
moznosti zamény od vyrobku, ktery ma jiny pavod (Canon, bod 28). Jinymi slovy: ochranna
znamka musi byt predevsim schopna zajistit, ze si spotrebitel spoji (tfeba 1 ruzné) vyrobky
oznacené toutéz ¢i obdobnou ochrannou znamkou s konkrétnim vyrobcem (rozsudek NSS ze
dne 29.7.2022, ¢. 5 As 71/2021-30, bod 20).

[32] Rozhodujici pro hodnoceni zaménitelnosti ochrannych znamek je hledisko
prumérného spotfebitele (rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. 11. 1997, SABEL, C-251/95, bod
23; z judikatury NSS naptiklad rozsudek ze dne 24. 10. 2008, ¢j. 4 As 31/2008-153). Toto
hledisko se uplatni i u napoja, protoze jde o bézné spottebni zbozi (rozsudek Tribunalu
ze dne 26. 6. 2018, STAROPILSEN/STAROPLZEN, T-556/17, body 25-26, a rozsudek
NSS ze dne 29. 5. 2014, ¢j. 9 As 181/2012-84, bod 37).

[33] Pravdépodobnost zamény musi byt hodnocena celkové, tedy s prihlédnutim ke
vSem kritériim podstatnym pro okolnosti ptipadu (SABEL, bod 22, nebo Lloyd Schubfabrik
Meyer, bod 18). Celkové hodnoceni predpoklada urcitou vzajemnou zavislost mezi témito
kritérii, zejména mezi podobnosti ochrannych znamek a podobnosti vyrobka, na které se

1 VSechna rozhodnuti EUIPO, na ktera se odkazuje nize, jsou dostupna na:
https://euipo.europa.eu/eSearchCLW/#.
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ochranna znamka vztahuje (Canon, bod 17, nebo rozsudek Tribunalu ze dne 14. 12. 2006,
VENADO, T-81/03, T-82/03 a T-103/03, bod 74). Obé podminky zaménitelnosti, tedy
shodnost nebo podobnost oznaleni a shodnost nebo podobnost vyrobka, museji byt splnény
soucasné (rozsudky NSS ze dne 26. 10. 2006, ¢j. 1 As 28/2006-97, ¢. 1064/2007 Sb. NSS, a ze
dne 28. 5. 2008, ¢j. 9 As 59/2007-141).

[34] O splnéni prvni podminky v tomto kasaénim fizeni neni spor. Méstsky soud
souhlasil s Gfadem, Ze pfihlaované a namitané oznaleni jsou si podobné. Zalob¢ viak
vyhovél proto, ze Grad podle néj dospél k nespravnému zavéru o podobnosti vyrobka, na
které se oznaleni vztahuji, v celém rozsahu. U¥ad si za svym zivérem stoji a proti tomuto
dtvodu zruseni svého rozhodnuti se brani kasa¢ni stiznosti. NSS se tedy muze zabyvat jen
otazkou, zda jsou piva vseho drubu, pro ktera je zapsana ochranna znamka spolecnosti
Heineken, podobna vyrobkim, pro které sva oznaceni prihlasila zalobkyné. Pfi tom musi
také zkoumat, pro¢ ajak pfipadné shledana podobnost vyrobkd (za predpokladu
shodnosti ¢i podobnosti oznaleni) muze veést k mylné domnénce o jejich puvodu, tedy
k zaméné.

[35] Pri hodnoceni podobnosti je treba porovnavat celé kategorie vyrobku. Neprihlizi se
k tomu, co aktualné fakticky vyrabi vlastnik star$i ochranné znamky na strané jedné
a prihlasovatel nového oznaleni na strané druhé (rozsudek NSS ze dne 23.8.2012,
.7 As 89/2012-48, nebo rozsudek rozsifeného senatu ze dne 11.10.2016,
¢j. 2 As 96/2015-59, ¢. 3510/2017 Sb. NSS, bod 82; dale naptiklad rozsudek Tribunalu ze dne
16. 6. 2010, Kureha Corp, T-487/08, bod 71).

[36] Dale je treba pri tomto hodnoceni vzit vGvahu vSechna podstatna kritéria
charakterizujici vztah mezi vyrobky. Mezi né patti povaha vyrobku, jejich zamysleny
Ucel a zpUsob pouziti, uzivatelé (relevantni vefejnost), prodejni mista ¢i obvykly ptvod
zbozi, stejné jako to, zda se vyrobky navzajem doplnuji, nebo si konkuruji (Canon, bod 23;
z judikatury NSS napriklad uz citované rozsudky 9 As 59/2007 nebo 8 As 41/2012, bod 29).
Podobnost mezi vyrobky muze byt zalozena i jen na jediném z téchto kritérii (rozsudek
Tribunalu ze dne 2. 6. 2021, Hispano Suiza, T-177/20, bod 53). Urcujicim hlediskem pri
hodnoceni je, zda by relevantni vetejnost vnimala porovnavané vyrobky jako vyrobky se
spolecnym obchodnim ptvodem (rozsudek Tribunalu ze dne 4. 11. 2003, Castillo, T-85/02,
bod 38).

[37] Jak shrnul méstsky soud v jednom ze svych dfivéjsich rozsudki: stejné ¢i podobné
jsou takové vyrobky, které maji stejné nebo blizké podstatné znaky, v dtsledku ¢ehoz
mohou u primérného spotfebitele vyvolat pfedstavu o tom, ze pochazeji od téhoz
vyrobce. Neni rozhodujici, zda jsou v mezinarodnim tfidéni (vytvoreném pro
administrativni Gcely) vyrobky fazeny do shodnych, ¢i odliSnych trid, ale zda lze
z hlediska primérného spotfebitele takové vyrobky zaradit do jedné oblasti spotteby
(rozsudek ze dne 7. 4. 2006, ¢j. 11 Ca 258/2005-71, ¢. 1247/2007 Sb. NSS).
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3.2 Mezi ,,piva vseho drubu” patri i nealkobolické pivo

[38] Otazka, na kterou je tteba odpovédét nejdrive, zni: co jsou to vlastné piva (vseho
drubu), respektive lze za pivo povazovat i pivo nealkoholické? Od odpovédi se pak odviji
1 hodnoceni podobnosti piv vsebo drubu s jinymi vyrobky ve tfidé 32.

[39] Tribunal ve své judikatufe na tuto otazku neodpovida jednotné. V nékolika
pripadech nepovazoval nealkoholické pivo za pivo, ale radil jej do obecné kategorie
nealkoholickych napoji. Na druhou stranu vsak i v téchto pripadech povazoval alkoholicke
a nealkoholické pivo za velmi podobné (STAROPILSEN/STAROPLZEN, bod 17, nebo
rozsudek ze dne 7. 12. 2018, CERVISIA, T-378/17, bod 20%; z toho, ze pivo je alkoholicky
napoj, vychazi irozsudek ze dne 11.5.2010, Star foods, T-492/08, bod 31). V jinych
pripadech Tribunal naopak uvedl, ze obecny pojem ,piva“ zahrnuje ipiva nealkoholicka
(rozsudek ze dne 28. 9. 2016, SILICIUM ORGANIQUE G5 LLR-G5, T-539/15, bod 33). Stejné
rozvétvena je i bohata rozhodovaci praxe EUIPO, ze které neni patrna ani zadna prevazujici
tendence.*

[40] Meéstsky soud vnynési véci naotazku, zda k pivim wseho drubu patti ipivo
nealkoholické, pfimo neodpovédeél. Jeho nazor vsak jasné vyplyva z bodu 44 napadeného
rozsudku, ve kterém dospél k zavéru, ze Grad pochybil, dovodil-li podobnost porovnavanych
vyrobkt v celém rozsahu. Tento zavér oprel o rozdilnost alkoholickych a nealkoholickych
napoju. Zaroven mél za to, ze piva ajiné alkoholické napoje ve tfidé 33 jsou si podobné
»Z blediska pritomnosti alkobolu v téchto ndpojich“. Za piva tedy zjevné povazoval jen piva

alkoholicka.

[41] NSS se naopak priklani k tomu, ze za pivo 1ze povazovat 1 pivo nealkoholické. Starsi
ochranna znamka spole¢nosti Heineken navic neni zapsana ,jen® pro piva, ale pro piva vseho
drubu. Druhem piva pritom muaze byt 1 pivo nealkoholické, prestoze spolecnost Heineken
mozna méla puvodné v imyslu pokryt vyrazem piva vseho drubu (jen) nejriznéjsi piva
alkoholicka (svétlé, tmave, psenicné, lezak atp.).

[42] Tradi¢né pivo sice je alkoholicky napoj; dtlezitéjsi nez obsah alkoholu je vSak slozent,
zpusob vyroby a chut. To, Ze pivo neobsahuje alkohol, z néj nedéla ,nepivo“. Rozdil mezi

2 Tyto rozsudky je ale tfeba ¢ist spolecné s prezkoumavanymi rozhodnutimi odvolacich senatd EUIPO, nebot

Tribunal nékdy jen odkazuje na jejich zavéry, které soudasné potvrzuje - viz rozhodnuti ze dne 13. 3. 2017,
CERVISIA, R1241/2016-5, body 17-18, a ze dne 20. 6. 2017, STAROPILSEN/STAROPLZEN, R0236/2017-4,
bod 17.

3 A prezkoumévané rozhodnuti EUIPO ze dne 11. 6. 2015, SILICIUM ORGANIQUE G5 LLR-G, R0291/2014-
1, bod 35.

* Kromé rozhodnuti citovanych niZe, v nichz odvolaci senaty EUIPO témét vzdy uvedly nebo naznalily, Ze
nealkoholické pivo povazuji bud’ za pivo, nebo za nealkoholicky napoj, o tom vypovida i rozhodnuti velkého
senatu EUIPO ze dne 13. 4. 2022, ZORAYA, R0964/2020-G. V této véci se velky senit zabyval podobnosti
nealkoholickych napoji ve tfidé 32 a alkoholickych napoji ve tfidé 33 (vin, lihovin a likérd). O piva sice
konkrétné neslo, presto se o nich velky senat hned nékolikrat zminuje: nealkoholicka piva jsou napted uvedena
v kategorii nealkoholickych napoji (bod 52), dale se piSe o podobnosti alkoholickych a nealkoholickych piv (bod
74), ale vzapéti i o mozné shodnosti, nebot $iroky pojem ,piva“ zahrnuje 1 piva nealkoholicka (bod 75). Velky
senat tedy poukazal na oba moZné pfistupy, aniz rozvedl, ktery z nich je podle néj ten spravny.
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pivem a takovym ,nepivem* by leckdy mohl zaviset jen na par setinach procenta alkoholu
ve slozeni. Nealkoholické pivo totiz nemusi byt doslova nealkoholické. Obvykle byva
definovano urcitym nejvyssim (ale relativné nizkym) procentualnim objemem alkoholu ve
slozeni. V Cesku, jako v ¥adé jinych zemi, se za nealkoholické pivo povaZuje pivo s obsahem
alkoholu nejvyse 0,5 % objemovych [§ 16 pism.n) vyhlasky ¢&.248/2018 Sb.]. Jak pritom
napovida i definice prosttednictvim vyrazu ,pivo“ [kterym se podle § 16 pism. a) rozumi
pénivy napoj vyrobeny zkvasenim mladiny pripravené ze sladu, vody, neupraveného chmele,
upraveného chmele nebo chmelovych vyrobki, ktery vedle etanolu a oxidu ubliditého vznikljch
kvasnym procesem obsabuje i urcité mnozZstvi neprokvaseného extraktu], 1 nealkoholické pivo je
zkratka pivo. Vyrabi se ze stejnych zakladnich surovin, vyrobni postup je také v podstaté
stejny (list se hlavné v tom, ze v pfipadé nealkoholickych piv je tfeba bud’ v urcité fazi
zamezit tvorbé alkoholu, nebo alkohol nasledné odstranit). A byt s tim lecktery milovnik piva
muze nesouhlasit (uz jen z principu - jak o tom svéd¢i vyjadreni zalobkyné), v obecné roviné
chutnaji alkoholicka i nealkoholicka piva stejné. Tak jako se v nécem lisi jiné druhy
(alkoholického) piva navzajem (specifickym vyrobnim postupem, slozenim, barvou, vuni
¢i chuti), nealkoholické pivo se jako druh odliSuje tim, Ze neobsahuje alkohol, respektive
ho obsahuje malo.

[43] Dale tedy NSS bude vychazet ztoho, ze star§i ochranna znamka spolecnosti
Heineken zapsana pro piva vseho drubu se vztahuje 1 na nealkoholicka piva. Postupné soud
porovna piva vseho drubu s mineralnimi asycenymi vodami ajinymi nealkoholickymi
napoji (3.3), dale s ovocnymi napoji a ovocnymi $tavami (3.4), a nakonec se sirupy a jinymi
pripravky pro pfipravu napoju (3.5).

3.3 Piva vieho drubu jsou podobna mineralnim a sycenym vodam
a jinym nealkobolickym néapojim

[44]  Minerdlni a sycené vody a jiné nealkoholické napoje byly v prihlasce uvedeny pravé takto
spolecné. Jedna se proto o jednu kategorii, kterou je treba porovnat jako celek s pivy vseho

drubu.

[45] Ptestoze judikatura Tribunalu a rozhodovaci praxe EUIPO neni jednotna v tom, zda
jsou pivy i piva nealkoholickd, na otazku podobnosti piv s obecnou kategorii nealkoholickych
napoju ve tfidé 32 odpovida jednoznacné: jsou si podobné (rozsudky ze dne 15. 1. 2003,
MYSTERY, T-99/01, bod 40, ze dne 1. 3. 2016, SPEZOOMIX, T-557/14, body 25 a 27, auz
citované rozsudky STAROPILSEN/STAROPLZEN, bod 17, a CERVISIA, bod 20%). Je pravda,
ze v nékterych z uvedenych ptipadd bylo nealkoholické pivo povazovano za jiny
nealkoholicky ndpoj (a pravé z toho byla dovozovana podobnost této obecné kategorie

s pivy), nikoli za pivo. Velkou nebo aspon primérnou podobnost mezi témito kategoriemi vsak
Tribunal i EUIPO shledavaji tak ¢ tak, at uz nealkoholické pivo tadi do jedné, nebo do

5 A rozhodnuti EUIPO v téchto vécech - ze dne 15. 5. 2014, R0941/2013-1, SPEZOOMIX, bod 21; CERVISIA,
bod 17; a STAROPILSEN/STAROPLZEN, bod 17. Dale naptiklad rozhodnuti ze dne 24. 5. 2018, 000000000,
R0063/2018-1, bod 20; ze dne 5. 11. 2018, La Passiata, R0928/2018-2, bod 27; nebo ze dne 13. 8. 2020, Hello
FRESH, R0267/2020-4, bod 24.
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druhé.® Nékdy dokonce vychazeji z toho, ze nealkoholické pivo patti do obou (srov.
rozsudek Tribunalu ve véci SILICIUM ORGANIQUE G5 LLR-G5, bod 33).

[46] V ptipadech, kdy EUIPO s pivy porovnavalo konkrétni druhy nealkoholickych
napoju, take vzdy shledalo alespon néjaky stupen podobnosti, at uz se jednalo napriklad
o kolu a jiné limonady (soft drinks), nebo o energetické napoje.?

[47] 1v pripadech, kdy Tribunal porovnaval s pivy jen mineralni a sycené vody, dospél
k zavéru, ze jsou si podobné. A to bud malo (STAROPILSEN/STAROPLZEN, bod 17), nebo
prumérné (CERVISIA, bod 20). EUIPO, které vétsinou mezi piva fadi také pivo
nealkoholické, se priklani k primérné podobnosti piv a vod.”

[48] Méstsky soud oproti tomu dospél k zavéru, ze piva vseho drubu a minerilni a sycené
vody a jiné nealkoholické nipoje si podobné nejsou. Podle néj podobnost nezaklada jen to, ze se
jedna o napoje. Za zasadni rozdil povazoval obsah alkoholu v jejich slozeni. Spottebitelé pry
mezi alkoholickymi a nealkoholickymi napoji vzdy rozlisuji, nebot bud’ predevsim potrebuji
uhasit zizen, nebo si chtéji dat napoj, ktery neslouzi jen k zajisténi pitného rezimu, ale
plni spise roli chutového a spolecenského prozitku. Méstsky soud tedy zduraznil rozdilnost
ve dvou kritériich - v povaze vyrobku (respektive v obsahu alkoholu) a Gcelu pouziti.

[49] NSS se jednotlivym kritériim bude vénovat postupné, byt jsou vzajemné provazana.
3.3.1 Povaha vyrobki

[50] Z hlediska povahy maji piva a nealkoholické napoje spolecné to, ze se jedna
o napoje. Tim vsak jejich podobnost konci. Slozeni, zpusob vyroby, vineé ¢i chut se vzdy
néjak lisi. Povahové tedy jde o rozdilné vyrobky - a tak je nepochybné vnima i pramérny
spotrebitel.

¢ Viz také rozhodnuti EUIPO ze dne 27. 9. 2023, TASTY ALOE VERA by Calipso, R0746/2023-1, bod 29, ve
kterém samotny odvolaci senat pfiznava, Ze nazor na to, zda kategorie piv zahrnuje 1 piva nealkoholickd, neni
jednotny. Zaroven ale upozortiuje na to, ze Tribunal tak ¢i tak opakované shledal (velkou) podobnost piv a
nealkoholickych napojt.

7 A rozhodnuti EUIPO v této véci, bod 35: ,, The contested goods in Class 32 ‘non-alcoholic drinks; drinks containing
organic silicon’ are worded broadly enough ro include the earlier mark’s ‘beers® and may thus be considered identical,
rather than merely similar. For example, non alcobolic beer may simultaneously be called ‘beer’ or a ‘non-alcobolic
drink’.“ Déle napiiklad rozhodnuti ze dne 19. 12. 2018, Donar, R1822/2018-4, bod 17: ,Although ‘beer’ has
traditionally been an alcobolic beverage, nowadays beers with no alcobol or a low degree of alcobol are on offer
everywhere, which means that the contested ‘beer’ in Class 32 as a broad term includes alcobolic and non-alcobolic
beer.“; nebo ze dne 12. 9. 2019, naturela, R1510/2018-1, bod 22: ,, The term beers’ includes non-alcobolic beers and are

>«

thus included in the expression ‘non-alcobolic drinks’.

8 Rozhodnuti ze dne 10. 6. 2015, ALBUFERA MONSTER, R0868/2014-2, bod 24 (mala podobnost); ze dne
17.11. 2016, FLUGEL, R0282/2015-5, bod 46 (pramérnd); ze dne 30. 7. 2019, ed EUROPEAN DRINKS,
R2158/2018-5, body 25-27 (primérnd); ze dne 18. 12. 2019, Tes Cerveza TASTE OF MEXICO CAN, R0924/2019-5,
bod 24 (primérn4); nebo nejnovéji ze dne 24. 9. 2024, Riverberg, R0619/2023-1, body 98-100 (primeérna).

 Kromé uz citovanych rozhodnuti ve vécech CERVISIA, body 17-18, a Donar, body 19-20, viz naptiklad
rozhodnuti ze dne 7. 4. 2017, CASTELL, R1590/2016-5, bod 21; nebo ze dne 16. 4. 2021, Nox, R1147/2020-2,
bod 18. Malou podobnost kromé rozhodnuti ve véci STAROPILSEN/STAROPLZEN shledalo EUIPO
naptiklad v rozhodnuti ze dne 18. 9. 2018, GOUDEN CAROLUS, R2208/2017-2, bod 67.
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[51] Meéstsky soud za hlavni povahovy rozdil povazoval obsah alkoholu. Z bodu 44
napadeného rozsudku je vsak patrné, Ze nealkoholické napoje misto s pivy porovnaval
s alkoholickymi napoji obecné (coz se promitlo ido zavéru o rozdilnosti v acelu).
Porovnavat vSak mél piva. Ta obsahuji kolem 5% obsahu alkoholu. Uz jen C(isté
matematicky tedy maji blize k nealkoholickym napojim nez k vintm, ktera obvykle
obsahuji mezi 11 az 14 % alkoholu (viz napf. rozsudek ze dne 18. 6. 2008, Mezzopane,
T-175/06, body 63-70, ve kterém Tribunal shledal jen malou podobnost mezi pivy a viny),
natoz pak k ,tvrdym* lihovinam (ty Tribunal a EUIPO povazuji za podobné pivim bud jen
malo, nebo vubec - viz souhrnnou zpravu EUIPO z Cervence 2022: Similarity between beers
and_other beverages, 2022, s.17-22). Tomu odpovida izarazeni piv do tridy 32 spolecné
s nealkoholickymi napoji, nikoli do tridy 33, ktera zahrnuje ostatni alkoholické napoje.

[52] NSS navic za piva vseho drubu povazuje i ta nealkoholicka. Pokud tedy méstsky soud
dovodil, Ze piva jsou podobna alkoholickym napojum (protoZe obsahuji alkohol), je stejné dobte
mozné naopak podpofit zavér, ze jsou podobna napojam nealkoholickym (protoZe alkohol
neobsabuji, resp. obsahovat nemuseji). Obsah alkoholu ve slozeni tedy v tomto pripadé
nemuze byt rozlisujicim kritériem.°

[53] Tribunal ostatné uz jednou odmitl argument, ze spotfebitelé vénuji zvlastni
pozornost obsahu alkoholu v napojich s ohledem na omezeni spojena s vékem nebo s fizenim.
Pfi posuzovani podobnosti piva a napojii obsabujicich pivo na strané jedné a nealkoholickych
napoji s vyjimkou nealkoholického piva na strané druhé dospél k zavéru, ze rozdily mezi
nékterymi napoji z hlediska obsahu alkoholu (piva se snizenym obsahem alkoholu, piva bez
alkoholu nebo michané napoje) se spise stiraji a nebrani spottebiteluim se domnivat, ze
vyrobky pochazeji ze stejného podniku (MYSTERY, bod 4111).

[54] Podobné je tieba odpovédét na argumentaci zalobkyné, ktera ve vyjadfeni ke kasa¢ni
stiznosti poukazovala na to, e Cesko je se svou mnohasetletou tradici vyroby piva
specifickou zemi. Vétsiné Ceskych spotrebiteld je podle ni jasné, ze mezi pivem a ostatnimi
napoji je zasadni rozdil. Dokonce i nealkoholické pivo spotrebitelé odlisuji od
»skute¢ného® piva. NSS to nezpochybriuje. Vyroba piva ma na nasem Gzemi dlouhou tradici.
Cesko ma jedineénou a bohatou pivni kulturu a pivo je svym zptisobem, jak uvedla zalobkyng,
narodni napoj.”? To vSak neznamena, ze by snad Cesky spottebitel byl néjak citlivéjsi na
rozdily mezi pivem a nealkoholickymi napoji. Rozdily samoztejmé existuji a nejen cesti

10 Srov. uz citované rozhodnuti velkého senatu EUIPO ve véci ZORAYA, bod 68: ,,Contrary to the view taken
by part of the case-law, the alcobol content of the product is only one of the factors to be taken into account when
comparing the goods. The presence (or absence) of alcobol is therefore not decisive in itself. The other factors, in
particular whether the goods are manufactured by the same undertakings or whether they are substitutes, are also
relevant.”

11 Podobné také rozhodnuti EUIPO ve véci ed EUROPEAN DRINKS, bod 25: ,, The Board notes that, in the mind
of the consumer, the degree of alcohol in beer is not such so as to associate their origin with different undertakings. Beers
are offered on the market with different degrees of alcobol and namely in variations with low (light” beer) or zero
degrees of alcohol (‘non-alcobolic’ beer). Although beer has traditionally been an alcobolic beverage, nowadays beers
with no alcobol or a low degree of alcobol are on offer everywhere.”

120 ¢emz vypovida i obecné znamy fakt, ze CR ma celosvétové nejvétsi spotrebu piva v prepoctu na obyvatele
(viz naptiklad https://worldpopulationreview.com/country-rankings/beer-consumption-by-country).



https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwjDxb_tu7-GAxVO_rsIHVI3DJoQFnoECBsQAQ&url=https://secure.euipo.europa.eu/tunnel-web/secure/webdav/guest/document_library/contentPdfs/about_euipo/boards_of_appeal/research_reports/Beer_vs_other_beverages_en.pdf&usg=AOvVaw1zL2_z3qVhAs0KL5tVwxvb&opi=89978449
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwjDxb_tu7-GAxVO_rsIHVI3DJoQFnoECBsQAQ&url=https://secure.euipo.europa.eu/tunnel-web/secure/webdav/guest/document_library/contentPdfs/about_euipo/boards_of_appeal/research_reports/Beer_vs_other_beverages_en.pdf&usg=AOvVaw1zL2_z3qVhAs0KL5tVwxvb&opi=89978449
https://worldpopulationreview.com/country-rankings/beer-consumption-by-country
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spotrebitelé je vnimaji. Pti hodnoceni zaménitelnosti ale nejde ve vysledku o to, zda by si
mobhli splést chut ,skute¢ného” piva s jinymi napoji, ale o to, zda jsou si tyto vyrobky podle
urcitych kritérii natolik podobné, aby se spotiebitelé mohli mylné domnivat (za predpokladu
shodnosti ¢i podobnosti oznaceni), ze maji stejny puvod. K tomu se NSS jesté vrati nize.

3.3.2 Utel pouiti a konkurence

[55] Mnohem dulezitéjsi je v tomto pripadé ucel pouziti. Méstskému soudu lze pfitom
prisvédcit, ze celem piva jako alkoholického napoje je spolecensky prozitek. ,Na jedno®
lidé typicky chodi, aby se pobavili s prateli, a alkohol dava takové zabaveé volnéjsi prichod.
V tomto ohledu je Gcel (alkoholickych) piv odlisny od nealkoholickych napoja.

[56] Neni to vsak Gcel jediny. Dalsi tcel ptitom pivo ma s nealkoholickymi napoji
spoleény. (Nejen) v Cesku se pivo pije i na Zizefi nebo na osvéZeni — po namahavé praci,
po sportu, nebo kdyz je zkratka horko. V téchto situacich, podobné jako pfi jidle, se pivo
nepije proto, ze by v ném byl alkohol, ale misto vody nebo jinych nealkoholickych napojt,
protoze na uhaseni zizné ¢i k jidlu leckomu vyhovuje vic. Diky obecné nizkému (nebo az
zanedbatelnému) obsahu alkoholu je volba mezi alkoholickym a nealkoholickym pivem na
strané jedné a vodou nebo jinym nealkoholickym napojem na strané druhé pro spotrebitele
nezfidka jen otazkou toho, na co ma zrovna chut, co je po ruce nebo v nabidce, pripadné zda
muze pit alkohol. A tyka se to i zminénych posezeni s prateli. Ti, ktefi pivo maji radi, ale
alkohol zrovna pit nechtéji nebo nemiazou (fidiéi, téhotné zeny, lidé dbajici nabozenskych
prikazii ¢i zdravotnich omezeni), si obvykle misto ,klasického“ piva daji bud pivo
nealkoholické, nebo néjakou vodu ¢i limonadu.” Piva a vody ¢i jiné nealkoholické napoje ve
tridé 32 se tedy casto piji pri stejnych prilezitostech auspokojuji stejné potfeby
spotrebitelt (na rozdil od mléka a mléénych napojt, ¢aji a kav ve tfidach 29 a 30 - srov. Star
foods, body 29 a 31).

[57] Shodny tucel pouziti (jeden zGcelt), pro ktery jsou porovnavané vyrobky
nahraditelné, znamena, ze si pivo a nealkoholické napoje ve spousté myslitelnych situaci
konkuruji, prestoze cili na razné chuté a preference spotrebiteld. K tomu se pridava
i srovnatelnost cen.

[58] Shodnost vjednom ze dvou stejné dulezitych Glelt a konkurence vyrobki je také
jednim z klicovych prvkt odlisnosti nynéjstho pfipadu od toho, ktery NSS fesil v rozsudku
9 As 197/2014 (citovaném zalobkyni). V ném porovnaval nealkoholické napoje a likéry. Sviyj
zavér o nepodobnosti téchto vyrobkl odtivodnil mimo jiné rozdilnym tlelem a zpsobem
pouziti - zatimco nealkoholické napoje slouzi predevsim k uhaSeni zizné, u likért
o takovém tUclelu hovofit nelze. Jejich Glelem je napfiklad vychutnat si je pfi posezeni
s prateli; vyuziti dale mohou mit v cukrafské vyrobé nebo pti vyrobé michanych
alkoholickych napoji (bod 24). NSS mél také za to, ze si tyto vyrobky ani nekonkuruj,
nebot ,odlisna chut’ a rozdil spocivajici v pFitomnosti i v nep¥itomnosti alkoholu maji za

13 Srov. také rozhodnuti ve véci GOUDEN CAROLUS, bod 67, ve kterém EUIPO sice shledalo jen malou

. . s . . v v/ / ’ v o .
podobnost mezi alkoholickymi pivy a vodami a poukazovalo predevs$im na rozdily, ale zaroven zdtraznilo
prekryv alelt: , While water is normally consumed to quench thirst, ‘alcobolic beers’ are often consumed for pleasure
during social events. However, there can be an overlap, since water might also be consumed during the same events,
while ‘alcoholic beers’ can equally be consumed outside of social events to quench one’s thirst.“
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nasledek to, Ze prumérny Cesky spotrebitel, ktery si chce opatrit likér, jej zpravidla nebude
srovndvat s nealkoholickymi napoji, ale opat?? si skutecné likér, nikoli nealkoholicky napoj“ (bod
25). Ani jedno v$ak pfi porovnani piv a nealkoholickych napoja neplati.

3.3.3 Dals{ kritéria

[59] DPodle méstského soudu na diamerrilni  rozdilnosti“  alkoholickych
a nealkoholickych napojt nic neméni ani to, ze se prodavaji na stejnych mistech. Tribunal
1 EUIPO vsak tuto okolnost standardné uvadéji na podporu zavéru o podobnosti piv
a nealkoholickych napoji. Je pravda, ze shoda prodejnich mist je prili§ obecna. Piva
i nealkoholické napoje se sice prodavaji vedle sebe v obchodech, ale to i fada jinych vyrobka,
nad jejichz podobnosti by nikdo neuvazoval. Lze je sice najit ve stejné sekei s napoji, ale ne ve
stejnych regalech. Piva a nealkoholické napoje byvaji oddéleny ina napojovych listcich
v restauracich, barech ahospodach. Jak NSS zduraznil v pripadé, kdy porovnaval
nealkoholické napoje a likéry: prumérny spotrebitel je na takové oddélent zvykly a vénuje mu
nalezitou pozornost (9 As 197/2014, bod 26). Pouha shoda prodejnich mist tedy sama o sobé
nemuze vést k zavéru o podobnosti (obdobné Star foods, bod 33). Pfinejmensim ale podporuje
jejich konkurenci a je vyznamna i pti celkovém hodnoceni pravdépodobnosti zamény.

[60] Meéstsky soud se letmo dotkl 1 dalsiho kritéria - uzivateld. Uvedl totiz, ze zasadni
rozdil mezi alkoholickymi a nealkoholickymi napoji musi vnimat nejen kazdy dospély, ale
1 déti, kterym je prodej alkoholickych napoju vcetné piva zakazan. To vsak neznamena, ze
by uzivatelé byli zcela rozdilni. Vzhledem k tomu, ze se jedna o bézné spottebni zbozi, je
treba za uzivatele povazovat nejsir$i verejnost. Détem se sice piva (ani nealkoholicka) prodavat
nesméji, obé kategorie napoju ale piji i dospéli, ktefi tvofi vyznamnou vétsinu vsech
uzivatelt. Relevantni verejnost se tedy spise prekryva. Ani to vsak samo o sobé nezaklada
podobnost.

3.3.4 Zavér hodnoceni podobnosti

[61]  Piva vseho drubu a minerdlni a sycené vody a jiné nealkoholické ndpoje toho obecné mayji
spole¢ného vice, nez jen ze jsou to napoje. Jejich povaha je sice v fadé ohledd odlisna, ale
obsah alkoholu nemtize byt rozhodujicim kritériem uz jen proto, ze mezi piva vseho drubu
patrii piva nealkoholicka. Za klicové NSS povazuje to, ze piva i nealkoholické napoje sdileji
Géel pouziti (byt v ptipadé piv se jedna o jeden ze dvou Gcelt) a v mnoha myslitelnych
situacich si konkuruji. Proto uzavira, ze piva wvseho drubu a minerdlni a sycené vody a jiné
nealkoholické ndpoje jsou si ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach
podobné.

3.3.5 Pravdépodobnost zamény
[62] Otazkou zistava, zda se na zakladé shledané podobnosti vyrobki mtize vefejnost
domnivat, ze pochazeji ze stejného nebo z ekonomicky propojeného podniku, jsou-li

oznaceny toutéz ¢i podobnou ochrannou znamkou.

[63] Podle NSS tomu tak byt mtize. Nahrava tomu i zména situace na trhu v poslednich
dvou desetiletich. Spousta vyrobca klasickych piv uvedla na trh svou vlastni znacku
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nealkoholickych piv, aby uspokojila rtizné spotrebitelské potteby. Postupné na trh pronikla
1 ochucena piva [slovy vyhlasky ¢. 248/2018 Sb.: michané napoje z piva - § 16 pism. u)], jejichz
nabidka je v soucasnosti velmi pestra. K nim patfii alkoholicka ¢i nealkoholicka piva smichana
s nealkoholickymi napoji (napf. alkoholické pivo s limonadou - tzv. radler), ktera tedy stojt
nékde na pomezi obou porovnavanych kategorii. Pravé proto je myslitelné, ze néktery podnik
pujde jesté o krok dale a kromé piva zalne vyrabét i disté nealkoholické napoje, tfeba
toCenou limonadu.

[64] Nejlépe to snad ilustruje nasledujici priklad:

Na Ceském trhu je znamd znacka piva ,Kozel®. Pro ucely prikladu je toto oznaceni
zapsano jen pro piva. Jiny podnik by priblasil oznaceni ,Kozlova limondda“ pro
nealkoholické ndpoje. V takovém pripadé (za predpokladu, Ze by byla shledina i shodnost
& podobnost oznaceni) je velmi pravdépodobné, Ze verejnost by se mylné domnivala,
Ze znamy vyrobce piva, pripadné s nim ekonomicky propojeny vyrobce, zacal
vyrabér i limonddy. Nikoli Ze ,Kozel“ a ,,Kozlova limondda“ pochdzeji ze dvou
riznych, respektive ekonomicky nepropojenych podnikii.

[65] Pokud by NSS shledal, ze pivo a nealkoholické napoje si nejsou wibec podobné,
mohlo by to znamenat, ze by kdokoli pro nealkoholické napoje mohl prihlasit zcela
totozné oznaceni, které ma jiny vyrobce zapsano pro své pivo. Pokud by se v takovém
ptipadé nejednalo o starsi ochrannou znamku sdobrym jménem, jejiz ochrana by se
vztahovala i1 na nepodobné vyrobky [§ 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrannych znamkach],
zapisu by zrejmé nic nebranilo. V regalech obchodt nebo na pultech hospod by tak blizko
sebe mohla stat totozné oznadena piva a limonady. Prumérny spotrebitel by si v takovem
pripadé velmi pravdépodobné myslel, ze pochazeji od stejného nebo s nim ekonomicky
propojeného podniku. Takovym dusledkum je tfeba zabranit.

7/ 4

3.4 Piva vieho drubu jsou podobnd ovocnym ndpojim a stavim

[66] Meéstsky soud nepovazoval piva vseho drubu za podobna ani ovocnym stavam a ovocnym
napojim.

[67] Predné s nim nelze souhlasit v tom, ze ovocné stavy (stejné jako sirupy) nejsou napoje,
ale jen vyrobky urlené kjejich pfipravé. Ovocné stavy - jak jsou definovany
v priloze I ¢asti I smérnice 2001/112/ES, o ovocnych $tavach a nékterych podobnych
produktech urlenych k lidské spotiebé, a ve vyhlasce ¢.248/2018 Sb. - jsou 100% mosty
a dZzusy. Nepochybné se jedna o napoje, tedy vyrobky urcené k piti (byt je na volbé kazdého,
zda si je sam jesté predtim nédim ztfedi). K piti jsou urceny i tzv. ovocné $tavy z koncentratu,
které se vyrabéji z koncentrované ovocné $tavy doplnénim takového podilu vody, jaky byl
predtim odstranén pti koncentraci. Méstsky soud mél tedy castecné pravdu. Ovocné $tavy se
totiz prodavaji také jako koncentrované (po odstranéni urlitého podilu vody), susené (i
debydratované (po odstranéni témét veskerého obsahu vody). V této dale zpracované
Vo v Vo v/ M M 4 . M v v /7 v /4
podobé jsou to skutecné jen pripravky, nikoli napoje. Nic to vsak neméni na tom, ze ovocné
v/ 4 o 4 v . VvV Vev/y v . ’ . v/ . Vo
stavy ve své puvodni a pro spotfebitele béznéjsi podobé mezi napoje patfi. Stejné jako
ovocné $tavy zkoncentratu, coz jsou v podstaté také ovocné $tavy ve své puvodni,
nekoncentrované podobé (stejny podil vody, ktery z nich byl dfive odstranén, je do nich
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nasledné pridan). Takto se ptitom z ekonomickych alogistickych divodd vyrabi vétsina
dzust - a s nimi se tedy spotfebitelé potkavaji nejcastéji.

[68] Hlavné vsak ma NSS za to, ze piva vseho drubu podobna ovocnym stavim a ovocnym
ndapojim jsou — ato ze stejnych dtvodu jako minerdlni a sycené vody a jiné nealkoholické
napoje.

[69] Pijise totiz na zizen nebo na osvézeni a za timto Gcelem pivam (vedle vod a jinych
nealkoholickych napoji) konkuruji. Byt naptiklad 100% dzusy vétsina spotfebiteld vaima
jako typicky napoj predevsim k snidani, k ostatnim jidlim pozdéji béhem dne se hodi
a bézné pije oboji. Spolecna kategorie ovocnych $tav a napoji navic nezahrnuje jen 100%
ovocné $tavy, ale pravé i ovocné napoje, které jsou slozeny z nizsitho podilu stavy. Tyto napoje
v ./ M 4 M /4 4 4 i 4 v/’ b
uz maji velmi blizko k limonadam (které sice mohou mit ovocnou prichut, ale ovocnou
slozku nemuseji obsahovat zadnou). Tak jako s limonadami, i s ovocnymi $tavami ¢i napoji
M vV v 4 4 4 o 4 Vs 4 i /4 ./ * o Vev/
se pivo bézné micha - timto zptsobem se vyrabéji ochucena piva, ktera maji nejriznéjsi
/ v/ v b4 / 4 / V)7 4 M M v ./ Vev/ o
ovocné prichuté. Do jisté miry se tedy ovocné $tavy a napoje s pivem dopliuji. Podstatnéjsi je
v$ak to, ze ochucena (ovocna) piva, stojici na pomezi mezi pivy a ovocnymi napoji, obvykle
L ) , e e ; , , . :
pochazeji od vyrobct klasickych® piv, respektive od vyrobcd snimi ekonomicky
propojenych. Pravé proto je predstavitelné, ze narazi-li spotrebitel v obchodé ¢i hospodé na
ovocny napoj oznaleny toutéz ¢i podobnou ochrannou znamkou jako néjaké - nejen
ochucené - pivo, bude se domnivat, ze maji stejny pavod.

[70] Podobnost mezi pivy aovocnymi Stavami a napoji vidi i Tribunal, ktery uz
nékolikrat potvrdil zavéry EUIPO, ze tyto vyrobky jsou si podobné, ato bud malo
(STAROPILSEN/STAROPLZEN, bod 17 - v této véci slo jen o ovocné stavy), nebo pramérné
(CERVISIA, bod 20 - ovocné stavy a ovocné napoje). Prestoze se ani jednotlivé odvolaci senaty
EUIPO neshoduji na stupni, uréitou podobnost mezi pivy a ovocnymi $tavami anebo napoji
dovozuji ustalené.’* Ovocné $tavy a napoje navic patfi do obecnéjsi kategorie jinych
nealkoholickych napojt, které jsou podle Tribunalu a EUIPO podobné pivim aspon
prameérné (viz bod [45] vyse).

3.5 Piva vseho drubu jsou podobnd také siruprim
a jinym piipravkdm pro préipravu népoji

[71] Koneéné méstsky soud nepovazoval za podobné piviim ani sirupy a jiné ptipravky.
Ani v tom s nim NSS nesouhlasi. Piva a sirupy ¢i jiné ptipravky podobné jsou, byt jen malo.

[72]  Méstsky soud spravné uvedl, Ze na rozdil od jinych porovnavanych vyrobkd nepatii
sirupy ani mezi napoje, ale jen mezi vyrobky uréené pro jejich ptipravu. Samotné sirupy
a jiné pripravky tedy nemaji stejnou povahu ani zplsob pouziti. Pfesto vsak maji stejny
konecny Gclel pouziti. Sirupy a podobné pfipravky totiz obvykle sta¢i doplnit sycenou ¢

. . ’ ’ . Ve / v v /4
nesycenou vodou, aby se z nich staly nealkoholické napoje pripravené ke spotrebé, které

4 Kromé rozhodnuti ve vécech STAROPILSEN/STAROPLZEN a CERVISIA také citované rozhodnuti ve véci
GOUDEN CAROLUS, body 63-66 [mala podobnost se stdvami (angl. jen juices) a napoji s ovocnou prichuti (angl.
fruit-flavored beverages); v této véci navic EUIPO neporovnavalo tyto $tavy a napoje se vSemi pivy, ale jen
s alkoholickymi, protoze pravé a jen pro né byla zapsana star$i ochranna znamka], nebo rozhodnuti ze dne 14. 9.
2021, esenza, R1521/2018-1, bod 55 (primérni podobnost s ovocnymi stivami a napoji).
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maji stejny Ucel pouziti jako ostatni nealkoholické napoje, a tak si konkuruji (VENADO,
bod 86). Jsouli si podobna piva a nealkoholické napoje obecné, plati totéz o pivech
asirupech ¢i jinych pripravcich, které v kone¢ném dusledku slouzi k uhaseni zizné ¢i
k osvézeni aza timto Ucelem pivim konkuruji. Dale se vyuzivaji v pivovarnickém
prumyslu (napt. pro vyrobu ochucenych - a to nejen nealkoholickych - piv), a s pivy se
tedy do jisté miry doplnuji. Vyuzivaji je i nékteré hospody, které jako ,své vlastni®
ochucené pivo nabizeji toCené pivo dochucené ovocnym sirupem. Na trhu jsou dokonce
dostupné i specialni sirupy, které jsou k dochuceni piva ptimo urleny. To vse dotvari
vanimani prumérného spotrebitele, ktery by se mozna trochu divil, ale pfesto by se mohl
rozumné domnivat, ze stejné ¢i podobné oznacena piva a sirupy pochazeji ze stejného ¢i
ekonomicky propojeného podniku.

[73] Zavér méstského soudu navic opét odporuje judikatute Tribunalu, ktery mezi pivy
a sirupy ot jinymi pripravky shledava bud malou podobnost
(STAROPILSEN/STAROPLZEN, bod 17), nebo prumérnou (CERVISIA, bod 20).
4. Zavér a naklady fizeni

[74] NSS tedy ve shodé s uradem dospél k zavéru, ze piva vseho drubu jsou podobna
minerdlnim a sycenym voddm a jinym nealkoholickym ndpojiim, ovocnym ndpojiim a ovocnym
stdvam, sirupium a jinym pripravkam pro pripravu ndapoji. Méstsky soud pochybil, dospél-li
k opa¢nému zavéru a rozhodnuti uradu zrusil. Proto NSS sam zrusil napadeny rozsudek
méstského soudu. V novém fizeni je méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym

v tomto rozsudku.

[75] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud.
Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 18. fijna 2024

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu



