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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct Mgr. Jana Kratochvila a JUDr. Jakuba Camrdy ve véci zalobct: a) Méstys Luka
nad Jihlavou, se sidlem 1. maje 76, Luka nad Jihlavou, zastoupeny advokatkou JUDr.
Bozenou Zmatlovou, se sidlem Dvorakova 5, Jihlava, b) Svaz vodovodi a kanalizaci
JIHLAVSKO, se sidlem Zizkova 93, Jihlava, zastoupen advokatem JUDr. Oldfichem
Chudobou, se sidlem PfiTrati 12, Praha 4, protizalovanému: Krajsky trad Kraje
Vysodina, se sidlem Zizkova 57, Jihlava, o kasa¢nich stiznostech Zalobcd proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 23. 3. 2023, ¢. j. 62 A 154/2020-177,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 23. 3. 2023, ¢. j. 62 A 154/2020-177,se rusi a
véc se vraci tomuto soudu k dalsimu rizeni.

Odtuvodnéni:

L. Vymezeni pfipadu

[1]  Tento rozsudek je dalsi ze série rozsudkd tykajicich se majetkového a finanéniho
vyporadani po vystoupeni obci ze Svazu vodovodu a kanalizaci JIHLAVSKO. Nejvyssi
, ’ . , . . v v ’ v ’
spravni soud potvrdil svou dosavadni judikaturu. Nové se vénoval otazce, zda vlozenym
majetkem obci pro Ucely vypoctu finanéniho vyporadani podle ¢l. 12.7 stanov svazku je 1

majetek vlozeny obci do hospodareni svazku.

[2] Zalobce b), Svaz vodovodu a kanalizaci JIHLAVSKO, je pravnickou osobou,
dobrovolnym sdruzenim mést a obci, zalozenou vroce 1993 za ulelem zabezpeceni
zasobovani pitnou vodou, odvadéni a ¢isténi odpadnich vod ¢lenskych mést a obci (Svaz).



5 As 63/2023

Zalobce a), Méstys Luka nad Jihlavou (méstys), byl ¢lenem Zalobce b). Jeho &enstvi
skoncilo ke dni 1. 1. 2015. Jadrem sporu v nyni projednavané véci jsou financni naroky
Svazu vadi méstysi vzniklé po vystoupeni méstyse ze Svazu.

[3]  Svaz se puvodné zalobou pred civilnim soudem, ktera byla postoupena k vyfizeni
zalovanému, domahal po méstysi zaplaceni Castky 13 900 239,27 K¢. Narok odvozoval
z ¢l. 12.7 Stanov Svazu vodovodld a kanalizaci JIHLAVSKO (stanovy). Podle tohoto
ustanoveni u mistniho infrastrukturniho majetku, ktery byl vybudovan a vlozen do svazku
v dobé ¢lenstvi obce ve svazku, musi obec provést pri vystoupeni ze svazku finanéni
vyporadani. Okresni soud v Jihlavé Zalobu postoupil k vyftizeni zalovanému, nebot shledal,
ze neni k jejimu projednani vécné pfislusny.

[4]  Zalovany rozhodl ve sporném fzeni spravnim o nivrhu Svazu takto:

- vyrokem L. ulozil méstysi zaplatit Svazu ¢astku 567,42 K¢ spolecné se zakonnym
urokem z prodlen,

- vyrokem II. ve zbylé Casti, tedy co do vyse 13 899 671,85 K¢, navrh Svazu zamitl,

- vyrokem III. zamitl navrh Svazu, aby mu byla uloZena povinnost beztplatné
prevest méstysi vlastnickeé pravo ke dle inventarnich ¢isel specifikovanému majetku,

- vyrokem IV. rozhodl o nakladech fizeni.

[5]  Méstys i Svaz proti tomuto rozhodnuti podaly zaloby ke krajskému soudu, které
krajsky soud spojil ke spole¢nému projednani.

[6] Krajsky soud zalobam vyhovél a rozhodnuti zalovaného zrusil. Odkazal na sva
dfivéjsi rozhodnuti v obdobnych vécech. Podle nich ¢l. 12.6 az 12.8 stanov, které upravuji
finan¢ni a majetkové vyporadani po vystoupeni obce ze svazku, nepfedstavuji primé
naroky obci a Svazu, nybrz toliko pravidla vyporadani. Jednotlivé naroky konstituuje az
\4 / / 4 ’ . \4 4 / A B4 4 /
zalovany svym rozhodnutim. Navic pravidla obsazena v uvedenych clancich spolu dzce
souviseji a pri vyporadani se uplatriuji spolecné. Zalovany tak nemuze izolované
rozhodovat o finanénim vyporadani z ¢l. 12.7 a 12.8 stanov, aniz by zaroven rozhodl o
prevodu vlastnického prava k majetku podle ¢l. 12.6 stanov. Nad ramec tohoto
zrusovactho davodu krajsky soud uvedl nasledujici.

[71  Krajsky soud neuznal namitku promlCeni vznesenou méstysem. Meél
v 4 4 M 4 . v 7/ v/ /4 4 M

za to, ze pro provedeni samotného majetkového a financniho vyporadani, respektive pro

podani navrhu ke spravnimu organu na provedeni vyporadani se neuplatni zadna

promléeci ani propadna lhuta.

[8]  Krajsky soud se dale zabyval tim, jak Svaz vypocital svlj narok vaéi méstysu.
Predné podle krajského soudu dukazni bremeno naroku podle ¢l. 12.7 stanov tizi Svaz.
Pozaduje-li proto Svaz v ramci finanéniho vyporadani castku, kterou mél vynalozit nad
ramec majetkového podilu vystoupivsi obce, je povinen to transparentné a duvéryhodné
dolozit. V nyni posuzovaneé véci se vsak tak nestalo.

[9]  Podle ¢l. 12.7 Stanov je obec povinna finanéné vyporadat jen tu dast, kterou
na vybudovani zafizeni prispél svazek nad podil investicnich prostredka prislusejicich obci
dle vlozeného majetku. Svaz svij narok vypocital tak, ze podil investic méstyse na
investicich Svazu do infrastrukturnitho majetku je urcen hodnotou mistniho
infrastrukturniho majetku privatizovaného na tzemi méstyse a majetku vlozeného do
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vlastnictvi Svazu ve vztahu k celkové hodnoté privatizovaného majetku a majetku
vlozeného vsemi clenskymi obcemi do vlastnictvi Svazu. Svaz nesouhlasil s tim, ze se do

M /4 4 / Vv W4 4 /7 vV 4 v v/ . 4
majetkového podilu obce (pro Gcely vyporadani clenstvi) mél zapocitat majetek s pravem
hospodareni. Krajsky soud vsak mél za to, Ze tomu tak byt ma a nedilnou soudasti hodnoty
majetkového podilu obce na Svazu je i jeji majetek s pravem hospodafeni ve prospéch
Svazu. Vypocet majetkového podilu méstyse a z ného dovozeny pomér 2,9 % k ostatnimu

. . . . A 4 / v \4 M
majetku, jak jej provedl Svaz, se tedy opira o nespravny predpoklad, ze hodnota majetku s
pravem hospodareni se do majetkového podilu obci nezahrnovala. Krajsky soud mél dale
za to, ze vypocet provedeny Svazem neni ani dostatecné dikazné podlozen.

[10] Krajsky soud doplnil, ze je v pravomoci zalovaného konstitutivné rozhodnout

v/ 17 7 . ’ / . . v / v Ve o
o vyporadani vlastnického prava k majetku mezi méstysem a Svazem. Musi tak vsak uéinit
vyrokem, ze konkrétni majetek se prikazuje do vlastnictvi méstyse.

II. Obsah kasacnich stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[11]  Oba zalobci podali proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost.
[12]  Méstys vznesl nasledujici namitky:

1. Rozsudek je neprezkoumatelny. Krajsky soud v odavodnéni rozsudku neuvedl
4 4 / Ve / 4 / i 4
pravni normy, na kterych zalozil své rozhodnuti. Nezabyval se ani otazkou
i 4 4 / o Ve v / M Ve o 4 4 4 v
neplatnosti pravnich ukont uéinénych stranami pti jednani o zakladatelské smlouve
o zalozeni Svazku.

2. Nazor krajského soudu, ze dle stanov vystoupivsi obci nesvédéi primy narok
A4 4 4 M M M i M vVvV/ 4 4
na vyporadani majetku je v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. To
samé plati o nazoru krajského soudu, zZe je v pravomoci zalovaného konstitutivné
rozhodnout o vyporadani vlastnického prava k majetku a ze vyporadani vsech
/4 o 4 / 4 b /7 4 4 M M 4
narokd musi byt komplexni, nebot vzajemné naroky jsou synallagmaticke.

[13] Svaz ve své kasaini stiznosti predné upozornil, ze komplexniho financ¢niho
M / v/ 4 4 v 4 v / v/ 4 4
a majetkového vyporadani s méstysem se domahal v paralelné vedeném fizeni o nahrazeni
o 4 M VVv/ 4 4 4 M v/ 4 . v 7
vule smluvni strany. Nejvyssi spravai soud v ramci tohoto fizeni rozhoduje o kasacni
stiznosti méstyse pod sp. zn. 3 As 316/2021. Svaz tuto kasacni stiznost podava pouze pro
v/ v v 4 4 v 4 v v 4 . v 7/ M 4 v/ 4
ptipad, ze by tfeti senat dospél k zavéru, ze naroky na financ¢ni a majetkové vyporadani
. 7N/ . . v ’ v v ) v
vznikaji pfimo ze stanov, a nikoliv az na zakladé uzavtené smlouvy dle ¢l. 12.4 stanov.
Kasa¢ni namitky uvedl nasledujici:
1. Nazor krajského soudu, ze finanéni vyporadani nelze feSit samostatné bez
majetkového vyporadani, je nespravny.
2. Krajsky soud nespravné dovodil, ze do majetkového podilu méstyse se ma zapocitat

1 hodnota majetku s pravem hospodareni.

3. Krajsky soud ani zalovany pfi vypoctu vyse investic uhrazenych Svazem
nezohlednili zasadni dukazy predlozené Svazem - faktury tykajici se investiénich akeci
v roce 2014.
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[14] Zalovany uvedl, e souhlasi s krajskym soudem, Ze pod pojem vloZeny majetek
patfi i majetek vlozeny jen do hospodareni Svazu. Setrval také na tom, ze ve vyroku L
spravné urcil ¢astku, kterd ma byt méstysem uhrazena Svazu.

III. Pravni posouzeni Nejvy$§im spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravni soud Gvodem konstatuje, ze vyporadanim vztaht po vystoupeni
obci ze Svazu vodovodu a kanalizaci JIHLAVSKO se jiz opakované zabyval a jeho nazor
na radu otazek je ustaleny (viz napf. rozsudky ze dne 30. 3. 2023, C. j. 6 As 269/2021-47; ze
dne 25. 4. 2023, ¢.j. 8 As 224/2021-182; ze dne 17. 5. 2023, &.j. 10 As 350/2022-56; ze dne
19.2.2024, ¢. j. 3 As 316/2021-109; ze dne 24. 4. 2024, ¢. . 7 As 307/2022-68; ze dne
12.9. 2024, ¢.j. 6 As 30/2024-42; a mnoho dalsich). Z téchto rozsudkd bude nyni vychazet,
nebot neshledal duvod, pro¢ by se od tam uvedenych zavért mél odchylit.

Prezkoumatelnost rozsudku krajského soudn

[16] Nejvyssi spravni soud uvadi, ze rozsudek krajského soudu je srozumitelny a je
opren o dostatek relevantnich divodu, z nichz je zfejmé, proc shledal zaloby duvodnymi.
Vyhovuje tedy pozadavkim na prezkoumatelnost stanovenym ustalenou judikaturou
Nejvy$iiho spravniho soudu i Ustavniho soudu (srov. napt. nilezy Ustavniho soudu ze dne
20. 6. 1995, sp. zn. IIL. US 84/94, & 34/1996 Sb. US, a ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US
94/97, & 85/1997 Sb. US; nebo rozsudky NSS ze dne 29. 7. 2004, &. j. 4 As 5/2003-52, a ze
dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75). V této souvislosti Nejvyssi spravni soud pripomina,
ze neprezkoumatelnost je objektivni prekazkou, ktera kasa¢nimu soudu znemoznuje
prezkoumat napadené rozhodnuti (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 28. 2. 2017, €. j. 3 Azs
69/2016-24, ze dne 27. 9. 2017, ¢. j. 4 As 146/2017-35). Neprezkoumatelnost rozsudku
nezpusobuje nesouhlas stézovatela s jeho odavodnénim a zavéry (viz napt. rozsudky NSS
ze dne 12. 11. 2013, C. j. 2 As 47/2013-30, ze dne 29. 4. 2010, C. j. 8 As 11/2010-163).

[17]  Z rozsudku je zfejmé, ze krajsky soud vykladal predevsim jednotliva ustanoveni
stanov, ktera povazoval za smluvni pravo. Vtomto ohledu nejde o rozsudek
neprezkoumatelny ve vyse uvedeném smyslu.

[18] Neni ani vadou zpusobujici neprezkoumatelnost, ze se krajsky soud nezabyval
Udajnou namitkou neplatnosti zakladatelskych smluv. Predné méstys neuvadi, kdy a jakym
zpusobem tuto namitku v fizeni pred krajskym soudem vznesl. V zalobé ze dne 16. 10.
2020 takova namitka obsazena neni. Coz je 1 logicke, nebot zaloba byla podana pouze proti

/ /v / / vV v/ 4 M 4 . v 7/ v/ /4 4
vyroku L. rozhodnuti zalovaného, ktery nefesi otazku vlastnictvi, ale finan¢ni vyporadani

v /4 M i vV 4 v / 4

podle ¢l. 12.7 stanov. Tato namitka by tedy byla mimobézna. Jak uvedl zalovany ve svém
rozhodnuti, navrh Svazu tykajici se vyporadani majetku zamitl z dtvodu, ze o ném jiz
bylo rozhodnuto v jiném fizeni. I toto fizeni bylo pfezkoumavano Nejvy$sim spravnim
soudem (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2023, ¢.j. 8 As 224/2021-182).
Pravé v tomto fizeni mél méstys namitku vznaset, pripadné se tato otazka méla resit 1 bez
navrhu (srovnej rozsudek Nejvyssitho spravatho soudu ze dne 17.5.2023, ¢j. 10 As
350/2022-56, kde Nejvyssi spravni soud zduraznil, ze povinnost resit absolutni neplatnost
smluv i bez navrhu neni absolutni).

[19] Specifickou namitkou Svazu ohledné faktur za investice v roce 2014 se soud zabyval
samostatné nize.
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Povaha financnibo vyporadani a pravomoc Zalovaného o ném rozhodnout

[20] Krajsky soud jako hlavni dGvod pro zruseni rozhodnuti zalovaného uvedl, ze
zalovany nemuze samostatné rozhodovat o finan¢nim vyporadani. To musi byt soudasti
komplexniho vyporadani ¢lenstvi méstyse ve svazku spoleéné s vyporadanim vlastnického
prava k majetku podle ¢l. 12.6 stanov (viz bod 52 rozsudku krajského soudu).

[21] Tento nazor je vSak chybny. Jak Nejvyssi spravni soud jiz opakované uvedl,
k vyporadani nemusi dojit pouze jednou komplexni smlouvou. Neni vylouceno, aby
zalovany rozhodl v jednom sporu pouze o uzavieni smlouvy o pfevodu vlastnického prava
k majetku dle ¢l. 12.6 stanov. Splnéni této povinnosti svazkem neni podminéno splnénim
zadné povinnosti obci. Zavazky obce vidi svazku podle ¢l. 12.7 ¢i 12.8 stanov mohou byt
predmétem jiné smlouvy. Nejde o zavazky vzajemné podminéné a na sobé zavislé. Byt je
zjevne, ze finan¢ni vyporadani svyporadanim majetkovym souvisi a nepochybné by
v obecné roviné bylo vhodnéjsi a prehlednéjsi tyto zavazky vyporadat v jednom rizeni, ze
znéni stanov nevyplyva, ze by se jednalo o vzijemné podminéné zavazky, a tedy by muselo
vzdy dojit ke komplexnimu vyporadani jedinou smlouvou. Obdobné Nejvyssi spravni
soud jiz rozhodl, Ze zalovany nemuze svym konstitutivnim rozhodnutim vyporadat
majetkové naroky vystoupivsich obci. K majetkovému a finanénimu vyporadani musi dojit
na zakladé smlouvy ¢i smluv, které predpoklada ¢l. 12.4 stanov (viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 3. 2023, C. . 6 As 269/2021-47, body 14-16 a 27-31; a ze dne 25.
4.2023, &j. 8 As 224/2021-182, body 41-45).

[22] Shodné jako ¢l. 12.6 stanov, ani ¢l. 12.7 a 12.8 stanov nejsou pouhym ramcem
upravujicim postup pfi vyporadani, ale jde o naroky Svazu vaéi obci. I v el 12.7 a 12.8
stanovy mluvi kategoricky o povinnosti obce (slovy ,musi“ a ,je povinna“) provést
finan¢ni vyporadani (srovnej rozsudek €. j. 6 As 269/2021-47, bod 15).

[23] Vitéto cCasti kasaéni argumentace je tedy treba dat stézovatelim za pravdu,
nebot vychodiska krajského soudu nerespektuji povahu stanov a daného fizeni. Duvody,
na nichz krajsky soud zalozil napadeny rozsudek, v podstatné mife tedy neobstoji, a
nebylo proto na misté pouze zdvazny pravni nazor krajského soudu korigovat (viz
usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs
15/2007-75). To predev$im z divodu, ze moznost zalovaného samostatné rozhodnout o
finanénim vyporadani je hlavnim dGvodem, pro ktery krajsky soud zrusil zalobou
napadené rozhodnuti.

Majetek s pravem hospodarent je majetkem vlozenym

[24] Krajsky soud dospél k nazoru, ze nedilnou soucasti hodnoty majetkového podilu
obce na Svazu je 1 jeji majetek s pravem hospodareni ve prospéch Svazu.

[25] Podle ¢l. 12.7 stanov ,obec je povinna financné vyporidat jen tu Cist, kterou na
vybudovini zarizeni prispél svazek nad podil investicnich prostiedki prislusejici obci dle
vloZeného majetku”. Stanovy blize pojem ,vlozeny majetek” nedefinuji.

[26]  Svaz v kasaéni stiznosti poukazuje na ¢l. 10.4 stanov:
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Vlozeny majetek se stavi vloZenym podilem obce ve svazku. Tento ocenény podil je
Jfinancnim vyjadienim hodnoty majetku. Soucdsti podilu obce ve svazku se stivd také
puvodni majetek prislusejici obci dle privatizacnibo projektu s.p. JmVaK Brno.

I toto ustanoveni vSak pouze stanovi, ze ,vlozeny majetek® se stava vlozenym podilem

. . v , . . . 717 Vv Ve
obce ve svazku. Ani zde se pojem vlozeny majetek nedefinuje. Pouze se uvadi, ze do né;
patfi i zprivatizovany majetek, coz vsak neni mezi stranami sporne.

[27]1 Cl. 10.3 stanov poté stanovi, e ,pristoupenim k zakladatelské smlowvé a stanovim
svazku se obce zavazuji, Ze na dobu svého clenstvi bezplatné vloZi svd vodarenskd a kanalizacni
zavizeni, kterd jsou v odpovidajicim technickém stavu a maji iplnou technickou a spravni
dokumentact, do hospodareni svazku“. Stanovy zde mluvi o vlozeni majetku do hospodareni
svazku, nikoliv do vlastnictvi. Lze tedy duvodné predpokladat, ze ustanoveni, které
okamzité nasleduje, tedy ¢l. 10.4 ,vlozenim® bude spise myslet pravé 1 majetek vlozeny do
hospodareni svazku.

[28] Dale podle ¢l. 8.5 stanov ,svazek hospodari s majetkem, ke kterému nabyl a nabude
vlastnické pravo a ddle s majetkem, ktery clenské obce z vlastniho majetku vloZily do svazku a
do hospodareni svazku”. Majetek vlozeny obci do hospodateni svazku zlstava ve vlastnictvi
obce. I z tohoto ustanoveni vyplyva, ze stanovy pouzivaji pojem ,vlozeni“ majetku i pro
majetek, u kterého obce prevedly pravo na hospodateni na Svaz.

[29] Ze majetek, u kterého obce na Svaz prevedly pouze pravo hospodateni, by mél byt
zapocitan do majetkovych podilt obci, vyplyva i z¢l. 10.5 stanov. Podle néj wyse
majetkovych podilii obci, vletné majetku vloZeného do hospodareni, bude kazdorocné
upresriovana podle skutecnosti k 1.1. daného kalendarniho roku. Tyto podily budou rozhodné
pro vsechny propocty a rozhodovani v daném kalendarnim roce.

[30] Podle Nejvyssiho spravniho soudu tedy vicero ustanoveni stanov hovori ve

v 4 v v v / M /7 7 M \4 / v 4
prospéch zavéru, ze vlozenym majetkem stanovy mini i majetek vlozeny do hospodareni
svazku. Systematicky vyklad ¢l. 12.7 stanov tedy vede k zavéru, ze i toto ustanoveni pod
pojem ,vlozeny majetek” zahrnuje i majetek vlozeny do hospodareni svazku.

[31] Pro tento zavér svédci i skutecnost, ze od 1. 1. 2001, kdy nabyl Glinnosti zakon
¢.250/2000 Sb., o rozpoltovych pravidlech Gzemnich rozpoctl, obce jiz vlastnictvi
majetku na svaz neprevadély, ale pouze jej dle § 38 vkladaly do hospodafeni svazu. I zakon
v tomto ustanoveni mluvi o ,vlozeni“ majetku obce do hospodareni svazku.

[32] Navic i s timto majetkem hospodaril svazek, a nikoliv obce. Svaz tedy mohl na ném
generovat prijmy, jak tomu nakonec bylo i v nyni posuzovaném pripadé. V Sirsim slova
smyslu tak jde o majetek Svazu, se kterym plné hospodati. Obecné se jevi spravedlive a v
souladu s principem rovnosti jednotlivych obci - ¢lena svazku, aby podily jednotlivych
obci na investicich byly porovnavany v kontextu celého majetku jednotlivych obci, se
kterym svazek hospodafi. Jde o majetek, u kterého se obce vzdaly prava hospodarent a o
ktery by mél pe¢ovat primarné Svaz. Nejvyssi spravni soud na rozdil od Svazu nespatfuje
zadnou nespravedlnost v tom, ze timto zpusobem by narastaly podily obci, které nové
investuji do vodohospodarského majetku a tento vkladaji do hospodareni Svazu na tkor
obci s primarné starym majetkem, ktery byl na Svaz vlastnicky preveden pred rokem 2001.
Je mozné, Zze novy majetek nepotrebuje tolik investic. To vSak nic netika o principu
rovnosti mezi obcemi. Tedy, ze obce by mély zasadné mit pfi vyporadani majetku narok
na zapocitani podilu na investicich podle hodnoty jejich majetku, skterym Svaz
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hospodatil. Byt argumentace Svazu se muze jevit jako logicka, tak by naopak zakladala
nerovnost ve prospéch obci, které do (hospodateni) Svazu vlozily pouze stary majetek.
Majetek vlozeny do hospodateni by byl vtomto ptipadé zcela ignorovan, byt i ten
potfebuje udrzbu a investice, 1 kdyz mozna v mensi mifte.

[33] Soud také nezpochybnuje, ze sohledem prfedevS§im na délku jednotlivé
. . . M4 v/ /7 4 v Ve . / ’ ’ o oV .
infrastruktury a intenzitu jejtho vyuzivani (pocet pfipojenych zakaznikl) muze zisk

. . . /7 7 \ " 7 . . v/ ’ / v
svazku z infrastruktury jednotlivych obci zna¢né kolisat. Neexistuje tedy pfima Giméra
mezi generovanym ziskem Svazu a hodnotou majetku vlozeného obcemi do hospodateni
Svazu. To v$ak neni pro hodnoceni této otazky relevantni. Tuto namitku by $lo vzneést, i
kdyby se tento podil vypocital pouze z majetku, unéhoz bylo na Svaz prevedeno
vlastnictvi a majetku privatizovaného, pro coz Svaz argumentuje v kasacni stiznosti.
V tomto pripadé se nefesi rozdélovani zisku, kde by tato iméra mohla byt podstatna. Jde
pouze o vypocet podilu obce pro uéely financniho vyporadani pfi vystoupeni obce ze
svazku. Tato absence primé Gméry tak nijak nezpochybriuje vyse uvedené zavéry, které
se zakladaji predevsim na jazykovém a systematickém vykladu stanov.

[34] Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, ze souhlasi s krajskym soudem, ze ,podil
investi¢nich prostredku pfislusejici obci dle vlozeného majetku® v ¢l. 12.7 stanov je nutno
vypolitat tak, ze ,vlozeny majetek® zahrnuje jak majetek, jehoz vlastnictvi bylo na svaz
prevedeno, tak i majetek obci, ktery byl vlozen do hospodareni svazku.

[35] Pokud jde o namitany rozpor tohoto zavéru s rozsudkem Krajskeho soudu v Brné
ze dne 23. 6. 2021, ¢.j. 31 A 120/2019-404, tak je tfeba predevsim uvést, ze krajsky soud
neni vazan rozsudkem jiného krajského soudu (¢i jiného senatu téhoz soudu) v jiném
fizeni. Navic tento rozsudek se tykal vyporadani majetku obce, a nikoliv stanoveni podilu
obce pro financni vyporadani. Zejména vsak tento rozsudek byl zruSen rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2023, ¢.j. 8 As 224/2021-182, a nelze tedy z néj
dovozovat zadné zavazujici zavéry.

Opomenuté faktury

[36] Svaz nakonec namita, ze se krajsky soud opomenul zabyvat jeho argumentaci, ze
zalovany bez odtvodnéni zohlednil pouze nékteré faktury zroku 2014, kterymi Svaz
dokladal vys$i investic. Svaz ve své zalobé na s. 18-22 podrobné popsal, v éem spatfuje
pochybeni zalovaného v tomto sméru. Krajsky soud k tomu uvedl:

wNamitd-li Svaz, Ze ,pred vydinim napadeného rozhodnuti“ predloZil Zalovanému
Jaktury vystavené za rok 2014, které se tykaly investic do majetku Méstyse (které v Zalobé
vycisluje v tabulce), tak Zddné podani odpovidajicibo obsabu zdejsi soud ve spravnim
spisu ,pred vydinim napadeného rozhodnuti“ nenalezl. Zalovany se vidné zabyval
vybodnocenim doloZenych dokladii o investicich v roce 2004 wve spojeni s konecnou
tabulkou ,Plan investic na rok 2014 - aktualizace®, a ani v Zalobé Svaz neuvddsi, kdy
uvedené poddni Zalovanému zaslal, co bylo presné jeho obsabem, jakého majetku
pripadajiciho Méstysi se md tykat, zda se tykd investic ve smyslu tabulky ,Plin investic
na rok 2014 - aktualizace®. Neni ilobou zdejsiho soudu za Svaz suplovat jeho procesni
aktivitu; v tomto sméru tedy nelze prisvédcit namitce, Ze Zalovany uvedené ,faktury”
pominul.
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[37] Neprezkoumatelné neni rozhodnuti, z jehoz odtvodnéni lze zjistit, jaky nazor soud
¢i spravni organ zaujal na skutkové a pravni otazky, které jsou podstatné pro rozhodnuti
(usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 5. 12. 2017, &j. 2 As 196/2016-123, bod 29; k
vyznamu prezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti obecné pak bod 30 tamtéz). Krajsky
soud tedy nemusi reagovat na kazdy dil¢i argument v podané zalobé. Na druhou stranu
soud nemuze nevyporadat néjakou zasadni argumentaci navrhovatele, kterou relevantné
zpochybniuje zavéry spravniho organu a ktera mize mit vliv na rozhodnuti v meritu véci.

[38] Otazka vyse investic, které Svaz provedl na majetku méstyse, byla stéZejni otazkou

4 v/ 4 v v / v/ 4 v v / 4 4 v
sporného fizeni pred zalovanym. V fizeni pfed zalovanym se Svaz domahal prave
finanéniho vyporadani svych investic do majetku méstyse. Jde tedy o argumentaci, kterou
zalovany ani krajsky soud nemohli pominout.

[39] Nejvyssi spravni soud souhlasi se Svazem, ze vyporadani této zalobni argumentace
krajskym soudem je nedostateCné. Soud ovéril, ze sporné faktury byly soucasti priloh
Svazu k ptivodni zalobé (viz Cerna slozka), ktera byla postoupena k projednani zalovanému
a stala se navrhem na zahajeni sporného spravniho fizeni. V fizeni pfed zalovanym Svaz na
tyto faktury, kterymi dokladal vysi investic do majetku méstyse, poukazal naptiklad ve
svém podani ze dne 14. 12. 2018, ktera je zaloZeno ve spravnim spise pod ¢. 1. 12/119.

[40] Krajsky soud ma pravdu v tom, ze nejde o tak detailni podani, jako Svaz uvedl
v zalobé. Nicméné z podani Svazu ve spravnim spise je ztejmé, Ceho se domaha (jake vysi
investic) a na ¢em svuj vypocet zaklada. Pokud zalovany vysi investic za rok 2014 podital
(s. 13-16 rozhodnuti), mél vysvétlit, pro¢ nékteré dolozené faktury nevzal v potaz. Na to
pravé reagoval Svaz v zalobé, kde na opomenuti nékterych faktur detailné poukazoval.
Touto podrobnou zalobni argumentaci se mél tedy krajsky soud zabyvat a zhodnotit, zda
je zalobou napadené rozhodnuti vtomto sméru neprezkoumatelné, ¢éi zda postacuje
vtomto kontextu uvedeny obecny poukaz zalovaného ohledné bremene tvrzeni a
dtkazniho bremene. Pokud tak krajsky soud radné neucinil a pouze uvedl, ze zadné takto
detailni podani Svaz ve spravnim fizeni neucinil, je v této casti jeho rozsudek
neprezkoumatelny pro nedostatek davodu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[41] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud shledal kasalni stiznost divodnou

avsouladu s § 110 odst. 1 soudniho fadu spravaiho rozsudek méstského soudu zrusil a véc
B v/ v/ 4 v M M / 4 4 4 4 4 /

mu vratil k dal$imu fizeni. V ném je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v

tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 soudniho fadu spravniho).

[42] Zavérem Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné dodat, ze Zalobci, predevsim
Svaz, ktery inicioval spravni fizeni, by si méli ujasnit, zda ma smysl vtomto fizeni
y P y J Y
pokraCovat. Svaz tento navrh pred zalovanym (pivodné zalobu pted civilnim soudem)
podaval pouze ,z opatrnosti“, pokud by neobstal jeho pravni nazor, ze narok lze uéinit
v v v 4 Vo eV v o / 4 M VVv/ /4 4 v
predmétem smlouvy. V soucasné dobé je jiz zfejmy nazor Nejvyssiho spravniho soudu, ze
zalovany muze rozhodnout pravé pouze ve sporu o obsahu takové smlouvy o vyporadani
podle ¢l. 12.4 stanov. Toto fizeni pritom Svaz paralelné vede. Jde o fizeni, kde rozhodoval
jiz také Nejvyssi spravni soud. Ten v rozsudku ¢&. j. 3 As 316/2021-109 zamitl kasaéni
stiznost meéstyse proti rozsudku krajského soudu, ktery vyhoveél zalobé Svazu, zrusil
rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Pred zalovanym tedy bézi ¢i
vV Vv ’ /7 v/ 4 4 M o v v v 4
bézelo spravni fizeni o nahrazeni projevu vile meéstyse ohledné uzavreni ,Smlouvy o
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majetkovém vyporadani v souvislosti s vystoupenim Méstyse Luka nad Jihlavou ze Svazu
vodovodl a kanalizaci JJHLAVSKO a dohody o upravé vzajemnych prav a povinnosti
vlastniku provozné souvisejicich vodovodu®. V tomto fizeni by tedy mély byt vyporadany
i finan¢ni naroky Svazu, kterych se domaha v tomto rizeni.

[43] Krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne téz o nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni soudniho fadu spravniho).

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 18. fijna 2024

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



