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Cislo jednaci: 32 A 5/2024 - 46

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve véci

zalobce: Dr. rer. oec. Ing. V. H., Ph.D., MBA
zastoupen Mgr. Petrem Novotnym, advokatem
se sidlem V Jamé 699/1, 110 00 Praha
proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
sidlem Pivovarské nameésti 1245, 500 03 Hradec Kralové

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 4. 2024, ¢. j. KUKHK-
13538/SM/2024,

takto:
Zaloba se zamita.

Zadny z Géastnik nema privo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét tizeni

. Rozhodnutim ze dne 23. 4. 2024, ¢. j. KUKHK-13538/SM/2024, zalovany zamitl odvolani

zalobce proti rozhodnuti Magistratu mésta Hradec Kralove (dale jen ,spravn{ organ proniho
stupné®) ze dne 5. 3. 2024, &, j. MMHK/161209/2024/OP/Sed, kterym byl Zalobce uznan
vinnym z tmyslného spachani prestupku podle § 93m odst. 1 zakona ¢. 111/1998 Sb.,
o vysokych Skolach, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zdkon o vysokych skoldach®),
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nebot ,dne 9. 11. 2023, 15. 12. 2023 (2x) a 2. 1. 2024 uZil v ramci své odborné znalecké cinnosti
v odvétvi ekonomiky a marketingu titul ve zkratce ,dr.“ a rovnéz ve zkratce ,,Dr., a ddle na
svych osobnich internetovych strankdch prezentuje u svého jména titul ve zkratce ,dr., ackoliv
tento neziskal Zadnym ze svych studii a neni opravnén k jeho uzivini. Svym jednanim se tak
dopustil prestuplku tim, Ze iimysiné neopravnéné uztval titul absolventa vysoké skoly.“ Zalobci
byl za tento prestupek ulozen podle § 93m odst. 2 zakona o vysokych skolach spravni trest
pokuty ve vys$i 5 000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

II. Obsah zaloby

. Zalobce ma za to, Ze pouze uziva zkricenou verzi svého Fadné ziskaného titulu a takové
jednani neni porusenim ustanoveni § 93m odst. 1 zakona o vysokych skolach. Podradit
jednani zalobce pod tuto skutkovou podstatu je podle néj liché a spravni organy svévolné
rozsifuji vyklad zakona. Napadené rozhodnuti je tedy v rozporu se zasadou nullum crimen
sine lege. Zalobce k tomu odkazal na body 86 a 87 rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 14. 6. 2018, ¢.j. 9 A 123/2016-59 a na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.
4. 2007, ¢. . 2 Afs 176/2006-96.

. Poukazal na to, ze zakon o vysokych skolach uvadi v ustanoveni § 46 odst. 4 a 5 a v
ustanoveni § 47 odst. 5 zkratky magisterskych a doktorskych tituld, které muze absolvent
po Uspésném absolvovani pred jménem uzivat. Mezi témito vSak zkratka ,dr.“ ani ,Dr.”
neni uvedena, nebot zakon o vysokych skolach v ramci tam upravenych titult a obort,
takovéto oznaceni neeviduje. Pokud tedy toto oznaceni neni v zakoné o vysokych skolach
uvedeno, nemuze zalobce porusovat zakon formou jednani oznaleného jako ,neopravnéné
uziti akademického titulu“. V ramci poruseni zakona o vysokych skolach jednanim
oznaCenym jako ,neopravnéné uziti akademickeého titulu® by zalobce musel uzivat néktery
z tam uvedenych titul, resp. zkratek, prestoze by k titulu vedouci studijni obor
neabsolvoval. To vsak zalobce neéini, nejedna proti smyslu zakona o vysokych skolach a
necini nic, co by bylo zakazano.

. Zalobce dale tvrdi, ze mu byla Svobodnou Univerzitou Teufen Schwiz ve Svycarsku
udélena akademicka hodnost (stupen) (akademischen grad) ,doktor“ s dale uvedenym
dodatkem, ktera jisté neni titulem absolventa vysoké skoly, ale zretelné akademicko-
védeckou hodnosti. Zalobce k tomu dale poukazal na osvédceni o uznani vysokoskolského
vzdélani a kvalifikace v CR, vydané dne 16. 2. 2001 Masarykovou univerzitou v Brné, kde
se vsak, 1 s ohledem na jiny dalsi obsah uvedeného osvédceni, vyslovné podava, ze zalobce
je opravnén uzivat zahrani¢ni akademicky titul. Zalobce jako absolvent doktorského studia
Svobodné Univerzity Teufen Schweiz ziskal oznadeny titul ,doktor® s dodatkem, aniz by
v v / 4 4 v /4 v/ / 4 v /4 .
tato skutecnost v poméru k vytykanému neopravnénému uzivani védecké hodnosti nebo
titulu absolventa vysoké skoly byla vyhodnocena z hlediska aplikace prava. Toto
v /4 V17 4 /4 4 /
vysokoskolské vzdélani bylo také uznano rovnocennym.

. Dle néj je tfeba vzit na zfetel i pravo Svycarské konfederace, jimz se mimo uzivani

v v /4 i /7 V7 1° 4 4 4 N4 v v v /
predmeétného titulu ma ridit. Spravni organy posuzujici prestupkovou véc vsak tuto tvahu
nevedly. Pokud by tak udinily, jisté by dle zalobce seznaly a osvéddily v rozhodovani o
této prestupkové véci, ze od roku 2001 maji osoby, které jsou drziteli akademické hodnosti
,doktor z ¢lenského statu Evropské unie, pravo pouzivat ve vSech formalnich, pravnich
a zverejnénych sdélenich akademickou hodnost ,doktor nebo ,,Dr.“ bez dalsich dodatkd.
Tak tomu je dle zalobce i v posuzovaném pripadé.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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6. Dle zalobce z napadeného rozhodnuti, potazmo z prvostupniového rozhodnuti, vyplyva,
v v o v / 4 /4 v 4 v/ 7 4 v / M i
Ze tyto se zfejmé netykaji neopravnéného uzivani védecké hodnosti nebo titulu absolventa
/ Vv / \4 v 4 i i v/ M ./ v v 4 / v
vysoké skoly, nybrz poruseni povinnosti uzivat titul v jim skutecné ziskané podobe.
Takova povinnost vsak (i se zretelem k vySe uvedenému pravu drziteld akademické
hodnosti ,doktor” z ¢lenského statu Evropské unie) zakonem ulozena neni. Spravni organ
blize takovou povinnost, jejiz poruseni sankci postihuje, neuvedly, takova pravni
povinnost nemuze byt ani dovozena, a tudiz ani takovou povinnost nelze postihovat sankci
podle ustanoveni § 93m zakona o vysokych Skolach, ktery miri na zcela odlisné pripady.
Popisovany skutek se citovanému ustanoveni dle zalobce zcela vymyka.

7. Dodal navic, ze neslo o jednani imyslné, a to mj. proto, ze drziteli akademické hodnosti
,doktor® z ¢lenského statu Evropské unie svéd¢i pravo pouzivat ve vsech formalnich,
pravnich a zvefejnénych sdélenich akademickou hodnost ,,doktor” nebo ,Dr.“ bez dalsich
dodatkt. Zalovanym dovozované umélé zvySovani prestize zalobce tim, ze bude uzivat

v 4 « « 4 Vv . ’ 4 4 .
oznaceni ,doktor“ nebo ,Dr.“, neni dle zalobce jednanim, se kterym by byla spojena
v / i 4 ’ M V17 4 o v 4 v 4
zalovanym aplikovana sankce. Navic jde o zcela nepriléhavé odavodnéni v pomeérech této
véci.

8. Poukazal také na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2020, ¢. j. 7 Afs
176/2019-26, kde je zalobce oznaden pfimo Nejvyssim spravnim soudem v bodé rozsudku
jako ,Dr. H.“.

9. Navrhl, aby krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dalsimu
v/ 4
fizeni.

III. Vyjadfeni zalovaného

10.Zalovany odkazal na napadené rozhodnuti, které se dle jeho minéni v plném rozsahu
vyporadava se skute¢nostmi tvrzenymi v zalobé.

11.Uvedl, ze osvédéeni, které ve svém rozhodnuti zohlednoval spolu s dalsimu dakazy,
opravnuje zalobce k uzivani titulu ,Doktor der wirtschaftswissenschaften /ve zkratce Dr.
rer. oec./“. Z dalsitho obsahu uvedeného osvédceni tedy jasné vyplyva, jaky titul (i ve
zkracené verzi) zalobce ziskal studiem potazmo diplomem, kterého se osvédceni tyka.

12.Neztotoznil se s nazorem zalobce, ze od roku 2001 maji osoby, které jsou drziteli
akademické hodnosti ,Doktor® z ¢lenského statu EU pravo pouzivat ve vSech formalnich,
pravnich a zvefejnénych sdélenich akademickou hodnost ,,doktor” nebo ,,Dr.“ bez dalSich
dodatkd“. Zalobce toto své tvrzeni nikterak nedoloZil a neni ziejmé, jak k uvedenému
zavéru Zalobce dospél. Zalovanému neni znima ¥4dna pravni Gprava, kterd by tvrzeni
#alobce dokladala. Navic Svycarsko neni &lenskym stitem EU.

13.Uvedl, ze pokud jde o uzivani titulu ,Dr.“, jedna se o oficialni podobu akademicko-
védeckého titulu udélovaného v letech 1990-1998. Ve spolecnych, prechodnych a
zavéreCnych ustanovenich zakona ¢.111/1998 Sb., o vysokych Skolach, je uvedeno:
Absolventi postgradualniho studia, ktefi ziskali podle § 22 zakona & 172/1990 Sb.
akademicko-védecky titul "doktor", mohou pozadat ptislusnou vysokou skolu o nahrazeni
zkratky "Dr." zkratkou "Ph.D.". Osvédéeni o nahrazeni zkratky akademicko-védeckého
titulu jim na zadost vyda pfislusna vysoka skola. Z toho je ztejmé, ze titul ,Dr.“, mize
toliko uzivat jen ten, kdo absolvoval postgradualni studium ve vySe vymezenych letech,
coz zalobce neni. Z uvedeného dale vyplyva, ze zalovany nerozsifuje svévolné vyklad
zakona, kdyz kvalifikuje jednani zalobce jakozto prestupek. Naopak zalovany jedna v

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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4 v / . \ / . /7 v " / . 7 .
souladu se zakonem, resp. se spole¢nymi, pfechodnymi a zavéreénymi ustanovenimi

zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach.

14.K wuzivani zkratky ,dr.“ s malym pismenem zalovany odkazal na rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 17. 4. 2014, ¢. j. 1 A 67/2013-25, ktery deklaruje, Ze ,,uzivini titulu
RSDr. je mozZné pouze v této zdakonem dané podobé a neni mozno ho nijak upravovat
& zkracovat. Toto pravidlo 1ze bezpochyby vztahovat i na uzivani titulu ,Dr. rer. oec”,
ktery jeho drzitel nema nikterak upravovat ani zkracovat, coz mu bylo potvrzeno nezavisle
na sobé nékolika institucemi.

15.Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl a aby mu byly nahrazeny niklady Hzeni.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Iv. Posouzeni véci krajskym soudem

16.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle Casti tfeti, hlavy prvni a druhé, dilu
prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»s. 7. 5.“) v mezich zalobnich bodg, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 s. 1. s.). O véci samé rozhodl
bez jednani, nebot zalobce i zalovany s takovym projednanim véci souhlasili (§ 51 odst. 1
s. I. s.), pri¢emz dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavérum.

A. Skutkovy stav
17.V prezkumném rizeni soud ovéril nasledujici rozhodné skutecnosti.

18.Dne 22. 11. 2023 zalobce uéinil u spravaiho organu prvniho stupné podani, ve kterém mj.
konstatoval, ze se neimyslné odchylil od rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralovée
¢.j. 29 A 7/2022-61, kdyz podepsal dokument s titulem ,dr.“. Toto podani spravni organ
prvaiho stupné posoudil jako podnét k zahajeni fizeni o prestupku dle § 93m odst. 1
zakona o vysokych skolach.

19.Dne 27. 12. 2023 spravni organ prvaniho stupné oznamil zalobci zahajeni prestupkového
fizeni a zaroven jej predvolal k Gstnimu jednani na den 24. 1. 2024.

20.Pt1 Gstnim jednani dne 24. 1. 2024 zalobce uvedl, ze uziti titulu ve formé ,dr.“ ¢ ,Dr.“ je
nekonfliktni a uzivani titulu ve zkracené formeé chce aplikovat i do budoucna umyslné.
Titul uzil ve formé ,dr.“ v dokumentech i po pravomocném rozhodnuti Krajského soudu
v Hradci Kralove €. j. 29 A 7/2022-61, je spravcem internetové stranky halek.org a muze
pro tuto stranku zadavat pokyny ke zménam.

21.Spravni organ prvniho stupné rovnéz pri UGstnim jednani provedl dokazovani témito
listinami: Podnét ze dne 22. 11. 2023; diplom, ze byl zalobci udélen titul ,Doktor der
wirtschaftswissenschaften® (Dr. rer. oec.); osvédcCeni Masarykovy Univerzity, ze zalobce je
opravnén uzivat titul ,Doktor der wirtschafts-wissenschaften v plné ¢i ve zkracené
podobé Dr. rer. oec.; rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 22. 8. 2022;
rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 10. 2022; rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralove
ze dne 26. 7. 2023, ¢. . 29 A 7/2022-61; ¢lanek publikovany na Seznam Zpravy dne 14. 8.
2024; osobni web Zalobce na adrese xxx.

22.Dne 25. 1. 2024 zalobce dolozil spravnimu organu prvniho stupné dokumenty, v nichz uzil
titulu ve formeé ,dr.“ ¢ ,Dr.“, a to po nabyti pravni moci vyse uvedenych rozhodnuti
spravnich organd a Krajského soudu v Hradci Kralové. Konkrétné se jedna o tii znalecké
dolozky (jednu ze dne 2. 1. 2024 a dvé ze dne 15. 12. 2023).

23.Dle spravnich organt se zalobce timyslné dopustil spachani prestupku podle § 93m odst.
1 zakona o vysokych skolach tim, ze ve dnech 9. 11. 2023, 15. 12. 2023 (2x) a 2. 1. 2024 uzil
v ramci své odborné znalecké ¢innosti v odvétvi ekonomiky a marketingu titul ve zkratce
,dr.“ a rovnéz ve zkratce ,Dr.“, a dale na svych osobnich internetovych strankach
. ’ . ’ . « v . ’ v 7 ’ ’
prezentuje u svého jména titul ve zkratce ,dr.“, ackoliv tento neziskal zadnym ze svych
studii a neni opravnén k jeho uzivani.

B. Pravni posouzeni

24.Podle § 93m odst. 1 zdkona o vysokych Skolach se fyzicka osoba dopusti prestupku tim,
ze tmyslné neopravnéné uziva védeckou hodnost nebo titul absolventa vysoké skoly.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Dle odst. 2 predmétného ustanoveni lze za prestupek podle odstavce 1 ulozit pokutu do 5
000 K&.

25.Podle § 99 odst. 10 zakona o vysokych skolach absolventi postgradualniho studia, kteri
ziskali podle § 22 zakona ¢. 172/1990 Sb. akademicko-védecky titul "doktor", mohou
pozadat pfislusnou vysokou skolu o nahrazeni zkratky "Dr." zkratkou "Ph.D.". Osvédcent
o nahrazeni zkratky akademicko-védeckého titulu jim na zadost vyda prislusna vysoka

skola.

26.Podle § 22 odst. 3 zakona ¢. 172/1990 Sb. o vysokych skolach platilo, ze absolventim
postgradualniho studia, svyjimkou absolventu lékatského a veterinarniho studia, se
priznava akademicko-védecky titul "doktor" (ve zkratce "Dr".).

27.Krajsky soud nejprve predesila, ze zalobce byl za obdobné prestupkové jednani jiz
potrestan pokutou ve vysi 1 000 K¢, a to rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné
dne 22. 8. 2022, & j. MMHK/153205/2022/OP/Sed, které bylo potvrzeno rozhodnutim
zalovaného ze dne 11. 10. 2022, ¢. j. KUKHK-32437/SM/2022. Proti tomuto rozhodnuti
zalovaného se zalobce branil spravni zalobou, kterou zdejsi soud zamitl rozsudkem ze dne
26.7.2023,¢.5.29 A 7/2022-61.

28.Vzhledem k tomu, ze jednani zalobce v pravé resené véci je obdobné tomu, kterému se jiz
soudniho prezkumu dostalo ve zminéném rozsudku ¢. j. 29 A 7/2022-61, a zalobce uplatnil
obdobné zalobni namitky, nema krajsky soud davod se od jednou vyslovenych zavéra

odchylit.

29.Krajsky soud se proto po prostudovani spravaiho spisu a napadeného i prvostupriového
rozhodnuti ztotoznil s nazorem zalovaného, potazmo prvostupnového organu, a sice
ze zalobce se uzivanim akademického titulu ,dr.“ a ,Dr.“ dopustil prestupku dle § 93m
odst. 1zakona o vysokych skolach. Soucasné krajsky soud neprisvéd¢il zadné zalobni
namitce v dané véci.

30.V rozsudku ze dne 26. 7. 2023, ¢. j. 29 A 7/2022-61, Krajsky soud v Hradci Kralové
konkrétné uvedl:

#[28.] Krajsky soud stejné jako Zalovany nerozporuje, Ze Zalobci byl Svobodnou univerzitou Teufen
ve Svjcarsku udélen akademicky titul ,,doktor der wirschafts-wissenschaften® v listopadu roku
1999. Zdiplomu vydaného Svobodnou wuniverzitou Teufen a zosvédleni o uzndni
vysokoskolského vzdélini a kvalifikace v Ceské republice vydané Masarykovou univerzitou
v Brné dne 16. 2. 2001 vsak vyplyvd, Ze Zalobce je oprdavnén tento akademicky titul uZivat
ve zkratce ,,Dr. rer. oec”. Z uvedenyjch podkladi naopak neplyne, Ze by Zalobce byl opravnén
uvedenou zkratku titulu dale zkracovat, o to wvice do podoby, ktera prislusi absolventim
postgradudlnibo studia v letech 1990 az 1998 (viz ndsledujici bod odiivodnéni tohoto
rozhodnuti).

[29.] Akademicko-védecky titul ,,Dr.” jsou opravnéni uZivat absolventi postgradudlnibo studia,
s vyjimkou lékarského a veterindrniho studia, kteri absolvovali v letech 1990 az 1998 (viz § 22
odst. 3 zakona ¢& 172/1990 Sb., o vysokych skolach). Tito absolventi mohou dle § 99 odst. 10
zdkona o wvysokych skolich poZidat prislusnou wvysokou skolu o nahrazeni zkratky "Dr.”
zkratkou "Ph.D.". Z Zalobcem doloZenych podkladii nevyplyva, Ze by byl absolventem
postgradudlnibo studia z let 1990 az 1998, a neni tak opravnén uzivat titul ,Dr.“ na zakladé §
22 odst. 3 zakona ¢. 172/1990 Sb., o vysokych skolach. K analogickému zavéru dospél i Méstsky
soud v Praze ve svém rozhodnuti ze dne 17. 4. 2014, ¢. j. 1 A 67/2013-35, ve kterém se zabyval

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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neopravnénym wuzivini zkratky ,Dr.“ namisto kompletni podoby ,RSDr.“. Nelze tak ani
prisvédcit Zalobci v tom, Ze prestupku dle § 93m odst. 1 zakona o vysokych skoldch se fyzické
osoby dopoustéji pouze pri neopravnéném uzivini akademickych tituld uvedenych v § 46 odst.
4a5a€§ 47 odst. 5 zakona o vysokych skolich, nebot’ i uzivini zkratky akademického titulu
»Dr.“ je zakonem upraveno.

<«

[30.] Zalobce v alobé namital, %e osoby, které jsou drsiteli akademické hodnosti ,doktor
z clenského statu Evropské unie, maji od roku 2001 prdvo pouZivat ve vsech formadlnich,
pravnich a zvereinénych sdélenich akademickou hodnost ,doktor nebo ,Dr.“ bez dalsich
dodatkii (béhem jedndni pred soudem zdstupce Zalobce uvedl: .z pridruzeného stitu Evropské
unie“ a ,,od roku 2010%). Krajsky soud k této namitce uvddi, Ze Zalobce jednak dané tvrzeni
nicim nepodloZil a dle krajského soudu ani neexistuje Zddnd pravni siprava, kterd by toto
potvrzovala, a jednak Svjcarsko neni denskym & pidruzenym stitem Evropské unie.

[31.] Krajsky soud neprisvédcil ani Zalobcové namitce, dle které je vymezeni skutkové podstaty
predmétného prestupku vagni. Z vyroku prvostupriového rozhodnuti jednoznacné vyplyva, Ze
Zalobce opakované uzivi akademicky titul ,Dr.“ & ,dr.“ navzdory tomu, Ze tento neziskal
Zadnym ze svych studiich, {imzZ se dopousti prestupku podle § 93m odst. 1 zdkona o vysokych
skoldch, nebot” simysiné neoprivnéné uzivi titul absolventa vysoké skoly. Vzhledem k vyse
uvedenému k tomuto zavéru dospél shodné se spravnimi organy i krajsky soud. Soucasné krajsky
soud soublasi se spravnimi organy i v tom, Ze je dostatecné prokdzan vmysl Zalobce, nebot’ tento
7iz byl v minulosti upozornén na neopravnéné uZivini akademického titulu ,Dr.“ mj.
samotnym  prvostupriovym  organem v rozhodnuti  zedne  5.4.2022, ¢ ]
MMHK/063089/2022/OP/Sed. Zalobce tedy byl srozumén s tim, e uivinim zkratky
akademického titulu ,,Dr.* se miize dopoustét prestupku dle § 93m odst. 1 zakona o vysokych
skoldch.

[32.] Zalobce té# namital, Ze se spravni orginy nezabyvaly spolecenskou nebezpecnosti prestupku.
Prvostupriovy organ se v odivodnéni rozhodnuti v souladu s § 5 zikona & 250/2016 Sb.,
0 odpovédnosti za prestupky a ¥izeni o nich, zabyval posouzenim spolecenské skodlivosti. Dle
predmétného ustanovent je prestupek spolecensky skodlivy protipravni Cin, ktery je v zakoné za
prestupek vyslovné oznaclen a ktery vykazuje znaky stanovené zdikonem. Drivéjsi pojem
spolecenska nebezpecnost byl tedy opustén a byl nabrazen vhodnéisim pojmem spolecenskd
[kodlivost]. Prvostupriovy organ shledal, Ze spolecenska skodlivost predmétného prestupku
spocivd v umélém zvysovani prestize Zalobce. I zdejsi soud v jedndni zalobce naplnéni

/ €

materialni stranky prestupku (1. spolecenskou skodlivost) shleddva.

31.Krajsky soud shrnuje, Ze vyse citovanym rozsudkem bylo odpovézeno na namitky zalobce
ohledné dajné svévolného vykladu ustanoveni § 93m odst. 1 zakona o vysokych skolach,
spolecenské skodlivosti spachaného prestupku, obdrzeni akademicko-védecké hodnosti
univerzitou ve Svycarsku a aplikovatelnosti prava Svycarské konfederace.

32.Bylo by pak nadbytecné, aby krajsky soud jinymi slovy fikal totéz, proto si dovoluje na
vycerpavajici oddvodnéni zminéného rozsudku, které plné dopada i na posuzovany pripad,
odkazat.

33.Krajsky soud se ztotoznil i se zavéry spravnich organt, ze prestupek zalobce byl spachan
minimalné ve formé tmyslu nepfimého. Argumentace spravniho organu prvniho stupné
na strané 5 jeho rozhodnuti, stejné jako argumentace zalovaného na strané 6 napadeného
rozhodnut{ je na posuzovany p¥pad zcela p¥iléhavi. Umysl neptimy definuje zdkon
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpis,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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ve svém § 15 odst. 2 pism. b) tak, ze pachatel védél, ze svym jednanim maze porusit nebo
ohrozit zajem chranény zakonem, a pro ptipad, ze jej porusi nebo ohrozi, s tim byl

v /. \4 M v v v V/ sV v v i i
srozumén. O tmyslu zalobce dle soudu jednoznaéné svédc¢i jiz skutecnost, ze v minulosti
byl pravomocné shledan vinnym ze spachani stejného prestupku (viz vyse), tudiz zcela jisté

vV 1V \4 / M 4 4 V.o 4 4 Ve / 4 M 4 /v 4 4 4

védél, ze svym jednani porusuje zakon. Navic pti Gstnim jednani zalobce spravnimu organu
prvniho stupné sdélil, Ze zkratku hodla pouzivat i nadale.

34. Na posouzeni jednani zalobce nic neméni ani skutecCnost, ze titulem ,dr.“ ¢ ,Dr.“ byl
zalobce oznaden jinymi organy a institucemi. Ty zpravidla vychazeji z toho, jak se dana
osoba sama vici nim prezentuje. V zalobcem namitaném rozsudku Nejvyssi spravai soud
neposuzoval, zda zalobce na svych znaleckych posudcich pripojuje ke svému jménu

M / M 4 v v M VVv/ 4 4 v /
akademicky titul opravnéné, nebo ne. Proto pokud Nejvyssi spravni soud v nékterém ze
svych rozsudku oznadil zalobce jako ,dr. H.“, neznamena to, ze by prestupkové jednani
zalobce aproboval.

V. Zavér a naklady fizeni

35.Krajsky soud z vySe uvedenych davodu shledal, ze namitky uplatnéné zalobcem jsou
neduvodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi prihlizet z Gredni
povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s.

36.0 nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s. Podle tohoto
ustanoveni ma ucastnik, ktery mél ve véci plny spéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve
véci mél plny Gspéch zalovany. Ten sice pozadoval ptiznat nahradu nakladd fizent, jejiz
vysi nespecifikoval, dle soudu vsak nevyslo najevo, ze by mu néjaké naklady fizeni nad
ramec jeho bézné Gfedni dinnosti vznikly. Pisemna vyjadteni k zalobé vypracovana
pracovniky spravnich organt nijak nevybocuji z rozsahu jejich bézné Gredni Cinnosti a
predstavuji tu ¢ast jejich agendy, v ramci které je spravni organ povinen pfed spravnim
soudem hajit sva rozhodnuti. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu k této otazce
v rozsudku ze dne 31. 5. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47, uvedl, ze zalované spravni organy
maji pravo pouze na nahradu Géelné vynalozenych naklada presahujicich jejich béznou
uredni Cinnost: , Prikladem miize byt ¥izeni o navrbu na zruseni opatieni obecné povahy (napr.
vzemniho plinu) wvydaného malou obci, kterd nedisponuje odbornym persondlem ani
potrebnymi financnimi zdroji nezbytnymi pro vedeni sloZitého soudnibo ¥izeni. Odbornou
agendu spojenou s porizenim vizemniho planu zakon svétuje porizovateli [srov. § 2 odst. 2 pism.
a) zakona ¢ 183/2006 Sb., o vizemnim planovani a stavebnim vadu (stavebni zdkon)], ktery
vsak za vydany iizemni plan nenese odpovédnost, nebot’ odprircem v ¥izeni pred soudem je obec,
Jejiz zastupitelstvo opatieni obecné povahy vydalo (§ 101a odst. 3 s. 7. s.). V takové situaci nelze
naklady vynalozené v rizeni pred soudem povazovat za soucdst bézné uredni éinnosti odpiirce
a ten md pravo na jejich nabradu v plné vysi (§ 60 odst. 1s. 7 s.). BéZnou uredni ¢innost
by ostatné presabovaly i naklady spravnibo orginu vynaloZené na obranu proti Zalobim
zjevné sikanéznim, srov. judikaturu Nejvyssiho spravnibo soudu k svévolnému a sicelovému
uplatriovani prava na podani Zaloby u spravnibo soudu (napr. rozsudek ze dne 8. 3. 2012,
¢ . 2 As 45/2012- 11, rozsudek ze dne 26. 10. 2011, ¢ j. 7 As 101/2011-66).“ Z uvedenych
divodi nebyla nahrada nakladd zadnému z Gcastnikd fizeni ptiznana (vyrok ¢. IL
rozsudku).

Poudent:

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem dorucleni uéastnikim (§ 54 odst. 5 s. . s.).

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravske namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu az jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Hradec Kralové 26. zari 2024

JUDr. Ivona Subrtova v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



