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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudce
Vadima Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové a ve véci

zalobkyné: O. K., narozena X
statni prislusnost: X
zastoupena spolkem Organizaci pro pomoc uprchlikim, z.s.

se sidlem Podébradska 173/5, Praha 9

proti . :
Ministerstvo vnitra

Zalovanému: o fdlem Nad Stolou 936/ 3, Praha 7

v v . Ve . J4 4 4
o zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho organu

takto:

L Zalovanému se uklad4 povinnost vydat rozhodnuti o Zadosti Zalobkyné ze dne
15. 11. 2023, sp. zn. OAM-0386637/D0O-2023, a to do 15 dnti od pravni moci tohoto
rozsudku.

II. Z4dny z Géastnikd nem4 pravo na nihradu nikladd ¥Hzeni.

Odtvodnéni:

I. Zaklad sporu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.

(K.t. & 1 - rozsudek)
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Zalobkyné se podanou Zalobou domahala, aby soud ulozil Zalovanému povinnost vydat
rozhodnuti ve véci zadosti zalobkyné o udéleni docasné ochrany dle zakona ¢. 65/2022 Sb.,
o nékterych opatfenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na tzemi Ukrajiny
vyvolanym invazi vojsk Ruské federace (dale jen ,Lex Ukrajina“), podané dne 15. 11. 2023,
sp. zn. OAM-0386637/D0O-2023 (dale jen ,zadost“), a to do 10 dnu od pravani moci
rozsudku. Zalovany dne 15. 11. 2023 vyhodnotil Z4dost jako neptijatelnou a Zalobkyni ji
vratil (sdéleni o neptijatelnosti bylo uvedeno na zadni strané zadosti), proti ¢emuz
zalobkyné podala zasahovou zalobu k Méstskému soudu v Praze, ktery rozsudkem ze dne
20.3.2024, ¢.5. 9 A 7/2024-27, konstatoval nezakonnost predmétného zasahu, zakazal
zalovanému pokracovat v porusovani prav zalobkyné a ulozil mu povinnost obnovit stav
pred vracenim zadosti.

V reakci na rozsudek sp. zn. 9 A 7/2024 vydal Zalovany usneseni ze dne 28. 3. 2024, ¢. .
OAM-0386637-10/D0O-2023, MV-17528-8/ OAM-2024 (dale jen ,zrusujici usneseni®),
kterym v prvnim vyroku zrusil dle § 156 odst. 2 spravniho fadu sdéleni, jimz byla
konstatovana nepfijatelnost zadosti, a ve druhém vyroku za priméreného pouziti § 99 odst.
3 spravntho fadu urcil okamzik Géinnosti zrusujictho usneseni ke dni vydani sdéleni o
neprfijatelnosti.

Zalovany déle Zalobkyni dorudil sdéleni ze dne 28. 3. 2024 o dal$§im postupu ve véci Zadosti
(dale jen ,sdéleni o poseckani®), v némz konstatoval, ze dle § 154 spravniho fadu za
priméreného pouziti § 64 odst. 1 pism. c) spravniho radu vycka v dalsim postupu ve véci
zadosti do doby rozhodnuti Soudniho dvora EU (dale jen ,SDEU®) o predbézné otazce
v fizeni sp. zn. C-753/23.

I1. Obsah zaloby

Zalobkyné uvedla, ¥e ve sdéleni o poselkini neni uvedeno pouleni o pipadnych
opravnych prostfedcich. Méla za to, ze v nynéjsim pripadé se fakticky jednalo o preruseni
fizeni, které nemélo byt vydano, nebot je zalovany stale povinen rozhodnout v zakonné
lhtté dle § 5 odst. 5 Legis Ukrajina. Odkazovana lhtta marné uplynula dne 15. 1. 2024.
Zakonnou 60denni lhatu lze pocitat pouze ode dne podani zadosti, pricemz ji nelze odvijet
ani od rozsudku sp. zn. 9 A 7/2024, nebot se nejednalo o rozhodnuti ve véci zaloby proti
spravnimu rozhodnuti, ani zde neni specialni pravni Gprava jako v § 27 odst. 1 pism. b)
zakona o azylu.

Zastupci zalobkyné je znama praxe zalovaného, kdy ve shodnych ptipadech reagoval na
rozsudky krajskych soudt urychlené a doc¢asnou ochranu udélil v fadech dnd ¢ tydnt.
Zalovany mél dostatek ¢asu k tomu, aby docasnou ochranu udélil, tedy aby se alobkyné
dostavila k vylepeni vizového stitku docasné ochrany.

Podle ustalené judikatury spravnich soudt (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 1. 2009, ¢&.j. 4 As 48/2008-23) je preruSeni tizeni jednim z tkond, proti kterému je
vylouceno podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65 a nasl. zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni tad spravni (dile jen ,s.f.s.“). Dle zalobkyné nelze vyckavat
kone¢ného rozhodnuti do doby rozhodnuti SDEU o ptredbézné otdzce, coz muize trvat
mnoho mésict ¢ nékolik let. Judikatura spravnich soudd naopak doklada moznost
zalobkyné brojit proti preruseni fizeni formou necinnostni zaloby (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 9. 2020, &.j. 5 As 393/2019-48). Z téchto diavoda podala
zalobkyné dne 2.5.2024 navrh na opatfeni proti nedinnosti nadtizenému spravnimu
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organu, a to s ohledem na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 6. 2023,
¢.J. 9 Azs 97/2023-40.

V nynéj$im pripadé se zalovany vyhnul povinnosti vydat rozhodnuti tim, Ze fizeni
v Ve ~ ’ ’ v ’ ’ ./ .
prerusil. Zalovany ma veskeré dostupné materialy a informace k tomu, aby s ohledem na
rozsudek sp. zn. 9 A 7/2024 rozhodl o udéleni dodasné ochrany. Zalovany nebyl v nynéjsi
i M /4 v v Ve v/ 4 > V/ 4 v Vv / /4 4 eV
situaci opravneén prerusit fizeni, nebot fizeni o predbézné otazce u SDEU probihalo jiz
béhem soudniho fizeni u Méstského soudu v Praze, ktery na vysledek fizeni o predbézné
otazce necekal a vydal rozsudek s poukazem na § 56 odst. 3 s. f.s. Je ztejmé, ze zalovany
obesel zakaz uziti § 5 odst. 1 pism. d) Legis Ukrajina, nebot jej opétovné pouzil jako divod
v v 4 v/ 4 v \4 / 4 \4 v 7 % VeV v
pro preruSeni fizeni. Ostatné zalovany ma moznost podat kasacni stiznost, priemz
k preruseni rizeni kvuli predbézné otazce by nejspise doslo v tomto pripadé.

Spornym shledava zalobkyné také zhodnoceni vhodnosti preruseni fizeni s ohledem na
4 4 v i 4 / 4 v 4 v 4 ./
omezeni, ktera se na zalobkyni vztahuji a vyplyvaji z neudéleni docasné ochrany. Na jeji
udéleni jsou navazana mnoha prava zalobkyné, pricemz v soucasné dobé nemuze legalné
pracovat, nema pristup k davkam socialni podpory, k verejnému pojisténi nebo
k ubytovani. Nelze ptfijmout zavér o tom, ze je ve vefejném zajmu, aby nedochazelo
k procesnimu ,ping-pongu®. Naopak, podle zalobkyné je ve verejném zajmu rozhodnout,
nebot zadost byla podana 15. 11. 2023, Zalobkyné je zadatelkou o udéleni docasné ochrany
a Méstsky soud v Praze jasné uvedl, ze § 5 odst. 1 pism. d) Legis Ukrajina by nemél byt
. / ~ / A VN JA / / > v /
aplikovan. Zalovany se myli, ze je vazan zakonnou Gpravou, nebot Méstsky soud v Praze
uvedl, ze § 5 odst. 1 pism. d) je v rozporu se smérnici Rady 2001/55/ES. Zalovany je v
v/ v v/ 4 v v M 4 4 4 / 4 4 4
pripadé fizeni o zalobé proti nezakonnému zasahu vysledkem a nazorem soudu vazan, a to
jak vyrokem, tak odGvodnénim.

I1I. Vyjadreni zalovaného k podané zalobé

Zalovany uvedl, Ze dorudenim zruujictho usneseni zalala béZet zikonna lhiita pro vydani
rozhodnuti znovu, a to od okamziku, kdy zalovany sdéleni o neptipustnosti zrusil, tedy od
dorudeni zru$ujiciho usneseni dne 28. 3. 2024. Do té doby bylo Hzeni skonéeno. Uvahu
zalobkyné o béhu lhuty pro vydani rozhodnuti ode dne 15. 11. 2023 oznadil za nelogickou,
nebot by vtéchto pripadech vzdy vedla k necinnosti zalovaného. Stejné tak zalovany
rozporoval zavéry uvedené v opatreni proti necinnosti Komise pro rozhodovani ve véci
pobytu cizinct ze dne 3. 6. 2024, ¢. j. MV-71586-2/S0O-2024.

S ohledem na fizeni o predbézné otazce, jehoz predmétem je posouzeni rozporu § 5 odst. 1
pism. ¢) a d) Legis Ukrajina s unijnim pravem, zalovany ucinil zavér, ze uz nelze bez
dalstho vyhovovat zadostem o docasnou ochranu, které sice puvodné byly vyhodnoceny
jako nepfijatelné, ale krajské soudy konstatovaly, Ze tento postup je nezakonnym zasahem.
Za nynéjsi situace tak neni jasné, zda § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) Legis Ukrajina jsou, nebo
nejsou v rozporu s unijnim pravem a nejsou tak dany podminky doktriny lacte clair, aby
mohly soudy neaplikovat vnitrostatni pravo, o némz maji za to, Ze je v rozporu s unijnim
pravem.

Zalovany upustil od dosavadniho postupu poté, co se dozvédél o zahajeni fizeni o
predbézné otazce a po splnéni povinnosti ulozené rozsudkem sp.zn. 9 A 7/2024 ftizeni
v Ve ~ / / " Voo JA / v / .

prerusil. Zalovany setrval na svém zavéru, ze je vazan zakonem, tudiz stale 1 § 5 odst. 1
pism. ¢) a d) Legis Ukrajina. Avsak postup dle tohoto ustanoveni by zjevné vyustil v dalsi
/ vV v V. / / / ~ , . Ji /

Uspésnou zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem. Zalovany je vazan vyrokem
rozsudku sp. zn. 9 A 7/2024, ptiCemz ulozené povinnosti splnil, le¢ neni vazan pravnim
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nazorem soudu a ani duvody, pro néz soud nevyhovél navrhu zalovaného na preruseni
fizeni o zalobé.

Postup zalovaného umoznuje zalobkyni zustat na uzemi, zalovany ji vydal osvédceni
o podani Zadosti. Zalobkyné neni osobou, ktera by nutné potiebovala dodasnou ochranu
v Ceské republice, nebot je jiz drzitelkou dotasné ochrany v Bulharsku, proto ji névrat na
Ukrajinu nehrozi. K Cerpani vyhod zalovany poukazal na moznost zalobkyné pozadat o
pobytové opravnéni, pripadné zaméstnaneckou kartu.

Zalovany rovnéZ poukizal na skutetnost, e takté krajské soudy preruSuji ¥zeni o
zalobach na ochranu pred nezakonnym zasahem v dusledku fizeni o predbézné otazce,
napriklad ve véci vedené Meéstskym soudem v Praze pod sp. zn. 59 A 51/2023 (pozn.
soudu, s ohledem na oznadeni senatu se musi jednat o jiny soud), 11 A 29/2024, 15 A
144/2023, 15 A 143/2023, 15 A 1/2024, 10 A 121/2023, 17 A 5/2024 nebo Krajskym
soudem v Plzni ve véci vedené pod sp. zn. 77 A 55/2023.

IV. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud o zalobé rozhodl dle § 81 odst. 1 s. f. s. na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni
svého rozhodnuti.

Soud vdané véci rozhodl bez jednani, jelikoz zalovany stimto postupem vyslovné
souhlasil a zalobkyné na vyzvu soudu dle § 51 odst. 1. 1. s. nereagovala.

Soud pti posouzeni véci vysel z nasledujici pravni Gpravy:

- Podle § 5 odst. 1 pism. d) Legis Ukrajina je zadost o udéleni docasné ochrany
Ve ’ . oV . ’ o . 7 v v 4
nepfijatelna, jestlize je podana cizincem, kterému byla udélena docasna nebo
mezinarodni ochrana v jiném Clenském staté Evropskeé unie.

- Podle § 5 odst. 5 véta druh4 Legis Ukrajina Ministerstvo vnitra nebo Policie Ceské
republiky vyda rozhodnuti o docasné ochrané bez zbytecného odkladu, ve zvlast
slozitych pripadech ve lhaté do 60 dnt ode dne podani zadosti o udéleni docasné
ochrany.

Soud o podané zalobé uvazil nasledovné:

Zalobkyné bezvysledné vycerpala prostredky k ochrané proti necinnosti zalovaného tim,
ze jeho nadfizenému organu podala podnét dle § 80 spravniho radu. V opatteni proti
nedinnosti nadrizeny organ dospél k zavéru, ze je zalovany necinny, a ulozil mu povinnost,
aby do 30 dnt ode dne, kdy preruseni fizeni ,skoncilo“ (zalovany totiz neopravnéné
v Ve v/ 4 \4 4 o 4 4 4 4 v .
prerusil fizeni az po uplynuti lhity pro vydani rozhodnuti), vydal rozhodnuti ve véci
fizeni o zadosti. Soud k tomu podotyka, ze lhiita stanovena opatfenim proti nedinnosti je
Ve 7 Vev v . o v 4 ’ o VvV v .
neurcita, pricemz ani z odivodnéni nelze seznat, od kdy ma lhata bézet. To ovsem nic
v 4 4 v 4 / Vv 4 v 4 4 v o
nemeéni na tom, ze byla naplnéna podminka bezispésného vycerpani prostredki ochrany
dle § 79 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné rozporovala postup zalovaného spocivajici ve vyckavani
s rozhodnutim o zadosti, tudiz v souladu s rozsudkem sp. zn. 4 As 48/2008, ve spojeni
s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2006, ¢.j. 6 Ans 2/2005, Sb. NSS
974/2006, podala zalobu na ochranu proti ne¢innosti podle § 79 a nasl. s. t. s.

Soud povazuje za vhodné nejdtive vyjasnit otazku béhu lhity pro vydani rozhodnuti
o zadosti. Vyrokem IL. rozsudku sp. zn. 9 A 7/2024 byla zalovanému ulozena povinnost
obnovit stav pred vracenim zadosti, tedy k okamziku pred vydanim sdéleni o
Ve . ~ / v o Vo7 7 ’ / v
neprijatelnosti. Zalovany tomu vyhovél vydanim zrusujictho usneseni. Tim, ze byl
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obnoven stav k tomuto okamziku, nezbytné také doslo k obnoveni béhu lhaty pro vydani
rozhodnuti. Podatek béhu lhity pro vydani rozhodnuti lze jednozna¢né stanovit ke dni
podani zadosti (15.11.2023), pfi¢emz jeji konec ptipadl na pondéli 15. 1. 2024. Ani
z obsahu zru$ujictho usneseni, ani z rozsudku sp. zn. 9 A 7/2024 nevyplyva, ze by méla
pravni moci zrusujiciho usneseni pocit bézet nova lhuta pro vydani rozhodnuti.

Stézejni spornou otazkou je, zda zalovany mohl vyckavat s rozhodnutim o zadosti na
zakladé priméfeného pouziti § 64 odst. 1 pism.c) spravniho tadu, a to zdavodu
probihajictho fizeni o predbézné otazce u SDEU, sp. zn. C-753/23, jehoz predmétem je
posouzeni, zda je § 5 odst. 1 pism. c¢) a d) Legis Ukrajina v rozporu s unijnim pravem
(konkrétné s ¢l. 8 odst. 1 smérnice Rady 2001/55/ES), ¢i nikoli.

Zalobkyné s postupem zalovaného spocivajicim ve vyckavani s rozhodnutim o zadosti
nesouhlasila a tvrdila, ze zalovany obchazi povinnosti ulozené mu rozsudkem sp. zn. 9 A
7/2023. Soud se s timto nazorem ztotoziuje.

Vyrok II. rozsudku sp.zn. 9 A 7/2024 stanovi, ze ,[zlalovanému se zakazuje pokracovat
v porusovani prav Zalobkyné a prikazuje se mu, aby obnovil stav pred vrdcenim Zddosti
Zalobkyné o wudéleni docasné ochrany, zaevidované pod ¢ j. OAM-0386637/DO-2023“.
Porusovani prav zalobkyné bylo shledano ve vztahu k aplikaci § 5 odst. 1 pism. d) Legis
Ukrajina a naslednému vydani sdéleni o nepfijatelnosti. Soud v odivodnéni rozsudku
vyslovné uvedl, ze aplikace § 5 odst. 1 pism. d) Legis Ukrajina je v rozporu s unijnim
pravem, tudiz toto ustanoveni nelze aplikovat.

Soud akcentuje, ze zalovany je vazan pravnim nazorem soudu vyslovenym v rozsudku
sp. zn. 9 A 7/2023. Nazor zalovaného, ze je vazan pouze vyrokem rozsudku, je absurdni.
Zalovany je vazan ratio decidendi, tedy divodem rozhodnuti. Vyrok rozsudku se zabyva
vymezenim predmétu fizeni a divodnosti zaloby. Pravni nazor soudu je nutno zjistit
z oduvodnéni rozsudku. Poukaz zalovaného na to, ze obnovil stav pred vracenim zadosti,
’°/ v / M 4 4 v . 4 V.o 4 \4 v S/ 4
zcela pomiji, Ze svym jednanim ve skutecnosti nadale porusuje prava zalobkyné. Rizeni o
v vV Vv /4 4 Vv / 4 M 4 Vev/ V/ 4 v/ * eV
predbézné otazce se totiz zabyva problematikou, ktera byla pro nynéjsi fizeni o zadosti jiz
zavazné vytesena devatym senatem zdejsiho soudu, neni proto divod pro prerusenti fizeni.

Vazanost spravniho organu pravnim nazorem soudu neni absolutni. V pripadé zmény
skutkového nebo pravniho stavu anebo zmény relevantni judikatury se spravni organ
mte odchylit. Zalovany netvrdil, Ze do$lo ke zméné skutkového nebo pravniho stavu.
Polozeni predbézné otazky SDEU, o niz nebylo dosud rozhodnuto, pak nelze povazovat
za zmeénu judikatury.

Devaty senat zdejsiho soudu pritom explicitné odmitl prerusit své fizeni z ddvodu polozeni
predbézné otazky SDEU. Také timto zavérem je vazan jak zalovany, tak soud v nyni
projednavané véci. Zalovany svym jednanim obchazi rozsudek sp. zn. 9 A 7/2023, kdyz si
namisto soudu, jenz to odmitl, prerusil své fizeni. Ani soud nyni nemize prerusit toto
fizeni z divodu polozeni predbézné otazky SDEU, nebof by to zmafilo smysl a Gcel
oznateného rozsudku. Lze dodat, Ze soudu v tomto fizeni nepfislusi hodnotit divody,
v 4 / /7 4 v/ 4 v/ 4 v Ve
proc devaty senat zdejsiho soudu v tizeni rozsudku sp. zn. 9 A 7/2023 fizeni neprerusil.

K odkazu zalobkyné na to, ze krajské soudy, vCetné Méstského soudu v Praze, sva tizeni

v Ve v v /. 4 4 4 v . Vv 4
prerusily, soud stru¢né podotyka, ze zalobkyné odkazuje na naprosto odlisnou procesni
situaci. Zalovany je v daném pfipadé vazan pravnim nazorem vyjadfenym v rozsudku
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sp. zn. 9 A 7/2023 (viz § 87 odst. 2 s. . s., srov. téz § 78 odst. 5 s. f. s.), jak soud oztejmil
vyse, naproti tomu krajské soudy v takové procesni situaci nejsou.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

27. Jelikoz zalovany nebyl opravnén vyckavat s rozhodnutim o zadosti a nevydal jej v zakonné

28.

lhtté, nezbyva nez uzavrit, ze je necinny. Soud proto dle § 81 odst. 2 ulozil zalovanému
povinnost vydat rozhodnuti o zadosti ve lhté 15 dnd od pravni moci tohoto rozsudku.
Tato lhata neni del$i nez zakonem stanovena lhita k vydani rozhodnuti a zaroven je
Ve VvV 4 v . /4 4 4 4 v/ 4 4 4 Ve M v .
primérena okolnostem véci, tedy celkove délce spravniho fizeni a nizké slozitosti véci.

O nahradé nakladu tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, praivo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. Ve véci méla play
Gispéch Zalobkyné. Zalobkyné byla zastoupena Organizaci pro pomoc uprchlikiim, z.s., jiz
dle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 9. 2008, ¢. j. 4 Azs 51/2008-79, pravo
na odménu za zastupovani nendlezi. Zalobkyni by bylo moZné p¥iznat toliko nihradu
Ucelné vynalozenych nakladt vzniklych v fizeni, které vsak netvrdila, ani nedolozila. Od
soudniho poplatku pritom byla osvobozena ex lege dle § 11 odst. 2 pism. 1) zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 27. zari 2024

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Milan Tauber v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.



