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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem JUDr.
Janem Dvorakem v pravni véci

zalobce: P.B.

zastoupeny advokatem Mgr. Janem Kvapilem, CAK 13992,
se sidlem Sakarova 1631, 530 03 Pardubice

proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci,
sidlem Na Pori¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 05. 2024, ¢.j. MPSV-2024/113558-919, sp.
zn. SZ/MPSV-2024/95235-919,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nema pravo na nihradu nékladd fzeni.
II.  Odména ustanoveného advokata Mgr. Jana Kvapila se pfiznava v castce 2.600 K¢,

priCemz mu tato ¢astka bude vyplacena z Gétu Krajského soudu v Hradci Kralové do

30 dni od pravni moci tohoto rozhodnuti.
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Odtvodnéni:

Zalobce se véasnou Zalobou domahal soudniho pfezkumu v zahlavi tohoto rozsudku
oznacCeného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno
rozhodnuti U¥adu price CR - Krajské pobotky v Pardubicich (dale jen ,,UP) ze dne 26.
03. 2024, ¢.j. 91184/24/PA, kterym byla zamitnuta zadost o prispévek na zvlastni
pomucku - ,Elektrokolo® ze dne 16. 03. 2022.

Krajskému soudu byla nejdtive dne 31. 05. 2024 dorucena vlastnoruc¢né psana zaloba, ve
které zalobce v bodé 1. uvedl, ze je tézce nemocny ¢lovék (ZTP), ktery si neni schopen
sam hajit prava, proto pozadal o ustanoveni zastupce z fad advokata. Nasledné v bodé II.
mj. zminil, e CR odmita respektovat odborné 1ékatské zpravy, a to ze dne 03. 03. 2020,
11. 12. 2023, 17. 4. 2024, 07. 05. 2024, 23. 05. 2024, 24. 05. 2024. Vedle prezentace mnoha
subjektivnich nzort a postoji k CR, pak na zavér 74d4 o soud o umoznéni euthanasie.
V bodé III. této zaloby pak navrhnul, aby soud vydal rozsudek, kterym 1) zalobci umozni
euthanasii, 2) zalobci pfizna prispévek na zvlastni pomucku - elektrokolo ve vysi 100.000,
- K¢, 3) zalobci ptizna naklady tizeni.

V dalsim postupu pak krajsky soud usnesenim ze dne 11. 06. 2024, ¢.j. 52 Ad 10/2024-13,
rozhodl o tom, ze zalobci ustanovil k ochrané jeho prav pravniho zastupce - advokata
Mgr. Jana Kvapila, CAK 13992. Vedle toho byl Zalobce vyzvan k odstranéni vad Zaloby
- doplnéni zalobnich bodg, ze kterych by bylo patrno, z jakych skutkovych a pravnich
duvoda povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. Navic byl zalobce

vyzvan k predlozeni opisu zalovaného rozhodnuti. Toto usneseni nabylo pravni moci
dne 27. 6. 2024.

Nasledné krajsky soud obdrzel dne 28. 6. 2024 od ustanoveného pravniho zastupce
zalobce doplnéni zaloby, spolu s kopii zalovaného rozhodnuti. Z davodu toho, ze se
jedna v daneé véci o treti rozhodnuti zalovaného, tak byl strucné rekapitulovan dosavadni
prubéh véci. Dne 16. 3. 2022 podal zalobce zadost o pfiznani pfispévku na zvlastni
pomucku - elektrokolo, a to na zakladé prislusnych ustanoveni zakona ¢. 329/2011 Sb.,
o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim. Jeho zadost byla nejprve
zamitnuta rozhodnutim UP ze dne 28. 4. 2022, ¢g. 112518/22/PA s odivodnénim, ze
elektrokolo nepredstavuje pomucku uvedenou na seznamu druhu a typu zvl. pomucek ve
vyhlasce ¢. 388/2011 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zakona o poskytovani davek
osobam se zdravotnim postizenim, kdyz nepfedstavuje ani pomucku srovnatelnou. Toto
rozhodnuti bylo nasledné potvrzeno v odvolacim tizent, a to rozhodnutim ze dne 31. 05.
2022, ¢.j. MPSV-2022/94376-919. Nasledovala spravni zaloba, ktera byla zdejsim soudem
zamitnuta, a to rozsudkem ze dne 14. 12. 2022, ¢. 5. 52 Ad 9/2022-133. Zalobce véak podal
proti zminénému rozsudku kasaéni stiZnost, kterou Nejvy$$i spravni soud CR (dale jen
»INSS¥) vyhodnotil jako dtivodnou a rozhodnuti zdejsiho soudu, jakoz i spravnich organd,
zrusil a véc vratil k dal$imu fizeni. V rozhodnuti NSS ze dne 22. 03. 2023, ¢j. 4 Ads
45/2023-24, bylo zalovanému ulozeno, aby bud’ podrobné vysvétlil s odkazem na
konkrétni aplikovatelné pravni normy a pravné zavazné technické normy, pro¢ nelze
elektrokolo viibec povaZzovat za zvlastni pomiicku pro osoby se zdravotnim postiZenim,
nebo se zabyval srovnatelnosti vyuziti elektrokola s motorovym vozidlem ve smyslu ust.
§ 9 odst. 14 zakona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim
postizenim, pfiemz neopomene vymezit, co vibec rozumi pod pojmem motorové
vozidlo. Nasledné zalovany zrusil ptivodni rozhodnuti spravniho organu I stupné a véc
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mu vratil k dal$imu fizeni. Dne 15. 11. 2023 bylo ve véci opétovné prvoinstancné
rozhodnuto, kdyz byla predmétna zadost opétovné zamitnuta, a to rozhodnutim ¢.j.
362829/23/PA, které vsak bylo v odvolacim fizeni zruseno pro neptrezkoumatelnost
z divodu nedostatecného oduvodnéni. Nasledné tak doslo dne 26.3.2024 k vydani
prvoinstan¢niho rozhodnuti, ¢.j. 91184/24/PA, kterym byla predmétna zadost zalobce
do tfetice zamitnuta. Toto rozhodnuti pak bylo v odvolacim fizeni potvrzeno na zakladé
zalovaného rozhodnuti ze dne 15. 05. 2024, ¢.j. MPSV-2024/113558-919.

Zalobce se domniva, ze napadené rozhodnuti trpi vadou neptrezkoumatelnosti, kdyz
M v/ /4 o v 7 g M v v v \4 4 4 /4 V o
absentuje radné odavodnéni. Zalobce je presvédcen o tom, ze spravni organy obou stupna
nerespektovaly zavazny pokyn NSS, ktery byl obsazen v rozhodnuti ze dne 22. 3. 2023,
¢j. 4 Ads 45/2023-24. Spravni organy mély rezignovat na fadné posouzeni otazky, jestli
lze elektrokolo z hlediska jeho vyuZiti srovnat s motorovym vozidlem, jako zvlastni
pomuckou podle dotéenych pravnich predpisu (vyhlaska ¢. 388/2011 Sb., v navaznosti na
ust. § 9 odst. 14 zakona ¢. 329/2011 Sb.). Podle zalobce tak ma spravni organ I. stupné
uvadét pouze vycet technickych norem, aniz by vSak uvedl, jako konkrétni relevantni
zavéry z téchto norem dovodil v souvislosti s piipadnou srovnatelnosti elektrokola a
motorového vozidla z hlediska jejich vyuziti. Otazce srovnatelnosti elektrokola a
motorového vozidla se prvoinstané¢ni rozhodnuti nezabyvalo, kdyz podle nazoru zalobce
neobsahuje jedinou konkrétni Gvahu ¢&i srovnani. Zalobce se tak domniva, ze zavér
spravniho organu o tom, ze elektrokolo neni mozné povazovat za pomicku srovnatelnou
s motorovym vozidlem je zcela nezdivodnén, kdyz neni mozné seznat, na zaklade,
jakych konkrétnich uvah k nému bylo dospéno. Zalovanému, tedy spravnimu organu II.
v \4 / 4 v 4 v 4 4 4 4
stupné, pak zalobce vytyka, ze adekvatné nereagoval na pochybeni spravniho organu L
v v ’ v , . % ’ ’ ’ v g ’ Vv
stupné, kdyz ,,zdsadné kopiruje argumentaci“ spravniho organu I stupné. Zalobce vyslovné
v v / Ve - . . « 7 v v / v/ v
podotkl, ze zalovany ucinil ,podivnou nelogickou zkratkou zavér, ze v daném pripadé
v 4 M A2 4 v 4 v 4 /
nelze povazovat elektrokolo za motorové vozidlo, coz je v zasadé zavér spravay (bod 11.
doplnéni zaloby s pfimou cit. jizdni kolo nelze povaZovat za zatizeni srovnatelné
s pomiickou zarazenou ve vyhldsce, tj. motorovym wozidlem, nebot neni motorovym
vozidlem.“). Zalobce se tak domniva, ze zalovany nespravné aproboval neprezkoumatelné
rozhodnuti spravniho organu L. stupné, kdyz sam jeho vady neodstranil tim, ze by sam
radné posoudil, jestli predstavuje elektrokolo z hlediska vyuziti srovnatelnou pomucku
s motorovym vozidlem.

Zalobce (bod 12 Zaloby) ma za to, Ze z hlediska uvidéné srovnatelnosti (pomticky
neuvedené v seznamu druhu a typt zvl. pomucek ve vyhl. ¢. 388/2011 Sb., s pomuckou
na tomto seznamu uvedenou, dle ust. § 9 odst. 14 zakona ¢. 329/2011 Sb.,) se ma hodnotit
funk¢ni shodnost a obdoba vlastnosti, ale i pfip. zpusobilost k odstranéni ¢i prekonani
zdravotniho hendikepu. Podle zalobce vSak zadné takové hodnoceni, v rozporu se
zavaznym pokynem NSS, nebylo ucinéno ani na jedné z trovni rozhodovani (I. ¢i IL
instance). Zalobce je proto nadile presvédéen o tom, Ze z hlediska svého funkéniho
vyuziti je elektrokolo pomuckou srovnatelnou s motorovym vozidlem, kdyz je zptsobile
zlepsit mobilitu zalobce, usnadnit nezbytny osobni styk surady, navstévy lékaru a
realizaci zadoucich soc. stykt, vcetné zvysenti jejich Cetnosti (bod 13 zaloby). V bodé 14
zaloby pak stoji navrzeno, aby soud zalované rozhodnuti zrusil a véc zalovanému vratil
k dal$imu rizeni.
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Zalovany se ve svém vyjadreni k predmétné zalobé viceméné odkazal na obsah
v /4 4 \4 4
zalovaného rozhodnuti a navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Krajsky soud v fizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
’ ’ ’ v 7 ’ . vV o« v v ’ ’ ’
spravni, v platném znéni (dale jen ,s.7%s. ), prezkoumal Zalované rozhodnuti v mezich

v 4 o VeV v v 4 /7 7/ / 4 4 4 V. o
zalobnich bodu, pri¢emz dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavérum.

Na tomto misté soud povazuje za vhodné pripomenout, ze ackoliv je povinnosti organt
verejné moci sva rozhodnuti fadné odtvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako
pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku. Podle rozsudku NSS ze dne
22.10. 2014, ¢. 3. 6 Ads 237/2014-9 (srov. téz rozsudek NSS ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs
70/2008-13) ,povinnost organi verejné moci svd rozhodnuti ¥ddné odivodnit nelze
interpretovat jako poZadavek detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztabu k soudiim srov.
napy. odst. 61 rozsudku Evropského soudu pro lidskd prava ve véci Van de Hurk v. Nizozems).
Nimitku lze vyporddat i tak, Ze soud v odiivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru
Zalobce odlisny ndzor, ktery presvédcivé zdivodni a tim - minimalné implicite — namitku
vypordda. Absence odpovédi na ten & onen argument Zalobce v odiivodnéni rozhodnuti soudu
nezpisobuje nezikonnost rozhodnuti (i dokonce jeho neprezkoumatelnost. Takovyto
pozadavek by mobl vést aZ kabsurdnim disledkiim a k poruseni zdsady efektivity a
hospoddrnosti 7izeni. Podstatné je, aby se spravni soud vyporddal se vsemi zikladnimi
namitkami vcastnika vizeni. Rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do sirve
odiivodnéni spjat s otdzkou hleddani miry, proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporddany alespori
zakladni namitky dcastnika 7izeni (srov. nap?. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
28. 5. 2009, ¢ j. 9 Afs 70/2008-13, dostupny na www.nssoud.cz). Akceptovina je odpovéd
implicitni i Ustavnim soudem (srov. napr. usnesent ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. II. US 2774/09
/odstavec 4 odiivodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. 1L US 609/10 /odstavec 5
odiivodnéni/, usneseni ze dne 7. 5. 2009, sp. zn. I1. US 515/09 /odstavec 6 odiivodnéni/, nélez
ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, bod 68). Obdobné se k této otdzce stavi i Nejvyssi
spravni soud (srov. rozsudky ze dne 29. 3. 2013, ¢ j. 8 Afs 41/2012-50, bod 21, nebo ze dne 6.
6. 2013, & j. 1 Afs 44/2013-30, bod 41, popr. ze dne 3. 7. 2013, ¢ j. 1 As 17/2013-50, bod 17).
Skutecnost, Ze soud neprisvédcil argumentaci iicastnika ¥izent, nelze bez dalstho povazovat za
porusent jeho prava na spravedlivy proces. Toto pravo nelze vyklidat tak, Ze jde o pravo
jednotlivce na vybovéni jeho ndvrbu ¢ na rozhodnuti v jeho prospéch (srov. napy. usneseni
Ustavnibo soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. IIl. US 2773/11, dostupné /stejné jako dalsi
citovand rozhodnuti Ustavniho soudu/ na http.//nalus.usoud.cz).“

Nadto je treba si uvédomit, ze organ verejné moci na urcitou namitku muze reagovat 1
tak, ze v odivodnéni sveho rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery
v vV {Vve Vv o ’ ’ roe s sV ’ v/ /v L P I
presvédcivé zduvodni. Tim se s namitkami Gcastnika rizeni vzdy - minimalné implicitné
v/ o1/ v/ v/, Vv v 1 Ve
- vyporada. Nelze proto bez dalstho uzavtit, ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument
zalobce v oduvodnéni zalovaného rozhodnuti (¢ rozhodnuti soudu) zptsobuje
nezakonnost rozhodnuti ¢éi dokonce jeho neprezkoumatelnost. Takovyto pristup by totiz
mohl vést zejména u velmi obsahlych podani az k absurdnim dusledkim a k porusent
zasady efektivity a hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (i nasledné
4 4 v/ v M 4 4 . 4 M M /v 4 v/ 4 v
spravni soud) vyporadal se vsemi zakladnimi namitkami Gcastnika fizeni (srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008-13). Soud
4 M / v v 4 4 v / v v
neni povinen vyslovné reagovat na kazdé tvrzeni obsazené v zalobé (srov. rozsudek NSS

ze dne 3.4.2014, C.j. 7 As 126/2013-19 a ze dne 6.6.2019, ¢.j. 7 As 185/2018-37, bod 9).
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Zaroven je nutné dodat, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do sife
odavodnéni spjat s otazkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou -li vyporadany
alespon zakladni namitky Ocastnika rizeni /srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 - 13, dostupny na www.nssoud.cz/), pripadné
(za podminek tomu priméfeného kontextu) 1 s akceptaci odpovédi implicitni (coz
ptipousti i Ustavni soud - srov. napt. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL. US 2774/09
/odstavec 4 odiivodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. II. US 609/10 /odstavec 5
odtivodnéni/, usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/09 /odstavec 6 odtvodnéni/, &
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011 - 72,
dostupny na www.nssoud.cz atd.) - tzn., ze na urlitou namitku lze reagovat 1 (napt.) tak,
ze v oduvodnéni svého rozhodnuti soud prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor,
ktery presvédcéivé zduvodni tak, ze toto zdtivodnéni poskytuje dostatecnou oporu vyroku
rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti konstatoval: /njeni porusenim priva na
spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a
vyvraceni) jednotlivé vznesemych namitek, paklize proti nim stavi vlastni wuceleny
argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich
2dvérii je sama o sobé dostatecnd“ (srov. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, bod
68; srov. obdobné téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. . 8 Afs
41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod 41, popt. ze dne
3.7.2013, & j. 1 As 17/2013 - 50, bod 17). Ostatné i Ustavni soud v p¥ipadé, e namitky
stézovateld nejsou zpusobilé zménit vyrok rozhodnuti, tyto nevyporadava (srov. napt.
bod 24. nalezu 28. 5. 2009, sp. zn. IL US 2029/08; Ustavni soud zde uvedl: ,, Ustavni soud
se nezabyval dalsimi namitkami stéZovatelky, protoZe by rozhodnuti o nich nebylo zpiisobilé
zménit vyrok.“), nebot si je plné védom toho, ze pozadavky kladené na organy verejné
moci - pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se s namitkami adresatu jejich aktt -
nesmi byt premrsténé. Takové prehnané pozadavky by byly vyrazem prepjateho
formalismu, ktery by ohrozoval funkénost téchto organt, predevsim pak jejich schopnost
efektivné (zejména v priméfené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem jim
ulozené ukoly.

K tomu lze jesté uvést, ze povinnost posoudit vsechny zalobni namitky neznamena, ze
krajsky soud je povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz
jeho Gkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek
NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19). Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne
24. 4.2014, ¢. . 7 Afs 85/2013, ktery lze aplikovat nejen na odtivodnéni rozsudku soudu,
ale analogicky a logicky i na odivodnéni rozhodnuti spravnich organt:

oo-prestoze je tieba z blediska distavnich principi diisledné trvat na povinnosti dostatecného
odiivodnéni rozhodnuti, nemiiZe byt tato povinnost chapana dogmaticky. Rozsah této povinnosti
se totiz miize ménit podle povaby rozhodnuti a musi byt posuzovin s ohledem na okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu. Podstatné podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu je, aby se

/ / / / v/ v N vV / . / N /v /| v/ / v
spravni soud ve svém rozhodnuti vyporddal se viemi stéZejnimi namitkami vcastnika r¥izent, coZ
miize v nékterych pripadech konzumovat i vyporadani nékterych diléich a souvisejicich namitek.
Absence vyslovného posouzeni dilci Zalobni namitky, kterd souvisela s namitkamsi stéZejnimi, za
situace, kdy méstsky soud v odiivodnéni napadeného rozsudku dospél k vécné spravnému zavéru,
v vv v Ve v/ / o / v J o */ v v /
Ze stéZovatel neunesl v dariovém tizeni dikazni biemeno, nebot ditkazy jim predloZené
neprokdzaly u spornych obchodnich pripadi spinéni podminek pro uplatnéni naroku na odpocet
DPH, nezpiisobuje jeho neprezkoumatelnost. V' této souvislosti lze odkazat napr. na ndlez
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Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. I1. US 67/04, v ném? bylo zdiiraznéno, Ze z hlediska
spinéni nalezitosti rozhodnuti neni povinnosti soudu se v jeho oduvodnéni specidlné vyjadrovat
ke vsem jednotlivym argumentim icastnika podporujicim jeho konkrétni a z hlediska sporu
pouze diléi tvrzent, pokud stanovisko k nim jednoznacné a logicky vyplyvi ze soudem ucinénych
zdveri.

Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 6. 4. 2016, ¢.5. 6 Afs 3/2016-45, bod 19: ,,Nejvyss?
spravni soud se nejdiive zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu,
pricemz dospél k zavéru, Ze jde o rozhodnuti zcela srozumitelné a prezkoumatelné. Je pravda,

Ze krajsky soud podrobné a vyslovné nereagoval na kazdou jednotlivost, kterou stéZovatelka

v Zalobé namitla. Sam viak na ivod rozhodnuti avizoval, Ze s obledem na obsahlost Zaloby
zvolf jinou cestu vyporddani Zaloby, a to sice Ze zformuluje pravni ndzor, v jehoZ konkurenci
Zalobni namitky jako celek neobstoji. Takovy pristup je zcela legitimni a aproboval ho i
Ustavni soud.... ,Neni porusenim priava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji
vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize
proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi
tak, Ye podpora spravnosti jejich zdvérii je sama o sobé dostatecn.“ [nalez Ustavniho soudu

ze dne 12. (inora 2009 sp. zn. IIL. US 989/08 (N 26/52 SbNU 247), bod 68]. Také Nejvyssi
spravni soud v minulosti uvedl, ze ,pokud si tedy stéZovatelka mysli, Ze na jeji kosatou a
obsahlou Zalobu musel reagovat krajsky soud stejné kosatym a obsablym rozsudkem, myli se.
Opaclny zdvér by sméfoval k tomu, Ze u podini mimoridné rozsiblych, jako je i podani
stéZovatelky, by bylo velmi obtizné sepsat ,prezkonmatelny  rozsudek. (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. ¢ervna 2014, ¢. j. 10 Afs 18/2015-48, bod 13).

Navic v této souvislosti je treba uvést, ze je nadbytecné zabyvat se namitkami tGcastniku,
které nejsou zpusobilé zménit vyrok rozhodnuti soudu (srov. - mutatis mutandis - nalez
Ustavniho soudu ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. II. US 2029/08, bod 24).

Dale plati, ze samu okolnost, ze soud neprisvéd¢il argumentaci Gcastnika rizeni, nelze bez
dalstho povazovat za porusent jeho prav. Pravo na spravedlivy proces nelze vykladat tak,
v . ’ . . v /7 . / Ve / . v
ze jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho navrhu ¢i na rozhodnuti v jeho prospéch
(srov. napr. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. III. US 2773/11,
dostupné /stejné jako dal$i nize citovana rozhodnuti Ustavnitho soudu/ na
http://nalus.usoud.cz).

Soud dodava, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz
jednou vytcené, a proto se muze soud v pfipadech shody mezi nazorem soudu a
oduvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto oduvodnéni (srov.
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, . j. 8 Afs 75/2005 - 130
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j.
4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, C. j. 2 Afs 37/2012 - 47, vsechny dostupné na
www.nssoud.cz).

Ostatné jak konstatoval Ustavn{ soud v nilezu ze dne 10.11.2020, sp.z1. IL.US 1889/20,
wikolem obecného soudu, ktery vyporddava jednotlivé stiznostni namitky, neni na kaZzdou z
nich reagovat tim zpusobem, Ze zopakuje argumentaci ucinénou jinymsi organy verejné moci v
odivodnéni prezkoumdvaného rozhodnuti, p¥ipadné ji prevypravi ,vlastnimi slovy“. Pokud
uplatnéné stiznostni namitky nepresabuji rozsah namitek, které tyto organy wve suvych
rozhodnutich dostatecné presvédcivé a logicky vyresily jiz dvive a soud vykondvajici prezkum
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se s jejich hodnocenim plné ztotozriuje, neddava rozummny smysl, aby jiz ucinéné zavéry znovu
opakoval.“

K soudnimu pfezkumu ve spravnim soudnictvi je tfeba i pro danou véc uvést, ze v rozsudku
ze dne 20. 10. 2015 ve véci ¢. 4037/10 - Fazia Ali v. Spojené kralovstvi Evropsky soud pro
lidska prava uvedl, ze pojem ,uplny prezkum® vsak neni vykladan doslova a Soud (zde
minéno ESLP) se v zasadé spokoji, bude-li pfezkum dostateény (sufficient review). Je treba
téz prihlédnout ke specificnosti fizeni ve spravnim soudnictvi, v ramci, néhoz muze byt
skutkovy prezkum v zdsadé omezeny a odvolaci soudni organ se muze zaméfit spiSe na
prezkum predchoziho fHzeni ne? na ptijimani skutkovych zavérd. Z danku 6 Umluvy tak
nevyplyva pravo na pfistup k soudu, ktery mize nahradit nazor spravniho organu svym
vlastnim nazorem; v této souvislosti Soud (ESLP) zduraznuje, ze musi byt respektovana
rozhodnuti spravnich organt zalozena na vhodnosti (expediency), ktera jsou mnohdy
prijimana ve specializovanych oblastech prava, jakymi jsou napf. zemni planovani, ochrana
zivotniho prostredi ¢i regulace lovu (napf. Bryan proti Spojenému kralovstvi, ¢. 19178/91,
rozsudek ze dne 22. listopadu 1995, § 47). Pfi posuzovani dostatecnosti soudniho prezkumu
je podle ESLP nutno posoudit:

(i) pravomoci prislusného soudniho organu,

(ii) oblast, jiz se rozhodnuti spravniho organu tyka, a to zejména z pohledu, zda obsahuje
posouzeni otazek vyzadujicich zvlastni odborné znalosti,

... 4 4 4 /v 4 / v . v/ v / 4 4 4 4
(117) miru spravniho uvazeni, kterou v dané véci prislusné spravni organy maj,

(iv) zpusob, jakym bylo rozhodnuti pfijato, zejména z pohledu zaruk, které méli Gc¢astnici
spravniho fizeni k dispozici, a

(v) obsah sporu vcetné rozsahu soudni zaloby. Soud proto musi prezkoumat pravni
zakotveni soudniho pfezkumu jako celek, véetné procesnich zaruk, které Gcastnici
fizeni maji k dispozici, a ovéfit, zda byly skutkové okolnosti v fizeni jako celku nalezité
prezkoumany. Z toho vyplyva, ze soud ve spravnim soudnictvi v dané véci nemuze
svym rozhodnutim nahradit odborné vécné zavéry spravnich organt, k nimz jsou jen
tyto povolany z hlediska jejich odborné kompetence.

4 4 i / 4 M / Vv 4 M / 4 N4 4
Ze spravniho spisu vyplyvaji a mezi ulastniky nejsou sporné nasledujici rozhodné
skutednosti:

Zalobce pozadal o prispévek na zvl. pomucku, a to de iure motorové vozidlo, pficemz de
facto zada o elektrokolo. V pripadé elektrokol stale panuje urcité legislativni vakuum, kdyz
jednotlive pravni predpisy prozatim nebyly plné adaptovany na existenci tohoto nového

v/ 4 7/ . Ve / 7 . ’ v
zatizeni. Elektrokolo svoji povahou vykazuje urcité prvky motorového vozidla, ale zaroven
urcité specifické parametry jej z definice motorového vozidla vylucuji. Adekvatné k tomu
uved] sam NSS v rozhodnuti ¢.j. 4 Ads 45/2023-24, v bodé 36, ze: ...z hlediska predpisii o
silnicnim provozu a schvaloviani technické zpiisobilosti vozidel Ize elektrokolo za wurcitych
podminek povaZovat za motorové vozidlo...“. Vzdy je proto zapotfebni individualniho
hodnoceni okolnosti kazdého ptipadu, stejné jako v predlozené véci. Nespornym faktem

o 4 4 \4 Vv 4 . Vv 4 o 4 v 4 /v
zustava, ze elektrokolo se neradi mezi zvlastni pomucky uvedené v dotené vyhlasce.
Procesni postup na zakladé shrnuti predlozeného v predmétné zalobé rovnéz nevykazuje
zadné nesrovnalosti. Nicméné dal$i skutecnosti jsou mezi stranami sporné, proto se k nim
soud vymezeni dale.
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Krajsky soud uzavira, ze spravni organy respektovaly zivazny pokyn NSS vyplyvajici
z rozhodnuti ze dne 22. 03. 2023, ¢.j. 4 Ads 45/2023-24, a to konkrétné bodu 36 tohoto
rozsudku. Krajsky soud, vtomto sméru, povazuje argumentaci obsazenou v zalovaném
rozhodnuti za dostacujict, srozumitelnou a plné prezkoumatelnou. NSS totiz zavazal spravni
organy k tomu, ze bud podrobné vysvétli, proc nelze elektrokolo vibec povazovat za zvl.
pomucku pro osoby se zdravotnim postizenim, nebo se budou zabyvat srovnatelnosti
vyuziti elektrokola s motorovym vozidlem, kdyz ani neopomenou vymezit, co viubec
rozumi pod pojmem motorové vozidlo. Nutno vyzdvihnout, Ze spravni organy této
povinnosti dostaly, resp. ji splnily. V ramci zminéného pokynu NSS totiz stanovil
podminky tak, zZe bud’ bude splnéna podminka prvni (vysvétleni), nebo v pripadé jejiho
nesplnéni, pristoupi ke splnéni podminky druhé (srovnatelnost). Ryze terminologicky na
zakladé jazykového vykladu lze dojit zavéru, ze pokud bude splnéna podminka prvni, tedy
bude vysvétleno, pro¢ nelze elektrokolo vibec povazovat za zvl. pomucku pro osoby se
zdravotnim postizenim, tak se uz spravni organy nemuseji zabyvat otazkou srovnatelnosti
vyuziti elektrokola s motorovym vozidlem. Zalovany se na str. 4 aZ 6 Zalovaného
rozhodnuti zabyval vysvétlenim jedné z podminek, tedy vysvétleni toho, pro¢ nelze
elektrokolo viibec povazovat za zvl. pomiicku pro osoby se zdravotnim postiZenim, resp.
motorové vozidlo. Odtvodnéni zalovaného rozhodnuti krajsky soud proto povazuje za
logicky strukturované a prezkoumatelné, ale predevsim respektujici pokyn NSS.

Zalovany se pomérné podrobné zabyval vysvétlenim toho, pro¢ nelze elektrokolo vibec
povazovat za zvl. pomucku pro osoby se zdravotnim postizenim. Z predlozeného spisu a
zalovaného rozhodnuti je zfejmé, ze zalobce zadal o elektrokolo v technické specifikaci
Rock Machine Crossride INT €500 Touring s elektromotorem Shimano STePS EPS8, jez
disponuje silou 85 Nm (36 V a 250 W). Z této cenové nabidky bylo skuteéné zrejmeé, ze
v /4 /,° 7.V / \4 /
zalobce ma zajem pravé o elektrokolo s vykonem do 250 W. V tomto ohledu zalovany
/ v . v v v/ . ’ e[ v ’
spravné posoudil predmétnou zadost ve smyslu technické specifikace pozadovaného
elektrokola. S ohledem na konkrétni rozbor aplikovanych norem pravnich predpist krajsky
soud odkazuje na oduavodnéni zalovaného rozhodnuti, a to konkrétné na str. 4 az 5.
Z hlediska celkového shrnuti se pak krajsky soud priklani k zavéru vyslovenému
v / v . \ 4 ’ . . .7 7
zalovanym, ze elektrokola jsou povazovana za nemotorova vozidla (de iure jizdni kola),
pokud nedosahuji rychlosti vyssi jak 25 km/h a vykon motoru nepresahuje 250 W.
V opaéném pripadé, tedy u parametrové silnéjsi specifikace, by se uz jednalo, v pravnim slova
smyslu, o motorové vozidlo. Krajsky soud proto souhlasi se zavérem zalovaného, ze v tomto
ohledu predstavuje takto specifikované elektrokolo jizdni kolo, které neni mozné povazovat
v/ ’ 4 / . . /4 \4 v

za zafizeni srovnatelné s motorovym vozidlem. Z logické konstrukce toho, ze Zalobce
pozadoval prispévek na zvlastni pomucku - motorové vozidlo a jim specifikované
elektrokolo neni pravné Kklasifikovatelné jako motorové vozidlo, tak spravni organy
postupovaly spravné a v souladu se zakonem.

V tomto smyslu krajsky soud povazuje za nutné poukazat na priléhavy rozsudek NSS ze dne
16. 04. 2024, ¢.j. 10 Ads 70/2023-25, ktery se tykal rovnéz zalobce, ve kteréem INSS
konstatoval v bodé 10 myj, ze ,Elektrokolo nepatri mezi zvldstni pomiicky uvedené ve vybldsce
(to v ¥izeni neni sporné). Ve vybldsce je uvedeno motorové vozidlo; vesenou otdzkou tedy je, zda
je elekrrokolo z blediska vyuziti srovnatelné s motorovym vozidlem.“ Tuto otazku vsak zalovana
strana prihodné zodpovédéla.
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K otazce posuzovani pravni kvalifikace "elektrokol" se vénuje rada subjektu a instituct, a to
na mnoha Grovnich a z mnoha dtvoda. Ve vztahu k predmétnému hodnocent jesté mozno,
ryze podpurné, odkazat na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 12. 10. 2023 ve
véci C-286/22 KBC Verzekeringen o predbézné otazce, pti jejimz teSeni se SDEU mj.
zabyval 1 vykladem pojmu ,vozidlo®, byt v ramci smérnice 2009/103/ES. SDEU zde dosel
k zavéru, ze pojem ,vozidlo“ se nevztahuje v daném smyslu na jizdni kola, jejichz elektricky
motor pouze napomaha Slapani a které je vybaveno funkeci, jez mu umoziuje zrychlit bez
slapani do rychlosti 20 km/h, pficemz tato funkce v$ak muze byt aktivovana az po pouziti
svalové sily. Ve svétle uvedeného rozhodnuti SDEU je nutné odlisit dvé kategorie elektrokol,
a to tzv. Electric Powered Assisted Cycle, kterym je rozuméno elektrokolo, jez nedosahuje
vysst rychlosti nez pravé 25 km/h, jehoz e-motor pouze napomaha lidské sile, priemz
z hlediska technické specifikace se tato elektricka kola pravné povazuji napfic¢ celou EU za
jizdni kola. Vedle toho se vsak rozlisuje 1 kategorie tzv. Speed Pedelec, ktery se pravné
povazuje za maly motocykl, tedy motorové vozidlo, nebot dosahuje vyssich technickych
parametru (rychlost do 45 km/h atd).

Ve vztahu k tomuto podptirnému vykladu, ktery avsak koresponduje se zavéry zalovaného,
tak lze logicky vydedukovat, ze i unijni chapani elektrokol jde stejnym smérem, kdyz tak
zalovany spravné aplikoval dotéené narizeni ¢. 168/2013, a z ného vyvodil zavér, ze se
v daném pripadé vidi specifikaci zalobcova elektrokola nejedna o motorové vozidlo. Zalobce
tak vlastné zadal o elektrokolo oznacitelné jako Electric Powered Assisted Cycle, které je svoji
povahou v celé EU vnimano jako jizdni kolo, a nikoliv motorové vozidlo.

Jediné, co je nezbytné Zalovanému vytknout, avsak sohledem k tomu, Ze to nebylo
zpusobilé ovlivnit samou podstatu zalovaného rozhodnuti, je to, ze bylo postupovano na
zakladé neplatného pravniho predpisu, a to konkrétné vyhlasky ¢. 341/2014 Sb., ktera byla
zrusena k 24. 06. 2023 a nahrazena vyhlaskou ¢. 153/2023 Sb. Strana zalovaného tak sva
rozhodnuti opfela mj. o neplatny pravni predpis, coz mohlo byt zpisobilé zalozit
nezakonnost ¢i nespravnost nasledného rozhodnuti. Nicmeéné, z hlediska vzajemné
komparace obou zminénych vyhlasek (staré a nové) dosel krajsky soud k zavéru, ze aplikace
aktualni vyhlasky ¢. 153/2023 Sb., by nutné vedla zalovaného ke stejnym zavéram, kdyz

obsahuje viceméneé stejna pravidla k hodnocenti specifik elektrokol jako vyhlaska ¢. 341/2014
Sb.

K blize nespecifikované "zadosti o povoleni euthanasie” krajsky soud uvadi, shodné
v / \4 4 VA X R vV Vv M v / v/ v M

s zalovanym, ze pravni rad CR eutanazii neumoznuje. V opacné pripadé, i kdyby byla

pravnim radem CR pfipustna, tak o ni dozajista nebude opravnén rozhodovat spravni soud,

nebot ten v souladu sust. § 2 s.f.s. poskytuje ochranu predevs§im vefejnym subjektivnim

pravam fyzickych i pravnickych osob. V pfipadé hovoru o hypotetickém "pravu na

euthanasii” by se dozajista nejednalo o verejné subjektivni pravo.

Z duvodu toho, ze zaloba nebyla dGvodna, musel ji krajsky soud zamitnout (ust. § 78 odst.
7 s.t.s.).

Vyrok o nahradé nakladt rizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz zalobce nebyl

v/ 7/ Vv / v 4 4 4 o V/ 4 / vV / v 4 v/ /4
v fizeni Uspésny a nemél pravo na nahradu naklada fizeni a Gspésnému zalovanému zadné
naklady rizeni podle obsahu spisu nevznikly (tj. naklady nad ramec jeho bézné Gredni
cinnosti).
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30. Soud ustanovil zalobci zastupce z fad advokata (§ 35 odst. 10's. t. s.). Podle ust. § 35 odst. 10
s. f. s. hotové vydaje zastupce a odménu za zastupovani osoby uvedené v ust. § 35 odst. 2 s.
f. s. hradi stat. Soud proto rozhodl, Ze se ustanovenému zastupci zalobce pfiznava odménu
advokata za 2 Gkony pravni sluzby [prvni porada s klientem véetné prevzeti a pripravy
zastoupent, doplnéni zaloby] dle ust. § 7 bodu 3. ve spojeni s ust. § 9 odst. 2 vyhl. ¢. 177/1996
Sb. ve vy$i 2.000 K¢ (2 x 1.000 K¢), pausalni nahradu hotovych vydaji advokata (dle ust. §
13 odst. 3 vyhl. ¢ 177/1996 Sb.) spojenych se dvéma dkony pravni sluzby (2 x 300 K¢).
Celkem tedy vyse odmény ustanoveného advokata ¢ini 2.600 K¢.

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastnikiim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV - M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stéZzovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 27. zari 2024

JUDr. Jan Dvorak, v. r.
samosoudce



