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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem JUDr.
Janem Dvorakem v pravni véci

zalobkyné: N.K.

zastoupena advokatem Mgr. Janem Polackem
sidlem namésti Republiky 53, 530 02 Pardubice
proti
Yalovanému: Magistrat mésta Pardubic, IC 00274046
sidlem namésti Republiky 12, 530 02 Pardubice

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 4. 2024, &. j. MmP 49315/2024, sp.
zn. OSA/PO-6/24,
takro:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

1. Zalobkyné se v¢asnou zalobou domahala soudniho ptezkumu v zdhlavi tohoto rozsudku
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Méstského obvodu Pardubice V. ze dne 03. 01. 2024, ¢.j. 2955/2023/O1S/Fa-
14, jimz byla zZalobkyné uznana vinnou ze spachani prestupku podle ust. § 7 odst. 1 pism.
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¢) bod 4 zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o nékterych prestupcich®), nebot se méla dne 14. 06. 2023 v Case kolem
11:50 hodin na ulici XXX u domu ¢é.p. XXX v obci Pardubice, dopustit hrubého jednani
vuéi sve sousedce pani H. H., ro¢. XXX, tim zptsobem, ze imyslné strkala do otevreného
ktidla jeji brany, kdy nasledné narusila jeji osobni zonu, kdyz se k ni priblizila na dotek
a vytrhla ji z ruky mobilni telefon, se kterym se zavtela ve svém osobnim vozidlem a
vratila jej az po pfijezdu policie.

Za tento prestupek byla Zalobkyni uloZena Utadem méstského obvodu Pardubice V. (d4le
jen ,spravni organ L stupné®) pokuta ve vysi 2.000, - K¢ a povinnost uhradit naklady
spravniho fizeni ve vysi 1.000, - K¢, a to rozhodnutim ze dne 03. 01. 2024, ¢,j.
2955/2023/01S/Fa-14. Nasledné zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti opravny
prostredek v podobé odvolani, ve kterém uvedla nékolik odvolacich namitek, kterymi
spatfovala napadené rozhodnuti za nezakonné ¢i prip. nespravné. Odvolaci spravni organ
Magistrat mésta Pardubic, odbor spravnich agend, oddéleni prestupka (dale jen ,odvolact
organ“ nebo ,spravni organ I stupné®) rozhodl o odvolani tak, ze jej zamitl a napadené
rozhodnuti potvrdil rozhodnutim ze dne 08. 04. 2024, ¢.j. 49315/2024 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®).

Zalobkyné se neztotoznila se zavéry spravnich organu, proto podala proti rozhodnuti
spravniho organu I. stupné, ¢.j. 2955/2023/0OIS/Fa-14, a spravaiho organu II. stupné, ¢.j.
MmP 49315/2004, zalobu, kterou se domaha vysloveni nezakonnosti téchto rozhodnuti,
tedy jejich zruseni. Zalobkyné specifikovala v zalobé zalobni body (bod I Zaloby), ktere
o . ’ R I /7 . ’ . ’ v/ ’
odavodnila viceméné shodnymi argumenty, které rezonovaly i v ramci odvolaciho rizeni.
Konkrétné je mozné zminit, ze zalobkyné popira, ze by se prestupku dopustila tak, jak
stoji uvedeno v napadenych rozhodnutich. Vedle toho ma zalobkyné za to, ze ,...spravni
orgamy rozhodovaly dle pociti, které zjevné wvychdzejici ze zavedeného, klisovitého
meyslenkového stereotypu, kdy oznamovatel musi mit prece néjaky duvod k podani ozndmeni
prestupku, a nikoliv dle ditkazi.” Dalsi rezonujici namitky byly nasledujici - tvrzeni svédka
4 v / v v/ / M v/ i o M Ve M v /4
(pi. H.) nemélo byt podporfeno zadnymi dalsimi diakazy; policii pfivolala sama obvinéna
v v v 4 v v *Vv M 4 M v v
(zalobkyné), coz ma naznacovat stav, ze se ni¢eho nedopustila; tvrzeni (verzi) zalobkyné
M M 4 v 4 4 / V. 4 4 M v / v/ _* o i
potvrzuje i lékatska zprava; uredni zaznam policie nebylo mozné pouzit jako dikaz viny,
VeV v * Vv M v v i v 4 . / 4 o
pricemz aniz nezachycuje vSechny skutecnosti; dolozeni fotografickych snimkua
zachycyjicich kfidla obou bran. Nové vsak zalobkyné poukazala na domnélé
4 4 4 . i v ./ / v o 4 4
nerespektovani zasady in dubio pro reo, kdyz se maji v dané véci vyskytovat zasadni
. ’ v . . ey - v 7 ) /v )
pochybnosti o skutkovém stavu véci a jejim zavinéni. Nad ramec vySe uvedeného pak
zalobkyné uvadi jakousi ,omluvitelnou pohnutku®, ktera ma ospravedlnovat stav, ze:
»pokud néco uvedla nepresné, tak to bylo zpusobeno sokem z napadent, ale i tim, ze je
diabetickou.

. Na zavér zalobkyné uvedla, ze méla byt rozhodnutim zalovaného poskozena na svych
pravech a proto navrhuje, aby soud vydal rozsudek, kterym zrusi rozhodnuti zalovaného,
i spravniho organu I. stupné, vCetné priznani povinnosti nahradit naklady tizeni.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé odkézal na obsah Zalovaného rozhodnuti a navrhl, aby
soud zalobu zamitl.

. Pfedné krajsky soud dodava, Ze neni smyslem soudniho pfezkumu stale dokola podrobné
opakovat jiz jednou vyflené, a proto se miize soud v pripadech shody mezi nazorem
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soudu a odivodnénim Zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005
- 130 publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007,
¢.j. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012 - 47, vsechny dostupné na
www.nssoud.cz). Ostatné jak konstatoval Ustavni soud v nalezu ze dne 10.11.2020, sp.zn.
IIL.US 1889/20, ,ikolem obecného soudu, krery vyporidivd jednotlivé stiznostni namitky,
nent na kazdou z nich reagovat tim zpisobem, Ze zopakuje argumentaci ucinénou jinymi
orgdmy vereiné moci v odivodnéni prezkoumdvaného rozhodnuti, pripadné ji prevyprivi
wUlastnimi slovy“. Pokud uplatnéné stiznostni namitky nepresabuji rozsah namitek, které tyto
organy ve svych rozhodnutich dostatecné presvédcivé a logicky wvyresily jiz ditve a soud
vykondvajici prezkum se s jejich hodnocenim plné ztotoZriuje, neddvd rozumny smysl, aby jiz
ucinéné zavéry znovu opakoval.

. Na tomto misté soud povazuje za vhodné pripomenout, ze ackoliv je povinnosti organt
vefejné moci sva rozhodnuti fadné odavodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako
pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku. Podle rozsudku NSS ze dne 22.10.2014,
¢. 6 Ads 237/2014-9 (srov. téz rozsudek NSS ze dne 28.5.2009, ¢.j. 9 Afs 70/2008-13)
»POVINNOSt orgdani vereiné moci svd rozhodnuti 7adné odiivodnit nelze interpretovat jako
pozadavek detailni odpovédi na kaZdou namitku (ve vztabu k soudiim srov. nap?. odst. 61
rozsudku Evropského soudu pro lidskd prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi). Namitku lze
vyporddat i tak, Ze soud v odiivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru Zalobce odlisny
ndzor, ktery presvédcivé zdiivodni a tim — minimalné implicite — namaitku vyporidd. Absence
odpovédi na ten ¢i onen argument Zalobce v odivodnéni rozhodnut! soudu nezpiisobuje
nezdkonnost rozhodnuti ¢&i dokonce jeho neprezkoumatelnost. Takovyto poZzadavek by mohl
vést aZz kabsurdnim diisledkim a k poruseni zdsady efektiviry a hospodarnosti rizeni.
Podstatné je, aby se spravni soud vyporddal se vsemi zakladnimi namitkami ncastnika ¥izen.
Rozsah reakce soudu na konkrétni ndmitky je co do sive odivodnéni spjat s otdzkou hledani
miry, proto zpravidla postacuje, jsou-li vypordddany alespori zakladni namitky ticastnika ¥izeni
(srov. nap?. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢ j. 9 Afs 70/2008-13,
dostupny na www.nssoud.cz). Akceptovina je odpovéd’ implicitni i Ustavnim soudem (srov.
nap?. usnesent ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. I. US 2774/09 /odstavec 4 odsivodnént/, usneseni
ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. II. US 609/10 /odstavec 5 odiivodnéni/, usnesent ze dne 7. 5. 2009,
sp. zn. I1. US 515/09 /odstavec 6 odiivodnéni/, ndlez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. I1L. US 989/08,
bod 68). Obdobné se k této otdzce stavi i Nejuyssi spravni soud (srov. rozsudky ze dne
29. 3. 2013, ¢ j. 8 Afs 41/2012-50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, ¢ j. 1 Afs 44/2013-30, bod
41, popr. ze dne 3. 7. 2013, ¢ j. 1 As 17/2013-50, bod 17). Skutecnost, Ze soud neprisvédcil
argumentaci vcastnika vizeni, nelze bez dalsiho povaZovat za poruseni jeho priva na
spravedlivy proces. Toto pravo nelze vyklddat tak, Ze jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho
navrbu & na rozhodnuti v jeho prospéch (srov. napr. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10.
2011, sp. zn. II. US 2773/11, dostupné /stejné jako dalsi citovand rozhodnuti Ustavniho
soudu/ na http://nalus.usoud.cz).

. Vedle toho tfeba zminit, ze smyslem kazdého fizeni by mélo byt vydani spravedlivého
rozhodnuti ve véci, které bude zalozené na pravdivé zjisténém skutkovém stavu (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2016, ¢j. 2 As 324/2015-16. ,,Podle § 3
spravnibo ¥ddu postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti. Zdsadu materidlni pravdy je ovsem nutné vyklidat v souvislosti s § 50 a 52
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spravnibo ¥ddu. Z racionalizované zdsady materialni pravdy vyplyvd nejen povinnost
spravnibo organu opattovat si podklady pro wvyddni rozhodnuti, ale také povinnost
Ucastniki vizeni pri opatrovdni téchto podkladii poskytovat spravnimu orginu veskerou
potrebnou

soucinnost (§ 50 odst. 2 spravnibo vadu) a povinnost icastnikii ¥izeni oznalit ditkazy na
podporu

svych tvrzeni (§ 52 spravnibo ¥ddu). Tuto povinnost vsak nelze vykladat ve smyslu neunesent
ditkaznibo biemene, institutu civilnibo procesu, ktery je zaloZen na zdsadé formalni pravdy
(VEDRAL, Josef. Spravni vad: komentar. Praha: BOVA POLYGON, 2012, s. 523). V soubrnu
Ize

konstatovat, Ze smyslem racionalizované zdsady materialni pravdy je, aby icastnik vizeni a
spravni

organ postupovali ve vzdjemné soucinnosti za icelem zjisténi vsech diileZitych okolnosti.“

Nadto je treba si uvédomit, ze organ verejné moci na urcitou namitku muze reagovat 1
tak, ze v odivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery
v v Ve V o 4 4 4 i * IV 4 v/ 4 \4 M M 4 Vo .. v
presveéddive zduvodni. Tim se s namitkami Gc¢astnika fizeni vzdy - minimalné implicitné
v/ 4 v/ v/ v V1 Ve
- vyporada. Nelze proto bez dalsiho uzavrit, ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument
zalobce v oduvodnéni zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) zpusobuje
nezakonnost rozhodnuti ¢éi dokonce jeho neprezkoumatelnost. Takovyto pfistup by totiz
mohl vést zejména u velmi obsahlych podani az k absurdnim dusledkim a k porusenti
zasady efektivity a hospodarnosti tizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (¢i nasledné
4 4 A4 v i /4 4 M 4 i i /v 4 v/ 4 v
spravni soud) vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami Gcastnika fizeni (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008-13). Soud
neni povinen vyslovné reagovat na kazdeé tvrzeni obsazené v zalobé (srov. rozsudek NSS
ze dne 3.4.2014, C.j. 7 As 126/2013-19 a ze dne 6.6.2019, ¢.j. 7 As 185/2018-37, bod 9).

Zaroven je nutné dodat, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do sire
odavodnéni spjat s otazkou hledani miry (proto zpravidla postaduje, jsou -li vyporadany
alespon zakladni namitky Ucastnika rizeni /srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 - 13, dostupny na www.nssoud.cz/), pripadné
(za podminek tomu priméfeného kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coz
ptipousti i Ustavni soud - srov. napt. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. II. US 2774/09
/odstavec 4 odtivodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. II. US 609/10 /odstavec 5
odtvodnéni/, usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/09 /odstavec 6 odéivodnéni/, &
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011 - 72,
dostupny na www.nssoud.cz atd.) - tzn., ze na uréitou namitku lze reagovat 1 (napt.) tak,
ze v odivodnéni svého rozhodnuti soud prezentuje od nazoru zalobce odli$ny nazor,
ktery presvédcivé zduvodni tak, ze toto zduvodnéni poskytuje dostate¢nou oporu vyroku
rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti konstatoval: ,/nfeni porusenim prava na
spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a
vyvraceni) jednotlivé wvznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni wuceleny
argumentacni systéms, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich
2dvérii je sama o sobé dostatecnd® (srov. nélez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, bod
68; srov. obdobné téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. . 8 Afs
41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod 41, popt. ze dne
3.7.2013, & j. 1 As 17/2013 - 50, bod 17). Ostatné i Ustavni soud v p¥ipadé, e namitky
stézovateld nejsou zpusobilé zménit vyrok rozhodnuti, tyto nevypotradava (srov. napt.
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bod 24. nalezu 28. 5. 2009, sp. zn. IL US 2029/08; Ustavni soud zde uvedl: ,Ustavni soud
se nezabyval dalsimi namitkami stéZovatelky, protoze by rozhodnuti o nich nebylo zpiisobilé
zménit vyrok.“), nebot si je plné védom toho, ze pozadavky kladené na organy verejné
moci - pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se s namitkami adresatu jejich akt -
nesmi byt premrs$téné. Takové prehnané pozadavky by byly vyrazem prepjateho
formalismu, ktery by ohrozoval funkénost téchto organd, predevsim pak jejich schopnost
efektivné (zejména v priméfrené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem jim
ulozené tkoly.

K tomu lze jesté uvést, ze povinnost posoudit vSechny zalobni namitky neznamena, ze
krajsky soud je povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz
jeho Gkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek
NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19). Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne
24. 4. 2014, ¢.j. 7 Afs 85/2013, ktery lze aplikovat nejen na odavodnéni rozsudku soudu,
ale analogicky a logicky i na oduvodnéni rozhodnuti spravnich organti: ,,...p7estoZe je t7eba
z hlediska dstavnich principii disledné trvat na povinnosti dostatecnébo odivodnéni
rozhodnuti, nemiiZe byt tato povinnost chapina dogmaticky. Rozsah této povinnosti se totiz
miize ménit podle povahy rozhodnut{ a musi byt posuzovan s obledem na okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu. Podstatné podle ndzoru Nejuvyssiho spravnibo soudu je, aby se spravni
soud ve svém rozhodnuti vyporddal se vsemi stéZejnimi namitkami icastnika r¥izeni, coz miizZe
v nékterych pripadech konzumovat i vyporadani nékterych dilcich a souvisejicich namitek.
Absence vyslovného posouzeni dilci Zalobni namitky, kterd souvisela s namitkami stéZejnimi,
za situace, kdy méstsky soud v oditvodnéni napadeného rozsudku dospél k vécné spravnému
zdvéru, Ze stéZovatel neunesl v dariovém Tizeni ditkazni bremeno, nebot ditkazy jim
predlozené neprokdzaly u spormych obchodnich pripadi splnéni podminek pro uplatnéni
ndroku na odpocet DPH, nezpiisobuje jeho neprezkoumatelnost. V této souvislosti Ize odkdzat
nap?. na nélez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. Il US 67/04, v néms bylo
zdiiraznéno, Ze z hlediska splnéni naleZitosti rozhodnuti neni povinnosti soudu se v jeho
odiivodnénti specialné vyjadrovat ke viem jednotlivym argumentim sicastnika podporujicim
jeho konkrétni a z hlediska sporu pouze diléi tvrzeni, pokud stanovisko k nim jednoznacné a
logicky vyplyva ze soudem ucinénych zavéru.“ Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne
6.4.2016, C.j. 6 Afs 3/2016-45, bod 19: ,,Nejvyssi spravni soud se nejdrive zabyval namitkou
neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu, pricem? dospél k zavéru, Ze jde o rozhodnuti
zcela srozumitelné a prezkoumatelné. Je pravda, Ze krajsky soud podrobné a wvyslovné
nereagoval na kaZdou jednotlivost, kterou stéZovatelka v Zalobé namitla. Sam vsak na svod
rozhodnuti avizoval, Ze s obledem na obsablost Zaloby zvoli jinou cestu vyporadini Zaloby, a
to sice Ze zformuluje pravni ndazor, v jehoZ konkurenci Zalobni namitky jako celek neobstoji.
Takovy pristup je zcela legitimni a aproboval ho i Ustavni soud...: ,Neni porusenim priva
na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zivéry na podrobné oponenture
(a vyvraceni) jednotlivé vznesenych ndamitek, paklize proti nim stavi vlastni wuceleny
argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti
jejich zdvérii je sama o sobé dostatecnd.“ [nalez Ustavniho soudu ze dne 12. nora 2009
sp. zn. II1. US 989/08 (N 26/52 SbNU 247), bod 68]. Také Nejvy$¥ spravni soud
v minulosti uvedl, ze ,pokud si tedy stéZovatelka mysli, Ze na jeji kosatou a obsablou Zalobu
musel reagovat krajsky soud stejné kosatym a obsablym rozsudkem, myli se. Opacny zavér by
sméroval k tomu, Ze u podini mimorddné rozsablych, jako je i poddani stéZovatelky, by bylo
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velmi obtizné sepsat ,prezkoumatelny‘ rozsudek.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 11. dervna 2014 . j. 10 Afs 18/2015-48, bod 13).

Navic v této souvislosti je treba uvést, ze je nadbyteéné zabyvat ndmitkami Gcastniku,
které nejsou zpusobilé zménit vyrok rozhodnuti soudu (srov. - mutatis mutandis - nalez
Ustavniho soudu ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. II. US 2029/08, bod 24).

Dale plati, ze samu okolnost, ze soud neprisvéd¢il argumentaci GCastnika fizeni, nelze bez
dalstho povazovat za poruseni jeho prav. Pravo na spravedlivy proces nelze vykladat tak,
v . ) . . v 7 e / Ve ’ . v
ze jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho navrhu ¢i na rozhodnuti v jeho prospéch
(srov. napr. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. III. US 2773/11,
dostupné /stejné jako dal$i nize citovana rozhodnuti Ustavnitho soudu/ na
http://nalus.usoud.cz).

K soudnimu prezkumu ve spravnim soudnictvi je treba i pro danou véc uvést, ze v
rozsudku ze dne 20. 10. 2015 ve véci ¢. 4037/10 - Fazia Ali v. Spojené kralovstvi Evropsky
soud pro lidska prava uvedl, Ze pojem ,uplny prezkum® vSak neni vykladan doslova a
Soud (zde minéno ESLP) se v zasadé spokoji, bude-li prezkum dostate¢ny (sufficient
M v /v Ve / LV *V/ 4 /4 4 M ’ 4 M
review). Je tieba téz prihlédnout ke specificnosti rizeni ve spravnim soudnictvi, v ramci,
v v oV / / v 4 v / 4 4 4 oV
néhoz muze byt skutkovy prezkum v zasadé omezeny a odvolaci soudni organ se muze
VVe v v v 4 v/ 4 v Ve /4 4 / 4 vV o
zamérit spiSe na prezkum predchoziho fizeni nez na ptijimani skutkovych zavéra. Z
¢lanku 6 Umluvy tak nevyplyva pravo na pristup k soudu, ktery maze nahradit nazor
spravniho organu svym vlastnim nazorem; v této souvislosti Soud (ESLP) zdtrazuje, ze
musi byt respektovana rozhodnuti spravnich organti zalozena na vhodnosti (expediency),
ktera jsou mnohdy ptijimana ve specializovanych oblastech prava, jakymi jsou napt.
Uzemni planovani, ochrana zivotniho prostredi ¢i regulace lovu (napt. Bryan proti
Spojenému kralovstvi, ¢. 19178/91, rozsudek ze dne 22. listopadu 1995, § 47). Pri
posuzovani dostate¢nosti soudniho prezkumu je podle ESLP nutno posoudit:

(i) pravomoci prislusného soudniho organu,

(i7) oblast, jiz se rozhodnuti spravaiho organu tyka, a to zejména z pohledu, zda obsahuje
posouzeni otazek vyzadujicich zvlastni odborné znalosti,

.o 4 4 4 /v 4 / v . v/ v / 4 4 4 4
(117) miru spravniho uvazent, kterou v dané véci prislusné spravni organy maj,

(iv) zpusob, jakym bylo rozhodnuti pfijato, zejména z pohledu zaruk, ktere meéli
Ucastnici spravniho rizeni k dispozici, a

(v) obsah sporu vletné rozsahu soudni zaloby. Soud proto musi prezkoumat pravni

zakotveni soudniho prezkumu jako celek, véetné procesnich zaruk, které Gcastnici

fizeni maji k dispozici, a ovéfit, zda byly skutkové okolnosti v fizeni jako celku

4 Ve V v 4 / 4 v 4 4 i 4 / v o

nalezité prezkoumany. Z toho vyplyva, ze soud ve spravnim soudnictvi v dané véci

oV / 4 i / v / 4 v 4 4 4 o i v

nemuze svym rozhodnutim nahradit odborné vécné zavéry spravnich organt, k nimz
jsou jen tyto povolany z hlediska jejich odborné kompetence.

Krajsky soud v fizeni vedeném podle ust. § 65 an. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
4 4 / v 4 Vv \4 / 4 4 \4 4 o
spravni, v platném znéni, prezkoumal zalované rozhodnuti v mezich zalobnich bodu,
VeV v v 4 N4 / 4 4 4 VvV o
pricemz dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavéram.

4 4 . / 4 M /v 4 . 4 ’ 7 7 /
Ze spravniho spisu vyplyva a mezi Ucastniky nejsou sporné nasledujici rozhodné
skuteénosti:
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17. Krajsky soud se predné ztotoznuje s tvrzenim zalobkyné i strany zalované, ze se v dané
véci promita sousedsky spor, ktery se mj. tyka otevirani bran. Zalobkyné k tomu uvedla,
ze ma dlouhodobé spory se svou sousedkou H. H. ohledné vjezdové brany (strana 2,
odstavec 1 zalovaného rozhodnuti). Dle vyjadieni svédkyné pi. H., ktera uvedla, ze
obvinéna je konfliktni osoba, jez ji opakované sikanuje a obtézuje vulgarnimi nadavkami

Ve v v 4 4 v \4 4
pti pobytu na zahradé apod. (strana dva, treti odstavec, posledni véta zalovaného
rozhodnuti). Krajsky soud vSak v tomto ohledu pfipomini, Ze neni tkolem soudd ve

/4 ’ . 7V Ve 4 ’ v 7/ / O
spravnim soudnictvi fesit soukromopravni spory vyvérajici ze sousedskych vztahi. Tuto
4 .. ’ v /4 .. 4 \4 4 /7 V7 4 / 7 7
ochranu poskytuji civilni soudy skrze obc¢anské (civilni) zaloby a nasledna fizeni tykajici
se ochrany vlastnického prava pred jeho rusenim. Dand véc vsak byla spravné
vyhodnocena jako podezfeni ze spachani prestupku proti obcanskému souziti, kde

v IV v 4 Vo 4 I8 v/ 7 7 . /4 *V/ v 4 Ve /
prevazilo naruseni vetejného zajmu spocivajictho v poklidném a ni¢im nerusenim souziti
lidi. Spravni organy toto protipravni jednani spravné vyhodnotily jako vyvrcholeni
sousedskych sporti mezi zicastnénymi osobami.

18. Krajsky soud se ztotoznuje se zavéry spravaiho organu L a IL. stupné, které vyplynuly
v prubéhu vedeného prestupkového rizeni. Zalobkyné, tehdy v pozici obvinéné
z prestupku, byla zastoupena pravnim zastupcem - advokatem, ¢imz byla mj. zajisténa
./ 4 4 v /4 4 i M / Ve v V.o 4
jeji procesni prava. Z procesnépravniho hlediska krajsky soud prisvéd¢uje nazoru
odvolaciho spravniho organu (spravni organ IL. stupné), kdyz uvedl: ,,Z procesnépravniho
hlediska odvolaci organ nema prvoinstancnimu organu co vytknout.“, tedy prestupkove
v/ 4 A4 / o VeV \4 i v 4 v v i
fizeni bylo provedeno radnym zptsobem, pfi¢emz obvinéna (zalobkyné) nebyla nikterak
omezena {1 poskozena na svych pravech. Krajsky soud se nadale ztotoznuje s nazory a
/. i 4 4 /4 o / N4 / 4 4 4
Gvahami spravnich organt tykajicich se provedeného dokazovani a hodnoceni
jednotlivych dikaza.

19. Zasadnim a pro posouzeni zakonnosti zalovaného rozhodnuti rozhodnym hlediskem
byla skutecnost, ze v projednavané véci byla dostate¢né prokazana vina zalobkyné, ktera
zpravidla postacuje k vydani rozhodnuti, tedy ze se zalobkyné prestupku dopustila.
Predné krajsky soud konstatuje, ze podle nazoru vysloveném v usneseni rozsireného
senatu INSS ze dne 14. 01. 2014, ¢.j. 5 As 126/2011-68, publikovaném pod ¢. 3014/2014
Sb. NSS, ,,v #izeni o prestupku postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz
nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsabu pottebném pro rozhodnuti o prestupkn.“ V nyni

AR / v / o
posuzované véci spravni organy dostaly tomuto pozadavku. Podklady, které byly vyuzity
spravnim organem L. stupné ke zjiSténi skutkového stavu a k prokazani viny zalobkyné,
plné postacovaly k vydani rozhodnuti, ze se zalobkyné zminéného prestupku dopustila.
Zaloba nemohla byt Gspé$n4, kdy? Zalobkyni uplatnéné nimitky nemohly samy o sobé
bez dalsiho vyvratit zavéry spravnich organi o existenci viny zalobkyné v ptipadé daného
prestupku, a to i s pfihlédnutim k jejich neustdlému opakovani. Z pribéhu dosavadniho
fizeni je ztejmé, ze podkladem pro rozhodnuti nebylo jen oznameni o spachani
prestupku, ale zejména spravni organy vychazely zdalsich dakazt, které spravné
hodnotily jednotlivé, tak i ve vzajemnych souvislostech. Na zakladé prostudovaného
spisu se krajsky soud ztotoznuje se zavéry spravnich organt, kdyz argumentaci zalobkyné
skutecné treba hodnotit jako neucelenou a rozporuplnou, kdezto argumentace zalované
vykazuje systematicnost a presvédc¢ivost. Sama zalobkyné utvrdila Gsudek krajského
soudu, kterym se priklonil k zavéram spravnich organt, kdyz v podané zalobé ,Nad
ramec vyse uvedeného Zalobkyné sdéluje, Ze pokud néco uvedla nepresné, mohlo to byt
zpiisobeno nejen sokem z napadeni ze stramy poskozené, nybrz i tim, Ze je diabetickou.”
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Krajsky soud se podivuje nad tim, Ze si zalobkyné v uréitych fazich rozpomina na nové a
dalsi skutednosti, které viak uvadi aZ v disledku procesniho postupu, nebo v navaznosti
. . v/ v/ I . 7.7 :
na argumentaci protistrany, ale drive v fizeni je za celou dobu jeho trvani neuvedla a ani
nenaznacila. V podané zalobé "najednou" zalobkyné hovoti o ,soku z napadeni®, ktery
méla trpét v dusledku jednani strany poskozené. Tuto skuteénost vsak neuvadéla v dobé
v Vv VS . . . 4 4 . v /4 Vv 4 Ve 4
setreni incidentu policejnim organem, ani v dobé vedeného prestupkového ¢i odvolactho
v/ 4 vV o/ 7 . . Ve v v 4 . /4 .. 4 .
fizeni, kdyz ji nezminila ani pfi osetreni v Pardubické nemocnici. V navaznosti na
</ v ’ v v 4 \4 . v / v . Vev/ .
vyjadreni svédkyné pi. H., Ze je zdravotné znevyhodnénou osobou, tedy zranitelnéjsi, si
v v v v . . v ’ v o-
pak zalobkyné nové vzpomenula, ze je diabetickou s tvrzenim, ze ,Pokud svij stav
v moment incidentu probirala slékari, pak se jevi jako mozZné, Ze p¥icinou drobnych
nepresnosti mohla byt hyperglykémie.“ Krajsky soud nerozporuje toto vyjadreni jako
takové, ale pouze dobu, ve které bylo ucinéno, a to az v zalobé proti napadenému
rozhodnuti. Vedle toho tfeba uzavrit, ze i toto vyjadreni zalobkyné je pochybné, kdyz se
v ném opira o stav nejistoty (,pokud néco uvedla“, ,pokud sviij stav ...probirala“ nebo ,pak
. ;- vV . / 7 7 / v v v ’ v .
se jevi jako mozné”). Krajsky soud zastava nazor, ze pokud zalobkyné uvedené skuteénosti
znala v dobé predmétného incidentu (jakoze je logicky vzato musela znat) a nasledného
v/ 4 /4 4 4 4 . \4 /4 V1°* v
fizeni, které vedly spravni organy, tak nejen ze uvedené argumenty mohla sdélit, ale spise
je méla sdélit. Je pochybné, ze témér rok od predmétného incidentu (projednavané
v /4 v . / * VvV v 4 \4
prestupkové véci), ktery se stal 14. 06. 2023 si zalobkyné nahle vzpomenula, ze mohla
uvadét ,néjaké“ nepresnosti a ,pokud je uvedla, tak to bylo zptsobeno v dusledku
hyperglykémie, kdyz je diabetickou. Pro¢ vsak uz tfeba i odvolaci spravni organ
neupozornila na tuto skutecnost ,udajné“ se vazici k jim sdélovanym neptesnostem,
o 4 4 4 \4 4 . \4 . 4 4 4 . Vv ’
zustava zahadou, kdyz navic tvrdila, Ze se jen spravni organy dopustily fady pochybeni.

Zalobkyné jiz v prubéhu prestupkového fizeni a poté v odvolani uplatnila radu namitek,
kterymi se spravni organy zabyvaly, a to jak spravni organ L. stupné ve svém rozhodnuti
ze dne 03. 01. 2024, tak poté i zalovany v zalovaném rozhodnuti ze dne 08. 04. 2024.
Krajsky soud se také ztotoznuje se zavérem zalované, ktery uvedla v napadeném
rozhodnuti, ze: ,,Prvoinstancni orgin soucasné téZ prezkoumatelnym zpisobem vyporddal
namitky obvinéné wvznesené v priubéhu vizeni“, ale 1 ,Odvolaci orgin md svabu
prvoinstancniho orgdnu za vylerpdvajici...“ Krajsky soud opétovné konstatuje, ze spravni
/4 i v v / o v/ 4 M Vv v
organy (L 1 IL. stupné) se dostateénym zpusobem vyporadaly s namitkami zalobkyné
i v 4 \4 o v / 4 4 v/ 4
(obvinéné) uz v prubéhu vedeného spravniho fizeni.

Zalobkyné v zalobé v podstaté opakuje své namitky, které vznesla jiz v prubéhu
v J v/ ’ N . ’ / ’ / v
prestupkového fizeni a vodvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné.
Konkrétné se jednalo o nasledujici vycet namitek - tvrzeni svédka (pi. H.) nemélo byt
v v/ / . v/ . o M Ve M v 4 \4 v \4 4
podporeno zadnymi dalsimi dukazy; policii pfivolala sama obvinéna (zalobkyné), coz ma
naznacovat stav, ze se niceho nedopustila; tvrzeni (verzi) zalobkyné potvrzuje i lékatska
zprava; ufedni zaznam policie nebylo mozné pouzit jako dukaz viny, pfiemz aniz
nezachycuje vsechny skutecnosti; dolozeni fotografickych snimka zachycujicich kfidla
obou bran (strany rozhodnuti spravaiho organu I stupné ¢. 8 a 9). Tyto namitky byly
v / . ’or e v J N VIV c .
vesmeés zopakovany jako odvolaci namitky (str. 7 zalovaného rozhodnuti), ¢imz se s nimi
v/ ’ . 4 4 4 4 4 . / v / 4
vyporadaval i1 odvolaci spravni organ v ramci napadeného (zalovaného) rozhodnuti.
Zalobkyné specifikovala v zalobé zalobni body (bod II. zaloby), které viceméné reflektuji
4 M /v 4 v /4 v/ 4 M v o 4 4 M 4 v /
namitky vznasené v prestupkovém rizeni, jakoz i odvolaci namitky. Navic vsak stojt
uvedeno, ze ,argumentace zalovaného vedouci k uznani viny je nespravnd, protozZe Zalovany
zcela opomnél vyuzit zdasadu in-dubio pro reo.“ Zalobkyneé tak ,zduraznila®, ze existuje nebo
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pretrvava cela rada pochybnosti, které maji zakladat nespravnost, a proto i nezakonnost
zalovaného rozhodnuti jako celku. Naptiklad, ve vztahu k zalobnimu tvrzent: ...spravni
organy rozhodovaly dle pociti, které zjevné vychdzejici ze zavedeného, klisovitého
myslenkového stereotypu, kdy oznamovatel musi mit prece néjaky diivod k podini oznameni
prestupku, a nikoliv dle ditkazi® krajsky soud poukazuje na vyjadfeni uz spravniho organu
L. stupné, ktery prihodné uvedl, ze ,,Privolini policie ze strany obvinéné tak samo o sobé
nijak neprokazuje, Ze obvinénd se niceho nedopustila, od roho je az dokazovini ve spravnim
7izeni o prestupku.” Krajsky soud k tomu doklada, ze samotné oznameni prestupku, véetné
. v/ M o /4 v 4 4 4 4 v V_V 4
jeho priloh, zachycuje pouze divodné podezfeni na spachani prestupku, tedy dopusténi
Ve /4 M 4 4 M /4 4 v v/ v v 4 4 /4
se néjakého protipravniho jednani. Teprve az v pripadé, ze spravni organ nabyde
presvédleni po prvotnim zhodnoceni dukaznich prostredkt a v nich obsazenych tvrzeni
a skutecnosti, ze skutecné doslo ke spachani prestupku, tak zahaji konkrétni fizeni ve
VO v/ v i M v 4 4 4 4 4 v i v v/ vV Vv
véci, ¢imz bude i vzneseno obvinéni. Spravni organ ma vsak i moznost, v pripadé ze by
dospél k zavéru, ze doslé oznameni neodtivodiiuje zahajeni fizeni, tak danou véc odlozit.
P ) )
V predlozené véci se tak vsak nestalo a s obvinénou bylo zahajeno prestupkové fizeni,
které jesté samo o sobé neprokazovalo vinu obvinéné, kdyz obvinéna méla siroky prostor
k uplatriovani svych prav a efektivni obhajobé, ¢imz mohla svoji vinu legitimné vyvratit.
To se vsak také nestalo, kdyz to byly pravé spravni organy, které nade vsi pochybnost
» KAy yiy p P gay, pochy

prokazaly vinu obvinéné.

Pro prostudovani spisového materialu musi krajsky soud konstatovat, ze jediné
. ;v . v ’ « V. /v v /
pochybnosti v dané véci vyvstaly na strané samotné obvinéné (zalobkyné). Neni pravdou,
ze by spravni organy nespravné aplikovaly zasadu in dubio pro reo (v pochybnostech ve
v v M 4 4 /4 v / v/ 4 4 /7 vV 4

prospéch), nebo ze by si spravni organ mél v celém fizeni vykladat zminénou zasadu
v pochybnostech ,pro obvinéného jako jakousi zdsadu v pochybnostech pro poskozenou.
Z hlediska nalezitého zjisténi skutkového stavu véci bez divodnych pochybnosti a za
dodrzeni principu in dubio pro reo, tak musi byt obvinénému z prestupku nade vsi
rozumnou pochybnost prokazano, ze to byl pravé on, jehoz protipravni jednani bylo
M M o4 V/Ve M M v N4 V/Ve

jedinou, rozhodujici pticinou nebo jednou zdominantné rozhodujicich pricin
protipravniho nasledku a Ze jednal zavinéné. Tento zavér plyne z rozsudku NSS CR ze
dne 11. 03. 2010, ¢.j. 7 As 4/2010-226. Obvinéného lze uznat vinnym ze spachani
prestupku pouze za splnéni podminky radné zjisténého skutkového stavu véci, kdy

v v / / M **V_V v/ v v/ / i / M o
predmétny skutkovy stav je zjistén v souladu s radné potizenymi a provedenymi diakazy,
tedy jinak feCeno procesné relevantnim zpusobem v souladu se zpusobilosti dukaznich
prostredku a z nich vzeslych diukaza. V situaci, kdy i po zhodnoceni vsech dukazt bude
mit spravni organ pochybnosti o dostate¢nosti zjisténi skutkového stavu, ptipadné o tom,
jak ma rozhodnout, je pak namisté aplikovat princip iz dubio pro reo a rozhodnout ve
prospéch obvinéného (srov. rozsudek NSS CR ze dne 15. 07. 2010, ¢.j. 9 As 1/2010-58).
Spravni organ tak vzdy musi prokazat vinu obvinéného, pfi¢emz pouhé podezreni
k uznani viny nepostacuje. To oviem neznamena, ze by ve prospéch obvinéného méla
byt vykladana kazda pochybnost, ktera se v fizeni vyskytne. Rozhodnuti ve prospéch
vy pochy f vy prosp
e v ° e . s v e / ’
obvinéného mohou odivodnit jen rozumné pochybnosti o viné, tj. takové, které se
4 4 Ve _/ . v/ / Ve V_Ve/ o / / 4 v 4 v/
opiraji o urcité okolnosti pripadu a které pripoustéji jiné konkrétni vysvétleni pripadu, a
v M v 4 . M /4 M M v M v /

to ve prospéch obvinéného. Vzniknou-li takové pochybnosti o viné obvinéné osoby, pak
je spravni organ povinen je odstranit novymi dukazy. Zasada in dubio pro reo se tedy
uplattiuje az tehdy, kdyz budou zjiStény okolnosti, které odporuji zavéru o viné
obvinéného, ¢i nedostatuji-li jiné okolnosti k takovému zavéru. V dané véci vsak Zadné
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takové pochybnosti nevyvstaly, pficemz ni¢im nepodlozena tvrzeni obvinéné se jevi jako
pouha procesni a tcelova taktika.

Krajsky soud k tomu dodava, ze spravni rizeni o prestupku je sice ovladano zasadou
oficiality, tedy Ze je to fizeni vedené z moci Uredni, co znamena, ze minimalné dtkazni
bfemeno lezi na spravnim organu, av$ak pokud je tvrzenim obvinéného z prestupku
néktery z dukazl zpochybnén, tak se presouva dikazni bremeno na jeho stranu a je pouze
na ném, aby své tvrzeni prokézal. K tomu viz. rozsudek NSS CR ze dne 02. 05. 2013, &,
3 As 9/2013-35: ,Nazor stéZovatele by v podstaté znamenal, Ze jakékoliv porvrzeni musi
dokazovat spravni orgdn, coz by vedlo ke zcela absurdnim zavérim.“ Vedle toho lze odkazat
1 na rozsudek KS v Hradci Kralové ze dne 13. 06. 2017, ¢.5. 36 A 3/2017-25, ze kterého
vyplyva cit.: ,Jakdkoliv nicim nepodloZend spekulativni namitka & hypotéza ze stramy
prestupce neznamend, Ze by spravni organ mél aplikovat tuto zdsadu tak, Ze by proved]
rozsahlé dokazovini za vicelem v podstaté vyvrdceni takovych spekulativnich ndamitek a
hypotéz, tj. Ze by kazdé takové rvrzeni musel dokazovat spravni organ, coz by vedlo ke zcela
absurdnim zavérim.“ Tomu vSak zalobkyné v prubéhu vedeného spravniho fizeni
nedostala, kdyz jen kladla jedno tvrzeni na druhé, ale nikterak je relevantné nedokladala.

Naopak krajsky soud souhlasi s tvrzenim zalobkyné, ze v dané véci proti sobé od pocatku
stoji dvé tvrzeni, a to tvrzeni jeji a tvrzeni pi. H. Respektive, jak uvedl i sam zalovany,
tak vypovédi zalobkyné (obvinéné) a svédkyné se diametralné odlisuji. Nelze vsak
souhlasit s tim, ze by jednotliva tvrzeni nebyla podpofena jinymi dikazy, pfiemz ve
v ’, ’ - ’ J /7 1o o v . . e
smyslu dotéenych zasad, zejména zasady volného hodnoceni dikazi samostatné 1 v jejich
vzajemnych souvislostech, je treba vnimat celou mnozinu tvrzeni v komplexnosti.
Zalobkyni vSak nelze prisvédéit ani v jinych bodech zaloby, resp. namitkach, které
v 4 M / M Ve i 4 4 v \4 4 v v v /7 vV
opakované rezonuji. Krajsky soud si ucinil vlastni zavér, kdyz sam nabyl presvédcenti, ze
M \4 v v/ A4 / / Ve M M v ./ ..
se sice zalobkyné od pocatku snazi cely skutkovy déj popisovat jasné, ale jeji nejistota
prodléva v odchylkach pti vybavovani si jednotlivych aspekta tohoto skutkového déje.
Je to pritom jistota, ktera je klicova v rekonstrukei skutkového déje, kdyz objektivné neni
ani mozné dosahnout skute¢né pravdy, ale jen se ji snejvétsi moznou mirou
v : gy e SN g o
pravdépodobnosti (rovnajici se jistoté) priblizit. Materialni pravda se realizuje procesem
dokazovani (zjistovani skutkového stavu véci), ve kterém je mozné se dobrat pouze
vysoké miry jistoty zalozené na objektivnich zjisténich (viz. JELINEK, J. (eds.) Zakladni
zasady trestniho rizeni - vud¢i ideje Ceského trestniho procesu: sbornik prispévka
z mezinarodni konference Olomoucké pravnické dny. Praha: Leges, 2016, s. 159-160).
Jednotlivé tvrzeni a argumentaci zalobkyné je treba hodnotit jako ucelové v duchu
procesni obrany, kdyz neoplyvaji kyzenou mirou presvédCivé jistoty zalozené na
objektivnich zakladech. Zalobkyné napada vypovéd ucinénou svédkyni pro jejt
Ve /v v.1° Ve /7 . v .
rozporuplnost, ale pfitom sama nedokaze vysvétlit urdita fakta, jako tfeba to, jak se dostal
mobilni telefon pani H. na zem, kdyz k tomu nakonec uvedla: ,prosté tam byl.“ K tomu
krajsky soud odkazuje na vyjadreni zalovaného, ktery prihodné shrnul nasledujict: ,,...na
jedné strané obvinéna rordi, Ze se v sevieni brany pokusila sebrat telefon svédkyni a nasledné
se vyprostuje ze sevieni bran strkanim do kiidla brany svédkyné, na strané drubé tvrdi, Ze k ni
byla otolena zddy, takZe nevidéla, jak se telefon svédkyné dostal na zem, a ona ho nasledné
pouze zvedla ze zemé.“ Krajsky soud se priklani k hodnoceni spravnich organt, zejména
zalovaného, ktery uvedl, Ze je nutné poukazat na ,vysokou nepravdépodobnost a nelogicnost
toho, Ze by svédkyné potom, co ho uchrinila pred pokusem obvinéné ji ho sebrat, telefon
ndsledné odhodila na zem a tam ho nechala lezet. Kdyz sama obvinéna wver své vypovédi



25.

26.
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uvedla, Ze se svédkyni snaZila telefon vzit, ale ona ho drzela pevné v ruce.“ Naopak, krajsky
soud souhlasi se zavéry hodnoceni tvrzeni svédkyné, Ze jsou konzistentni a majici oporu
v dalsich tvrzenych skuteCnostech, pricemz se rovnéz odkazuje na oduvodnéni
napadeného (zalovaného) rozhodnuti, ve kterém stoji uvedeno: , Vypovéd svédkyné mda
odvolaci organ za hodnovérnou a neshledavi v ni Zadné rozpory v kontextu jejich vyjddrent i
v pritbéhu ¥izeni.“

Krajsky soud hodnoti i dal$i zavéry spravnich organu za dostatecné a spravné. Co se tyce
zminované lekafské zpravy, tak zni skuteéné nevyplyvaji zadné objektivni nalezy
(zjisténi znamek zranéni), které by mély mit pfimou souvislost s incidentem otevirani
bran. Tyto lékarske podklady tudiz neprokazuji zadné souvislosti s ,udajnym® zranénim
7alobkyné a predmétnym incidentem. Pokud jde o hodnoceni ttedniho ziznamu PCR,
tak je pravdivé, ze Gredni zaznam sam o sobé neni zpUsobily jako dikaz ohledné viny
pachatele prestupku. Nicméné je treba souhlasit s nazorem zalovaného, kdyz uvedl, Ze je
mozné takovy zaznam hodnotit v celkovém kontextu vsech tvrzeni a dukaznich
prostredku, jakoz i z nich vzeslych dikaza. S odkazem na prilozené fotografické snimky
musi krajsky soud konstatovat, ze tyto fotografie neprokazuji nic jiného (konkrétniho),
nez jen vzajemnou moznost a prostorové podminky otevteni vjezdovych bran. Krajsky
soud vtomto ohledu odkazuje i na hledani adresy XXX v internetové aplikaci
GoogleMaps, kde si je mozné navolit pohled tzv. ,Street View®, tedy vlastné pohled, jak
kdyby dana osoba stala na uvedeném (hledaném) misté. Na vyhledaném vyobrazeni je
mozné zcela ztetelné vidét oteviené kridlo bilé brany pred domem ¢.p. XXX, kde vedle
je vidét druha dotcena brana pred domem ¢.p. XXX. Na absurdité ohledné tvrzeni
zalobkyné tykajiciho se ,uvéznéni“ mezi kridly obou bran je treba shodné poukazat na
zavéry spravnich organt v napadeném rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti spravniho organu
L stupné (viz. ,Spravni organ nerozporuje stav na fotografiich, ale rozporuje skutkovy déj
popisovany ze strany obvinéné...“). Ano, stav na fotografiich ¢i vyobrazeni z GoogleMaps
je dan objektivné, kdezto subjektivni zavéry zalobkyné byly ucinény mylné a Gcelove.

Krajsky soud se ztotoznuje se zavéry spravnich organt vtom, ze bylo dostatecné
JSKy J Yy Sp & y
prokazano, ze to byla pravé obvinéna, ktera se zmocnila mobilniho telefonu pi. H., a to
bez pravaniho dtvodu, ktery si nasledné ponechala v drzeni az do prijezdu policie. Toto
p Y p pryj p
. ;7 . ve s ’ . ’ . V.o s 7
jednani by sice bylo za urcitych okolnosti ospravedlnitelné (tzv. okolnosti vylucujici
protipravnost), avsak takové okolnosti nenastaly a ani nebyly uplatnény. Soucasné je
/ M M 4 v eV / v 4 vvVv/ * 7 i 4
nutneé souhlasit i s tim, Ze jiz samotné zmocnéni se néciho (ciziho) mobilniho telefonu bez
Ve 4 4 v / 4 M M 4 4 <« / v/Vv/ vV /
ptivoleni opravnéné osoby (vlastnika) je jednani ,za hranou“, které se pri¢i béznému
chovani osob v ramci jejich souziti, ¢imz je 1 zpusobilé narusit obcanské souziti vefejnosti
M 4 v / v / /- vV 4 4 .. . 4
jako chranény spolecensky zajem. S odkazem na provéreni hlidky policie je nutno navic
podotknout, ze zadny vystup z ,udajného“ nataceni incidentu mezi zGcastnénymi
osobami nebyl zjistén. Krajsky soud se ztotoznuje 1 se zavérem toho, ze jednani obvinéné
bylo od pocatku incidentu aktivni, proto bylo vhodné vyhodnoceno ve smyslu
/ 4 M v 4 v/ 4 VeV \4 M / M / Vv 4
Umyslného zavinéni neptrimého, pficemz se krajsky soud odkazuje na vystizné
oduvodnéni zalovaného rozhodnuti. Krajsky soud posoudil i vysi ulozeného spravniho
trestu ve formé pokuty, pricemz dospél k zavéru., ze byla stanovena zcela adekvatni a
Ve vV 4 /v 4 /4 4 4 4 /4 / . /v
primérena vyse pokuty za prokazané spachani daného skutku, ktery naplnil zminénou
skutkovou podstatu prestupku proti obcanskemu souziti, a to vici vsem okolnostem
daného ptipadu.
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27. Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz zalobce nebyl

v/ I vV / v 4 4 4 o V/ 4 / vV 4 \4 4 v/ /4

v tizeni Uspésny a nemél pravo na nahradu nakladu rizeni a uspéSnému zalovanému zadné

naklady tizeni podle obsahu spisu nevznikly (tj. naklady nad rimec jeho bézné Gredni
¢innosti).

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastnikiim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznaCenim
shoduje se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 30. zari 2024

JUDr. Jan Dvorak, v. r.
samosoudce



