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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Michala Bobka, soudkyné
Lenky Kaniové a soudce Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: Be. L. K., zast. Mgr. Davidem
Cernym, advokitem se sidlem Horni nam. 365/7, Olomouc, proti Zalovanému: Krajsky
trad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 28. 3. 2022, ¢. j. MSK 150887/2021, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 11. 2023, ¢. j. 25 A 87/2022 - 32,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti.
IMI.  Zalovanému se nepFiznava nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci a posouzeni krajskym soudem

[1]  Zalobce je vlastnikem stavby v katastrdlnim Gzemi M. O., o jejim¥ odstranéni
po provedeni nistavby a prestavby vedly spravni organy ¥izeni. Rizeni o odstranéni stavby
véak zastavil Ufad méstského obvodu Slezskd Ostrava (dale JUMO Slezska Ostrava®)
usnesenim dne 18. 11. 2020, ¢. ;. SLE/42478/30/ UPaSR/Chol (dale ,usneseni o zastaveni

v/ 74
rizeni ).

[2] Toto usneseni o zastaveni fizeni nicméné nasledné zrusil rozhodnutim ze dne
13.9.2021 Magistrat meésta Ostravy ve zkraceném prezkumném fizeni dle § 98
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale ,spr. t.%). Shledal, ze nebyly naplnény podminky
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pro zastaveni ¥Hzeni podle § 66 odst. 2 spr. f., podle néhoz UMO Slezskd Ostrava ¥zeni
o odstranéni stavby zastavil. Nadto usneseni o zastaveni rizeni nebylo odtvodnéno
v souladu se zadkonnymi pozadavky. Odvolani zalobce proti rozhodnuti magistratu zamitl
zalovany rozhodnutim ze dne 28. 3. 2022.

[3]  Rozhodnuti zalovaného napadl Zalobce u Krajského soudu v Ostravé, ktery zalobu
/ / v ’ ’ . ’ ;v . . ,
v zahlavi oznadenym rozsudkem zamitl. Podstatou projednavané véci byla dle jeho nazoru
otazka, zda bylo mozné fizeni o odstranéni stavby vedené UMO Slezska Ostrava zastavit
postupem podle § 66 odst. 2 spr. f. Podle tohoto ustanoveni lze zastavit pouze fizeni, v némz
. 4 v v v 4 4 4 v/ 4 v 4 4 M
jsou zaroven splnény dvé zakladni podminky, a to: 1) v fizeni nelze pokracovat s pravnimi
nastupci Gcastnikl, pficemz soucasné 2) odpadl duvod fizeni. Krajsky soud se ztotoznil
s posouzenim zalovaného, zZe ve zkoumaném rizeni o odstranéni stavby nebyla splnéna
ani jedna z téchto podminek. Dale se krajsky soud zabyval Zalobnim bodem, ve kterém
v 4 v/ 4 V7 o4 M M /4 4 v 4 v/ 4
zalobce namital vadu fizeni spocivajici v aplikaci zkraceného prezkumného rizeni podle § 98
v Ve v Ve v /4 v v 4 4 4 v M M / oV 4
spr. f. Prisvédcil zalovanému, ze poruseni pravniho predpisu bylo zjevné jiz ze samotného
usneseni o zastaveni fizeni. Byly splnény iostatni podminky pro vedeni prezkumného
v/ 4 v 7 IV 4 o 7¢€ * 4 /4 v /4
fizeni a vysvétleni Ucastniku bylo proto ,zcela zbytné®. Magistrat tedy byl opravnén proveést
zkracené prezkumné fizeni. Nakonec se krajsky soud zabyval Zzalobni namitkou,
ze zalovany a magistrat nespravné aplikovaly § 94 odst. 4 a 5 spr. f. Shledal, Ze rozhodnuti
vydana spravnimi organy v prezkumném fizeni nebyla zpusobila zalobci pfivodit 4jmu
ve smyslu § 94 odst. 4 spr. 1., kdyz zalobce nemohl ze zruseného usneseni o zastaveni tizeni
nabyt prav. Ani ivaha o Setfeni prav nabytych v dobré vife ve smyslu § 94 odst. 5 spr. t.
nebyla na miste.

II.  Kasalni stiZnost Zalobce a vyjadteni Zalovaného

[4]  Zalobce (dale ,stézovatel“) napada rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Navrhuje rozsudek zrusit a vratit véc krajskému
soudu k dalsimu fizeni.

[5]  Stézovatel ,je ochoten akceptovat zavér (pozn. NSS: obsazeny v napadeném rozsudku
krajského soudu), Ze nemusely byt zcela diisledné spinény podminky pro zastaveni 7izeni
ve smyslu ust. § 66 odst. 2 SpR“. Nadale viak trva na zbyvajicich dvou Zalobnich bodech,
jejichz posouzeni krajskym soudem bylo nezakonné. Oba zalobni body ,,spolu sizce souvisi
a vyresent jednobo z nich nelze oddélir od reseni drubého*.

[6] StéZovatel namita, Ze usneseni o zastaveni fizeni zcela konkrétné a velmi citelné
zasahlo do jeho pravni stéry, protoze v jeho dusledku odpadlo fizeni, jehoz vedeni fakticky
velmi vyznamné zasahovalo do pravni stéry zalobce. Usnesenim o zastaveni fizeni byl
odstranén stav, kdy na stézovatelové nemovitosti nemohly probihat prakticky zadné
stavebni upravy abyla v podstaté neprodejna. Jesté vyznamnéjsi dopad do pravni stéry
stézovatele mélo zruseni usneseni o zastaveni fizeni, které ve svém dusledku ,,0bnovilo stav
nejistoty na strané Zalobce a otevielo 7izent, jehoZ samotné vedeni fakticky omezuje Zalobce
ve vykonu jeho vlastnického prava“. Krajsky soud rozhodl nezakonné, jelikoz dospél
k opa¢nému zavéru.

[7]  Dale stézovatel namita, ze krajsky soud pochybil, kdyz nenapravil zdsah
do stéZovatelovych prdv spoCivajici v rozhodnuti ve zkraceném prezkumném ftizeni. To
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nemeélo byt vedeno ze dvou duvodu. Za prvé, kvuli existenci pochybnosti o aplikovatelnosti
§ 94 odst. 4 a5 spr. 1. i pres zjisténou nezakonnost usneseni o zastaveni rizeni. Za druhé,
kvali existenci ,zjevné protivmjch zdjmii Zalobce a Statutdrnibho mésta Ostravy, Uradu
méstského obvodu Moravski Ostrava a Privoz, jakoZto podatele podnétu k provedeni
prezkumného 7izeni“. Nelze akceptovat zavér krajského soudu, Ze protivné zajmy, které
se vsoudnim rizeni  objevily v kontextu rozsudku NSS  zedne 16. 12. 2015,
¢.j. 3 As 69/2015 - 78, se posuzuji jen ve vztahu k GlastnikGim fizenim ,v uZsim smyslu

[8]  Ke kasalni stiznosti se vyjadfil zalovany. Ztotoznuje se s odivodnénim napadeného

rozsudku a kasaéni stiznost navrhuje zamitnout. Zduraznuje, ze i kdyby UMO Slezska

Ostrava v prubéhu rizeni o odstranéni stavby dospél k zavéru, ze ptuvodni zjisténi, na jejichz
/4 v /4 v M 4 4 4 v/ 4

zakladé byla posuzovana stavba oznacena jako nepovolena, byla nespravna, musel by fizeni

V. . ’ / ~ / / Ve /71N v v

ukonc¢it meritornim rozhodnutim. Zalovany také pripomina, ze byly naplnény vsechny
/4 4 v 4 /4 4 v 4 v/ 4

zakonné predpoklady pro vedeni zkraceného prezkumného rizeni.

IM.  Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[91  Kasaéni stiznost je vCasna, podana osobou opravnénou, zastoupenou advokatem,
a pripustna. Davodnost kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud posoudil v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych dtvodu. Zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.).

[10] Kasacni stiznost neni diivodna.

[11] Prevazna Cast kasa¢ni stiznosti je jen prostym zopakovanim zalobni argumentace
a vyjadienim stéZovatelova nesouhlasu se zavéry krajského soudu. Ukolem NSS je pFitom
v navaznosti na uplatnény mimorddny opravny prostfedek - kasa¢ni stiznost - prezkoumat
rozhodnuti spravniho soudu. Jak jiz NSS judikoval dtive: ,[ulvedeni konkrétnich stiznich
namitek (...) nelze nabradit zopakovinim namitek uplatnénych v odvolani nebo v Zalobé, nebor’
odvolaci  a Zalobni ndmitky sméfovaly proti jinym  rozhodnutim, neZje rozhodnuti
prezkoumdvané Nejvyssim spravnim soudem.” (viz rozsudek INSS ze dne 26. 10. 2007,
¢.j. 8 Afs 106/2006 - 58, obdobné téz srov. napt. rozsudky NSS zedne 15.2.2017,
C.j. 1 Azs 249/2016 - 38, bod 12, nebo ze dne 29. 1. 2015, ¢. j. 8 Afs 25/2012 - 351, bod 140
a judikaturu tam citovanou). NSS rovnéz soustavné opakuje, ze: ,Obsab, rozsah a kvalita
kasacni stiznosti predurcuji obsab, rozsab a kvalitu nasledného soudniho rozhodnuti,“ (viz napft.
rozsudek NSS 6. 12. 2022, ¢.j. 7 As 67/2022 - 28). Nepredklada-li stézovatel NSS relevantni
polemiku se zavéry ¢iargumentaci krajského soudu, nezbyva kasatnimu soudu
nez prezkoumat zasadné pouze to, zdakrajsky soud v napadeném rozhodnuti
prezkoumatelné vyporadal zalobni namitky a racionalné argumentacné podeprel své zavéry.

[12]  Stézovatelovy kasa¢ni namitky lze shrnout nasledovné: v projednavané véci mélo byt

v 4 4 4 /<« 4 / v U 4 v v v 4 4
pred spravnim organem vedeno ,plné“ (nezkracené) prezkumné rizeni, v némz meély spravni
organy aplikovat § 94 odst. 4 a 5, nebot zrusenim usneseni o zastaveni rizeni by stézovateli
vznikla nepomérné velka ujma.

[13] Vznikem Gjmy v pravni sfére stézovatele a zakonnosti nepouziti § 94 odst. 4 a5
se krajsky soud zabyval predevsim v bodech 24 az28 napadeného rozsudku. Kasacni
argumentace k této otazce zasadné kopiruje linie zalobni argumentace predlozené krajskemu
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soudu. Ten se ji pritom ve vyse zminénych bodech napadeného rozsudku podrobné zabywval.
NSS nepovazuje za ucelné ani vhodné zde argumentaci krajského soudu prepisovat, v tomto
bodé na ni proto odkazuje. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel usnesenim o zastaveni fizeni
nenabyl prava, ktera by bylo tfeba zkoumat optikou § 94 odst. 4 a 5, nebylo povinnosti
spravnich organd vést ,plné“ (nezkracené) prezkumné fizeni. Nadto zde NSS pripomina svij
rozsudek ze dne 6. 12. 2018, ¢.j. 3 As 217/2017 - 40. V ném judikoval, ze zastaveni fizeni
podle § 66 odst. 2 spr. t. ,za Zadnych okolnosti nemiize zasibnout do prav iicastnika 7izeni“
(blize viz. zejména bod 23 citovaného rozsudku). Skutecnost, Ze UMO Slezski Ostrava
fizeni o odstranéni stavby usnesenim podle § 66 odst. 2 spr. f. zastavil nezakonné, na tomto
zavéru nic neméni. Tato kasa¢ni namitka neni proto dtvodna.

[14] Opravnénosti vedeni zkraceného prezkumného rizeni se krajsky soud vénoval
predevsim v bodech 20 az 23 napadeného rozsudku. V bodé 22 napadeného rozsudku
dikladné rozebral, pro¢ v prezkumném fizeni nebyl podatel podnétu k jeho zahajeni
(tedy UMO Moravska Ostrava a Privoz) subjektem, jehoz potencialni zajmy by bylo treba
brat v potaz. Krajsky soud vylozil rozsudek NSS, ¢.j.3 As 69/2015 - 78, tak, ze v dasti
»UyuZiti zkrdceného prezkumného vizeni obvykle neni na misté tam, kde zjevné existuji protioné
zajmy subjekti dotcenych pripadnym rozhodnutim v prezkumném vizeni,“ zahrnuje pojem
»subjekty“ pouze Gcastniky fizeni. Byt tedy patrné nebude mozné do budoucna pausalné
vyloudit vsechny situace, kdy by mohlo byt nezbytné vzit v potaz subjektivni pravo
(hmotné  ¢iprocesni) subjektu, ktery znéjakého diavodu nebyl dclastnikem
v 4 4 v/ 4 AU M v 4 v M v 4 v i v TV
prezkoumavaného fizeni, toto dil¢i vyjasnéni vsak nic neméni na skutecnosti, ze Urad
méstského obvodu Moravska Ostrava a Ptivoz (podatel podnétu pro zahajeni prezkumného
v/ 4 M 4 / v . v v i A4 / M M 4 4 M v
fizeni) v projednavané véci skuteCné nebyl nositelem zadného subjektivniho prava, jehoz
hajeni by bylo zjjmem protivnym zajmim stézovatele. Ani tato kasacni namitka neni proto
divodna.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[15] Na zakladé vyse uvedenych dtvodu dospél NSS k zavéru, ze nebyl naplnén tvrzeny
duvod kasacni stiznosti. Proto ji postupem podle § 110 odst. 1 iz finess. t. s. zamitl.

[16] O nahradé nakladu fizeni rozhodl NSS podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1
v 4 v M 4 v Vv v/ 4 / vV / 4
vétou prvni s. I. s. ve spojeni s § 120 s. I. s. Stézovatel v fizeni nebyl Gspésny, a proto nema
4 / / o V/ 4 ~ / v v/ 4 v 7/ % i / / v
pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovany mél v fizeni o kasaéni stiznosti play Gspéch,
avsak nevznikly mu zadné naklady nad ramec jeho bézné tfedni cinnosti. Proto mu NSS
nahradu nakladu fizeni nepriznal.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou pripustné opravné prostredky.

V Brné dne 17. tijna 2024

Michal Bobek
predseda senatu
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