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USNESEN

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy Vojtécha Simi¢ka, soudkyné
Michaely Bejckové asoudce Ondreje Mrakoty ve véci zalobkyné: J. M., zastoupené
advokatem Mgr. Josefem Kamenikem, Palackého 25, Jihlava, proti zalovanému: Krajsky
¥ad Jiholeského kraje, U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Budéjovice, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 11. 4. 2023, sp. zn. OZZL 33232/2023/j0kl SS, ¢j. KUJCK 46168/2023,
v Hzeni o kasa¢ni stiZnosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 10. 7. 2024, ¢. 61 A 23/2023-30,

takto:

L Kasalni stiznost se odmita.
II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

II. Zalobkyni se vraci soudni poplatek za kasatni stiZznost ve vy$i 5 000 K¢, ktery
bude vyplacen z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam advokata Mgr. Josefa
Kamenika, a to do 30 dnu od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

1. Popis véci

[1]  Méstsky trad Jindfichtv Hradec dne 3. 2. 2023 vydal rozhodnuti, kterym shledal
zalobkyni vinnou ze spachani prestupku dle § 27a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 246/1992 Sb.,
na ochranu zvirat proti tyrani. Tohoto prestupku se zalobkyné dopustila z nedbalosti tim,
ze:

a) jako chovatelka chovala v dobé do 22. 11. 2021 psy plemene jorksirsky teriér v poctu 53
kust, zejména rozmnozovala psy v nevhodnych podminkach nebo tak, aby si sami nebo
navzajem zpusobovali utrpeni ve smyslu § 4 odst. 1 pism. I) zakona na ochranu zvifat proti
tyrani, a tim, ze

b) tyto psy chovala tak, ze na né dlouhodobé bezdivodné pusobily nepfiméfené stresove

vlivy biologické, fyzikalni nebo chemické povahy ve smyslu § 4 odst. 1 pism. k) zakona na
ochranu zvifat proti tyrani.
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Za tento prestupek méstsky urad ulozil zalobkyni pokutu ve vysi 48 000 K¢ a povinnost
uhradit naklady fizeni v pausalni vysi 1000 K¢. Ve véci rozhodoval opakované poté, co
\4 /. v 4 v 4 Ve v | 4 v/ 4
zalovany jeho predchozi dvé rozhodnuti zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[2]  Zalovany v zahlavi oznadenym rozhodnutim zru$il rozhodnuti méstského Gfadu ze
dne 3.2.2023 ve vztahu k prestupku uvedenému pod bodem 4) a v tomto rozsahu fizeni
zastavil. Ve vztahu k prestupku uvedenému pod bodem b) zalovany zménil rozhodnuti
méstského uradu tak, Ze se zalobkyné dopustila prestupku podle § 27a odst. 1 pism. b)
zakona na ochranu zvirat proti tyrani, nebot v dobé do 22. 11. 2021 chovala psy tak, ze na
né dlouhodobé bezdivodné pusobily nepfiméfené stresové vlivy ve smyslu §4 odst. 1
pism. k) zakona na ochranu zvifat proti tyrani. Poruseni tohoto ustanoveni spoéivalo
v dlouhodobém vyskytu vnittnich ivnéjsich parazitd (usni svrab, giardie, kokcidie),
onemocneéni dutiny ustni a vysoké koncentraci zvirat v daném prostoru. Prestupek dle § 27a
odst. 1 pism. b) zakona na ochranu zvitat proti tyrani byl spachan z nedbalosti (§ 15 odst. 3
pism. a) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpist). Ulozenou pokutu zalovany snizil na 25 000 K¢.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu ke Krajskému soudu
v Ceskych Budéjovicich. Argumentovala tim, %e ke vzniku zdravotnich potiZi pst muselo
dojit v dobé od 22. 11. 2021, kdy byla zalobkyné hospitalizovana kvuli mozkové prihodé (co
se chovanych pst tyce, alobkyné piipustila pouze zanedbani péde o zuby). Zalobkyné
brojila predevSim proti skutkovym zjisténim a namitla, Zze se o psy starala peclive,
a zpochybriovala jednotlivé diagnozy, které byly u pst zjistény.

[4]  Krajsky soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl. Uvedl, ze skutkova zjisténi spravnich
organd i Statni veterinarni spravy maji oporu ve spravnim spise. Zdravotni stav jednotlivych

c Ve . L T : v,
psu v dobé jejich odebrani v prosinci 2021 zachycuje predevsim jejich soupis, na néj navazana
foto- avideodokumentace, jakoz 1iveterinarni zpravy pofizené pri umisténi psi do
jednotlivych Gtulkd. StéZejni jsou pak odborna vyjadfeni krajské a Gsttedni veterinarni
spravy, na kterych jsou rozhodnuti zalozena.

2. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni zalovaného

[5]  Proti rozsudku krajského soudu podala Zalobkyné (stézovatelka) kasalni stiznost
z divodl, které podfadila § 103 odst. 1 pism.a), b), d) s.f.s. Neuvedla vSak, v em
konkrétné vymezené vady spolivaji, resp. v ¢em krajsky soud pochybil. V kasaéni stiznosti
sméfuje vyhradné proti skutkovym zjisténim spravnich organd a statni veterinarni spravy.

[6] Zalovany ve vyjadfeni uvadi, ze stézovatelka byla shledana vinnou ze spachani
prestupku na Gseku tyrani zvifat podle § 27a odst. 1 pism. b) zakona na ochranu zvifat proti
N v . . e 7 ’ . / ~ / .V
tyrani, tim, ze jednala v rozporu (mimo jiné) s § 4 odst. 1 pism. l) cit. zakona. Zalovany vsak

upozortiuje, ze tizeni tykajici se tohoto jednani bylo zastaveno.

[7]  Namita-li stézovatelka, ze spravni organy vychazely pouze ze zpravy krajské
M 4 4 4 4 /7 vV / v 4 ./ v 4 . /4 M 4 4 4 .
veterinarni spravy, uvadi zalovany, ze odborné vyjadfeni krajské veterinarni spravy je
zavazné toliko v posouzeni, zda néjaké jednani je tyranim zvirat, ale za zjisténi stavu véci je
v / 4 4 4 / v /4 v/ 4 o v 4 4
odpovédny spravni organ, ktery prestupkové rizeni vede. Z oduvodnéni rozhodnuti
v 4 M Ve Vo 4 4 Ve / 4 4 4 . ’
zalovaného je pritom zfejmé, ze pri svem rozhodovani nevychazel jen z odborného
vyjadreni krajské veterinarni spravy, jak tvrdi stézovatelka, ale také z dalSich podkladd, které
M v/ 4 M 4 */ v/ v o 4 4 \4 4 ’V
jsou soucasti spisoveho materialu. V tomto pripadé je prokazano, ze zdravotni obtize



10 As 160/2024 - 40
pokracovani

popsané ve veterinarni zpravé jsou dlouhodobého charakteru a nevznikly az po hospitalizaci
stézovatelky.

[8]  Zalovany poukazuje na okolnost, e stéZovatelka v kasa¢ni stiZnosti uvadi dévody,
které uvadéla jiz v zalobé - snazi se predevsim zpochybnit odborné vyjadfeni krajské
veterinarni spravy a rozhodnuti spravnich organd. Tyto kasacni davody se tedy vztahuji ke
spravnimu rozhodnuti, a nikoli k rozhodnuti krajského soudu. Zalovany poukazuje na
rozsudek NSS ¢j. 5 Afs 398/2020-31 ze dne 26. 11. 2021, podle kterého ,kasacni namitky
museji smérovat proti postupu krajského soudu v soudnim 7izeni a proti zavérim, které krajsky
soud ucinil, nikoli k samotnému vizeni, které probibalo pred spravnimi organy, a proti jejich
rozhodnuti; tyto namitky je tieba uplatnit v Zalobé. Jinymi slovy, diivody kasacni stiznosti se
vztabuji nikoli k napadenému spravnimu rozhodnuti, ale k rozhodnuti soudu.

3. Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem

9] Stézovatelka v kasalni stiznosti uvedla, ze ji podava téz z davodu podle § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. NSS je povinen prihlizet k této vadé z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4. t. s.),
v posuzovaném pripadé vSak shledal, ze krajsky soud vSechny zalobni namitky
prezkoumatelné vyporadal. Uvedl jasny skutkovy zaklad, z néhoz vychazel, a konkrétni
’ ’ . V7 qe ’ ’ ° ° Ve
uvahy, kterymi se fidil. Napadeny rozsudek netrpi nedostatkem duvoda ¢i
nesrozumitelnosti a stézovatelka v tomto ohledu ani nic konkrétniho nenamita.

[10] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni pripustna, nebot co
do svého obsahu nenapliuje podminky pro jeji vécné projednani (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

[11] Podle § 102 s. f.s. je kasacni stiznost opravnym prostredkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu wve spravnim soudnictvi, jimzZ se icastnik 7izeni, z néhoZ toto
rozhodnuti vzeslo, nebo osoba zicastnénd na vizeni (dale jen ,stéZovatel) domdhd zruseni
soudniho rozhodnuti. Kasacni stiznost je pripustnd proti kazdému takovému rozhodnuti, neni-li
ddle stanoveno jinak.

[12] Z uvedeného ustanoveni plyne, ze kasa¢ni stiznost je opravnym prostredkem proti
rozhodnuti krajského soudu aje tkolem stéZovatele, aby vymezil rozsah soudniho
v / . . vvVv/ 4 ’ 4 4 v 4 /
prezkumu, kterym je Nejvys$si spravni soud vazan. Tomu vsak nelze dostat pouhym
doslovnym zopakovanim textu zaloby brojici proti rozhodnuti spravaiho organu, jako je

tomu v nyni posuzované veéci.

[13] Kasacni stiznost stézovatelky totiz neobsahuje viibec zadné argumenty zpochybnujici
Ve 4 v M /4 / v VV - / v M **V_V 4 4 4 /4 o
postup ¢i zavéry krajského soudu, nybrz sméfuje vyhradné proti zjisténim spravnich organt.
Stézovatelka doslovné prevzala zalobni body, pri¢emz v textu provedla pouze minimalni
zmény spocivajici zejména v Upravé terminologie (stéZovatelka namisto scastnice rizeni). Co
se tycCe vlastni argumentace, je kasacni stiznost zcela totozna s zalobou, kterou stézovatelka
. /7 Vv 4 / M M *VVv/ V4 4
podala proti rozhodnuti zalovaného. Za této situace, tj. bez blizsi kasaéni argumentace, neni
/. vV / Vv v 4 v M /4 v M /
tkolem NSS za stézovatelku domyslet, pro¢ ma za to, ze jsou zavéry krajského soudu
chybné. Stézovatelka se v celé kasalni stiznosti nezminuje, v éem mél krajsky soud pochybit.
Na uvedeném nic neméni ani obecny stézovateléin odkaz na § 103 odst. 1 pism. a), b), a d)

v

S. I.S.

[14]  V této véci tak nebyly uplatnény zadné skutecné kasaéni davody a stézovatelka se ani
nesnazi polemizovat s rozsudkem, ktery napada. Protoze jsou celé strany textu doslova
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v v M M / v V4 % * V7 v v v M 4
prevzaty ze zaloby, je zjevné, ze kasacni stiznost ani CasteCné nezpochybnuje rozhodovaci
duvody krajského soudu, ale miri vylucné proti rozhodovacim davodam zalovaného.

[15] Takova kasacni stiznost je proto nepfipustna (§ 104 odst. 4 s. f. s.), nebot se opira jen
o jiné davody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. f. s. Podobné kasa¢ni stiznosti NSS jiz
v minulosti odmitl, soudasné vysvétlil, pro¢ neni vtakovych pfipadech tfeba vyzyvat
Ucastnika (resp. jeho advokata) k tomu, aby kasacni duvody formuloval znovu alépe
(usneseni ¢j. 7 Afs 106/2009-77, ¢.2103/2010 Sb. NSS, ¢&j. 9 Azs 101/2020-17, body 11-12,
¢j. 10 As 181/2019-63, ¢.4051/2020 Sb. NSS, ¢i z posledni doby &j. 4 Azs 360/2023-29,
body 10-15, ¢j. 6 Azs 96/2024-29 nebo ¢j. 10 Afs 107/2023-39). Odmitnuti kasa¢ni stiznosti
pro nepripustnost, ktera nijak nebroji proti rozsudku krajského soudu, ptitom opakované
shledal Gstavné konformnim také Ustavni soud (srov. usneseni ze dne 22.11.2022,
sp. zn. II. US 1852/22).

4. Zavér a naklady rizeni
[16]  Z vyse uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost
se opira jen o jiné duvody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. f. s., a proto kasa¢ni stiznost

odmitl pro neptipustnost podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 104 odst. 4 a § 120
s. I s.

[17] Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odGvodnén § 60 odst. 3 s. 1. s. ve spojeni s § 120
s. f. s., podle kterého nema zadny z GcastnikG pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li
kasacni stiznost odmitnuta.

[18] Byl-li navrh na zahijeni fizeni pted prvnim jednanim odmitnut, soud ze svého Gétu
vrati zaplaceny poplatek (§ 10 odst. 3 véta treti zadkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich). Proto NSS stézovatelce vratil soudni poplatek zaplaceny za kasaéni stiznost.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 17. fijna 2024

Vojtéch Simicek
predseda senatu



