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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudkyné Jiriny
Chmelové asoudkyné Lenky Kaniové vpravni véci zalobce: K. S., zastoupeny
JUDr. Matéjem Sedivym, advokatem sesidlem Vaclavské namésti 831/21, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé
proti rozhodnuti  zalovaného ze dne 25.6.2024, C¢.j. OAM-695/ZA-ZA11-D07-2024,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
27.8.2024,¢. 3. 57 Az 9/2024 - 17,

takto:

L Kasaéni stiznostse odmita.

II. Zadny z Gcastniki n e m 4 pravo na nahradu nakladu rizeni.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Dne 25. 6. 2024 vydal zalovany shora oznacené rozhodnuti, kterym prohlasil zadost
\4 v 4 i 4 4 v/ 4 4
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany za nepripustnou podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona
¢.325/1999 Sb., o azylu, fizeni zastavil podle § 25 pism. i) zakona o azylu a konstatoval,
\4 /4 v/ v / /7 N7/ c . v v/ 4 4
ze statem prislusnym k posouzeni zadosti je podle ¢l. 3 natizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského statu
v/ v 4 4 /7 V7 i M /4 4 4 v/ v_ 7 v 4 v
prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané prislusnikem treti zemé
nebo osobou bez statni pfislusnosti v nékterém z clenskych statt (dale ,nafizeni Dublin
IIT%), Litevska republika. Zalobce totiz pozadal o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské
republice poté, co v roce 2023 pricestoval z Uzbekistanu do Litvy, kde Sest mésict pracoval
abylo mu zde udéleno pobytové opravnéni doroku 2025. Zalovany pred vydanim
rozhodnuti oslovil ptislusné litevské organy s tim, ze podle ¢l. 12 odst. 1 natizeni Dublin III
je prislusSnym statem k zadosti o mezinarodni ochranu pravé Litevska republika, nebot
vydala zalobci pobytové opravnéni. Litevské organy nasledné potvrdily, ze uznavaji svou
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prislusnost k posouzeni zadosti. K tomu zalovany doplnil, Ze azylové fizeni v Litevské
republice netrpi systémovymi nedostatky, zalobce je plnolety, samostatny a nepotyka
se se zdravotnimi potizemi. V Ceské republice také nemé Z4dné uZ$f rodinné vazby (m4 zde
pouze bratrance, s nim? ale nen{ v kontaktu). Zalobce nesdélil ani Z4dné davody, pro které
by nemohl odcestovat do Litvy za G¢elem posouzeni zadosti.

[2]  Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce zalobou podanou Krajskému soudu v Praze.
Zalobce namitl, Ye ,(p)rovedenym dokazovinim bylo zjisténo, Ze Zalobce wyjidsil obavy
z prondsledovini jak na vizemi domovského statu, pricemZ stran Litvy wvedl, Ze tam nemd
vytvotené Zidné funkini zdzemi, a to na rozdil od Ceské republiky (...)“. Zalovany neuvedl nic
k podstaté véci, tj. zda jsou zalobcovy obavy z vycestovani do domovského statu opravnéné
(potazmo obavy zvycestovani do Litvy). Z odtvodnéni rozhodnuti dale neni zrejmé,
z jakych divodt zalobce odmita usilovat o mezinarodni ochranu v jiném clenském staté
ajestli zde neciti obdobné nebezpeéi jako v domovském staté. Postup spravniho organu
tak byl nezikonny a rozhodnuti je neptezkoumatelné. Zalobce rovné? akcentoval, ze v CR
ma narozdil od Litvy funkéni zazemi, ma zde kamarady, bratrance i ubytovani.

[3]  Krajsky soud v Praze zalobu zamitl. Odkazal na ¢l. 12 odst. 1 a 4 nafizeni Dublin III,
podle néhoz je vzhledem k drive vydanému povoleni k pobytu statem ptislusnym k zadosti
o mezinarodni ochranu Litevska republika. Tento zavér zalobce podle soudu vibec
v / / X / . ’ v s N/ v . /

nezpochybnoval. Poukaz na zazemi v Ceské republice neni pro urleni ptislusnosti statu
ve vécech mezinarodni ochrany rozhodny. Opravnéni statu posoudit zadost ve smyslu ¢l. 17

v/ 4 i M v /7 4 4 /v 4 M v/ /
natrizeni Dublin III je véci spravniho uvazeni aje vyhrazeno pouze pro ptipady hodné
zvlastniho zretele. Zalovany vsak srozumitelné vysvétlil, ze nynéjsi véc neni takovym
ptipadem. Zalobce ve spravnim fizeni nevyjadfil obavy ztoho, ze by snad mohl byt
pronasledovan i na 4zemi Litvy, jak bylo podsouvano v zalobé. Naopak uvadél, ze v Litvé
zadné problémy nemél. Ohledné absence vyjadreni zalovaného k podstaté davodu zadosti
o mezinarodni ochranu pak krajsky soud uvedl, zZejde ologicky nasledek zavéru
o nepripustnosti zadosti k vécnému posouzeni, ktery je souladny s § 10a odst. 2 zakona
o azylu. Podstatou zadosti o mezinarodni ochranu se budou zabyvat az prislusné litevskée
organy.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[4]  Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale ,stézovatel“) kasalni stiznost.

V ni uvedl, Ze byl poskozen postupem krajského soudu, nebot soud pouze nekriticky prejal

nazor zalovaného. Zalovany nezjistil skuteény stav véci stran obav stézovatele ohledné

4 /’ . v Vi . . vV

vycestovani nejen do domovského statu, aleido Litvy. Stézovatel zopakoval,

v o v_ 7/ 4 v /4 4 vV . /4 v VvV Vv 7./ .

ze z odavodnéni rozhodnuti zalovaného neni ztrejmé, proC stézovatel odmita usilovat
Ve 4 4 .. 4 v 4 /7. Vv ’, .V 4 4

o priznani ochrany vjiném clenském staté azda mu vtomto staté nehrozi obdobné

nebezpedi jako vdomovském staté. Vtomto sméru setrvava na nazoru, Zze postup

zalovaného byl nezakonny, jeho rozhodnuti je nepfezkoumatelné a tstfednim nedostatkem

rozhodnuti zGstava skuteénost, ze rozhodnuti neuvadi nic k ddvodim zadosti
vV / 4 4 /4 4 ’ 4 / 4 M 4 VvV

a stézovatelovym obavam z mozného pronasledovani na Gzemi Litvy, kde navic stézovatel

(na rozdil od CR) nema zadné funkéni zazemi.

[5]  Zalovany ke kasacni stiznosti uvedl, Zze se pfi posuzovani zadosti o mezinarodni
ochranu nedopustil zadné nezdkonnosti. Neni zadny davod, pro¢ by fizeni o zadosti
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stézovatele nemohlo byt dokonceno v Litevské republice. Ta ma funk¢ni a propracovany
azylovy systém a azylové Fizeni v tomto staté nevykazuje systémové nedostatky. Zalovany
dale odkazal na odivodnéni svého rozhodnuti, na kterém nema co ménit, nebot plné
respektuje platnou pravni dpravu. Proto navrhl, aby soud kasacni stiznost zamitl.

II. Procesni pfedpoklady fizeni o kasa¢ni stiznosti

[6] Nejvyssi spravni soud sesohledem napodobu aobsah wuplatnéné kasacni

v v / v/ 4 V4 /v i v Ve 4 v
argumentace musel pfedné zabyvat ptipustnosti kasa¢ni stiznosti. Dospél pritom k zavéru,
ze kasalni stiznost neni pripustna.

[71  Nejvyssi spravni soud ve své judikatute opakované zduraznuje, ze kasaéni stiznost lze
podat jen z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t.s. Kasaéni stiznost podana z jinych
divodu je nepfipustna dle § 104 odst. 4 s. f.s. Stézovatel musi reagovat na argumentaci
krajského soudu a uvadét, z jakych davoda jsou zavéry, které krajsky soud v napadeném
rozsudku uvedl, nespravné. Pokud tak neucini a pouze znovu zopakuje namitky, ktere uvedl
v fizeni pred krajskym soudem, aniz by alespont v minimalni mife reagoval na argumentaci
krajského soudu, pak za predpokladu, ze uvedené namitky krajsky soud vyporadal a nelze
v jejich opakovani spatfovat setrvani na drive vznesené argumentaci, ktera je nadale schopna
obstat proti zavérum krajského soudu, nejsou takové namitky pfipustné (usneseni NSS
ze dne 10.9.2009, ¢.j.7 Afs 106/2009 - 77, ¢. 2103/2010 Sb.  NSS, ze dne  15. 9. 2009,
¢.j. 6 Ads 113/2009 - 43, nebo ze dne 14. 6. 2016, C.j. 1 As271/2015-36, viz téz nalez
Ustavniho soudu ze dne 14. 5. 2024, sp. zn. IV. US 623/23, usneseni Ustavniho soudu ze dne
22.11.2022, sp. zn. IL. US 1852/22, nebo ze dne 13. 9. 2023, sp. zn. II. Us 2349/23). Kasacni
stiznost je opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu
ve spravaim soudnictvi (§ 102 s. f.s.). Aby tedy byla pripustna, musi stézovatel reagovat
na rozhodnuti krajského soudu a kvalifikovanym zptsobem zpochybnovat pravé jeho
zavery (usneseni NSS ze dne 30. 6. 2020, ¢.j. 10 As 181/2019 - 63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS,
nebo ze dne 15. 8. 2024, ¢. . 5 Azs 196/2024 - 28, body 10 a 11).

[8]  V této souvislosti Nejvyssi spravni soud také zduraznil, ze ,[v] kasacnim 7izeni je
stanoveno povinné zastoupeni advokdtem predevsim proto, aby kasacni stiznosti byly sepsany
pravnim profesiondlem a byly argumentacné na virooni. [...J] smyslem bylo umoznit v kasacnim
Yizeni pokud mozno kvalifikovanou polemiku s argumentaci krajského soudu. Tato polemika
miiZe byt méné nebo vice zdatila; vidy vsak musi byt z textu kasacni stiznosti patrnd alespori
néjaka snaba oto reagovat na konkrétni zavéry krajskébo soudu, zdiraznit priléhavou
judikaturu a presvédcivé prezentovat ty Zalobni argumenty, které Zalobce poklidd za nejpddnéjsi
(usneseni NSS ze dne 30. 6. 2020, ¢.j. 10 As 181/2019 - 63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS, body 7
a8). Obdobné jsou nepfipustné kasacni davody, které sméfuji pouze proti postupu
ve spravnim  fizeni ¢ivyluéné protirozhodnuti zalovaného (rozsudek NSS ze dne
23.6.2023, ¢.5.9 Afs70/2023-73, bod 38, Ciusneseni NSS zedne 15.8.2024,
&7 5 Azs 196/2024 - 28, bod 12).

[9]  Jelikoz dle konstantni judikatury ptipustna a projednatelna kasaéni stiznost obecné
nemuze spocivat v pouhém zopakovani zalobnich namitek, argumentace stézovatele
4 v/ . vV M vV v V4 4 M v
podminky pfipustnosti nespliuje. Stézovatel, ac byl o povaze kasacnich namitek poucen
v usneseni NSS ze dne 5.9.2024, ¢.j. 1 Azs 194/2024 -7, v zasadé (s doplnénim, ze jej
krajsky soud poskodil nekritickym prevzetim nazoru zalovaného) jen zopakoval své zalobni
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body, aniz by vécné reagoval na argumentaci predestfenou krajskym soudem (polemizoval
s pravnim posouzenim provedenym timto soudem). Zduvodnéni kasacni stiznosti v nynéjsi
podobé nemuze predstavovat ani,pfipustné zopakovani“ zalobni argumentace, které
by mohlo proti zavérum napadeného rozsudku obstat. Napadeny rozsudek na jednotlive
okruhy zalobni argumentace adekvatné reagoval a srozumitelné je vyporadal (viz body 10
az 18 napadeného rozsudku), pfiemz uplatnéné zalobni body nejsou schopné
proti vyporadani  ze strany soudu obstat (usneseni NSS zedne 18.4.2024,
C.j. 5 Azs 50/2024 - 25, ¢i ze dne 22. 12. 2023, €. j. 8 Azs 222/2023 - 28).

[10] Lze proto uzavrit, ze v rozsahu faktického zopakovani zalobnich bodt (tzn.
/ o4 V4 4 4 vV /. 7 A 4 4 i
argumentace tykajici se funkcniho zazemi stézovatele na Gzemi CR v porovnani s Litvou;
v / o v 4 /7 v 4 /4
argumentace nedostateCnym odtGvodnénim rozhodnuti zalovaného ve vztahu k obavam
stézovatele z navratu do domovského statu, potazmo do Litvy) je kasaini argumentace
stézovatele ve smyslu § 104 odst. 4 s. t. s. nepfipustna.

[11]  Vedle vyse uvedeného je nezbytné pripomenout pozadavek, podle néhoz ma-li urcita
argumentace vabec predstavovat kasaéni namitku, musi byt dostate¢né konkrétni (rozsudek
NSS ze dne 26.4.2023, ¢.j.8 As163/2021-59, Ciusneseni NSS ze dne 25. 8. 2023,
¢.j. 8 As 5/2022 - 44). Z toho dtvodu nelze za projednatelnou kasaéni namitku povazovat
ani obecnou uvodni formulaci stézovatele o tom, ze byl poskozen postupem krajského
soudu, nebot tento soud pouze nekriticky prejal nazor zalovaného (srov. usneseni NSS
ze dne 12.9.2024, ¢.j.6 Azs 96/2024 - 28, bod 10). Stézovatel blize nerozebira, jaké
konkrétni pochybeni soudu mélo byt timto postupem zalozeno a proc.

[12] Koneéné, pokud jde o namitku, ze zalovany nezjistil skutecny stav véci stran obav
stézovatele ohledné vycestovani nejen do domovskeho statu, ale 1 do Litvy, lze konstatovat,
v vV 4 . v v v v * Vv / v 4 4 4
ze stézovatel tuto namitku v zalobé nevznesl. V zalobé totiz namital, Ze se spravni organ
obavami stézovatele v odGivodnéni rozhodnuti viibec nezabyval, a proto ma byt rozhodnuti
zalovaného neprezkoumatelné. Tuto namitku tak stézovatel poprvé uplatnil az v fizeni
o kasa¢ni stiznosti, a nevznesl ji v fizeni pred krajskym soudem, a¢ tak uéinit mohl. Je proto
vV Vv v/ 4 v
rovnéz nepripustna podle § 104 odst. 4 s. 1. s.

[13] Lze shrnout, ze stézovatel nevznesl zadnou konkrétni namitku, ktera by smétovala
o Ve . / 4 . 4 /v N
vudi argumentaci uvedené v napadeném rozsudku krajského soudu, atudiz neuplatnil

v/ v/ v 7 ’ . vV .. . ,

zadnou pripustnou kasani namitku. Stézovatel tak brojil proti napadenému rozsudku
krajského soudu pouze zdanlivé, nebot v kasalni stiznosti viibec nezohlednil rozhodovaci
dtvody, pro které krajsky soud zalobu zamitl, a nevedl s nimi kvalifikovanou polemiku.

[14] Uvedeny vyklad divodu neptipustnosti kasalni stiznosti neni jen souclasti ustalené
judikatury kasa¢niho soudu, nybr jej stvrdil také Ustavni soud, kterj v ném neshledal
poruseni zakladniho prava na soudni ochranu zarudeného v &l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav asvobod (znedivné doby srov. nilez Ustavnitho soudu zedne 14.5.2024,
sp. zn. IV. US 623/23, bod 17, a v ném odkazované usnesent).

IV. Zavér a naklady fizeni
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[15] Ponévadz kasacni stiznost neobsahuje zadnou pfipustnou kasaéni namitku, jiz
by se mohl Nejvyssi spravni soud zabyvat, odmitl soud kasacni stiznost jako neptipustnou
ve smyslu § 104 odst. 4 s. 1. s. ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. d) a § 1205s. 1. s.

[16] O nakladech tizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 ve spojent
s § 120 s. t.s., podle kterého nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu naklada fizeni,

byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseninejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 17. tijna 2024

Ivo Pospisil
predseda senatu



