10 As 194/2024 - 43

USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejc¢kové a soudct
Ondfeje Mrakoty a Vojtécha Simi¢ka ve véci Zalobce: M. H., zastoupeného advokatem Mgr.
Petrem Opletalem, Lazarska 6, Praha 2, proti zalovanému: Krajsky fad Stfedodeského
kraje, Zborovska 11, Praha 5, proti rozhodnuti ze dne 17. 2. 2023, ¢j. 023087/2023/KUSK,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 30. 8.
2024, ¢j. 43 A 29/2023-50, o navrhu zalobce na ptiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti

takto:

L. Kasaéni stiznosti se ptriznava odkladny aéinek spolivajici v tom, ze az do
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skonceni rizeni pred Nejvys$im spravnim soudem se pozastavuji uéinky rozsudku

Krajského soudu v Praze ze dne 30. 8. 2024, ¢j. 43 A 29/2023-50.

I Zalobci se uklada zaplatit ve lhaté 7 dnd od doruceni tohoto usneseni Ceské
republice - Nejvyssimu spravnimu soudu soudni poplatek ve vysi 1 000 K¢ za podani
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navrhu na pfiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalobce je spoluvlastnikem rodinného domu, umisténého pti hranici s pozemkem
souseda. V prosinci 2022 stavebni Grad (Méstsky tGfad Sadska) zalobci naridil, aby odstranil
nepovolené stavebni Upravy na nosné zdi rodinného domu - dvé okna (z kuchyné a
koupelny) sméfujici na sousedtiv pozemek. Zalobce a ostatni spoluvlastnici domu se proti
rozhodnuti stavebniho Gradu odvolali, ale Krajsky Grad Stredodeského kraje jejich odvolani
zamitl.

[2]  Rozhodnuti krajského Gradu napadli spoluvlastnici domu u Krajského soudu v Praze.
Pozdéji vzali, az na zalobce, zalobu zpét; proto krajsky soud vécné rozhodl jen ve vztahu
k zalobci. Soused véas neoznamil, ze hodla uplatnovat prava osoby zicastnéné na fizeni;
proto krajsky soud rozhodl, Ze soused takovou osobou neni. Krajsky soud ptiznal zalobé
odkladny 0¢inek, zalobu samotnou ovSem pozdéji zamitl.

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce kasacni stiznost (nyni tedy vystupuje
jako stéZovatel). Stézovatel tvrdi, ze okenni otvory byly ve zdi vybourany uz davno, soused
tehdy nic nenamital; aktualné byly jen osazeny novymi (pruhlednymi) okny. Stézovatel
navrhl, aby byl 1 jeho kasalni stiznosti priznan odkladny Gcinek. Pokud by se okna nyni
zazdila, ale soud by rozhodnuti spravnich organt nakonec zrusil, vznikly by stézovateli
zbyteéné finanlni a asové naklady; odklad odstranéni oken se pfitom nedotkne vetejného
zajmu ani zajmu jinych osob.
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[4] Krajsky Grfad se k navrhu na ptiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti ve
stanovené lhaté nevyjadril.

[5]  Kasac¢ni stiznost nema odkladny ucinek, NSS jej vsak muze na navrh stézovatele
ptiznat (§ 107 s. f. s.). Pti rozhodovani o odkladném Ucinku kasacni stiznosti NSS zjistuje,
zda jsou splnény zakonné predpoklady (§ 73 odst. 2 s. f. s.), tj.
— zda stézovateli hrozi - pro pripad, ze Uc¢inky napadeného rozhodnuti nebudou
odlozeny - jma nepomérné vétsi ve srovnani s 4ymou, kterou by utrpély jiné
osoby, pokud by tcinky rozhodnuti odlozeny byly; a
— zda odlozeni G¢inkt napadeného rozhodnuti neni v rozporu s dtlezitym vefejnym
zajmem.

[6] Odkladny Géinek ma mimoradnou povahu: jde o vyjimku ze zakonného pravidla,
proto ikjeho ptiznani museji nastat mimoradné okolnosti. Soucasné je na zadateli
o odkladny ucinek, aby takové okolnosti tvrdil a podrobné uvedl, pro¢ maji kvtli nim byt
odlozeny tcinky pravomocného rozhodnuti.

[71  Stézovatel svou zadost zdGvodnil tim, ze by na splnéni ulozené povinnosti musel
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vynalozit zna¢né naklady, které by - v pripadé zruseni povinnosti - vynalozil zbytecné.
Dalsi naklady by pak vyzadovalo obnoveni stavu pred splnénim (pozdéji pfipadné zrusené)
povinnosti.

[8] S ohledem na tyto okolnosti krajsky soud priznal odkladny uéinek zalobé. Pro NSS
neni toto rozhodnuti krajského soudu zavazné: on sam muze o navrhu na priznani
odkladného uéinku kasacni stiznosti rozhodnout odlisné. V tomto pripadé vsak NSS nevidi
duvod, pro¢ by mél postupovat jinak. Je zfejmé, ze odstranéni oken a zazdéni okennich
otvoru by pro stézovatele predstavovalo financni a ¢asovou zatéz. Nadto by obyvatelé domu
byli vystaveni disledkim stavebnich praci (prasnost, hluk, nemoznost uzivat souvisejici
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prostory). To vse by se pripadné mohlo opakovat pti pozdéjsim obnovovani oken.

[91  Soud si je védom, ze ptiznanim odkladného Glinku kasacni stiznosti vznikne Gjma
stézovatelovu sousedovi. Ten na zazdéni oken éeka uz od prosince 2022 (tehdy ho stavebni
Urad nafidil). Soud vsak z podkladu, které ma prozatim k dispozici, zjistil, Ze pred omezenim
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svého soukromi se stézovateluv soused ochranil neprihlednymi zabranami, které umistil
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pred sporna okna. Jiné vazné duasledky docasného neodstranéni oken nejsou soudu znamy.
Odlozeni uéinka rozhodnuti krajského tfadu neni ani v rozporu s dulezitym vefejnym
zajmem.

[10]  Z téchto divod NSS kasaéni stiznosti pfiznal odkladny Glinek. Navrhu na ptiznani
odkladného wlinku vyhovél uz krajsky soud, NSS proto vyrok svého usneseni vztahl
k napadenému rozsudku. Obnovuje se tak pusobeni odkladného @linku pfiznaného
krajskym soudem, v dasledku ¢ehoz se pozastavuji 1 G¢inky rozhodnuti krajského Gradu. Na
rozhodnuti, jimz se odstranéni stavby nafizuje, se tak nyni hledi jako na nepravomocné a
pro stézovatele z néj v této fazi neplynou zadné povinnosti.

[11] Podani navrhu na ptriznani odkladného Glinku podléha soudnimu poplatku ve vysi

1000 K¢ (podle polozky 20 sazebniku soudnich poplatkt, ktery je ptilohou zakona ¢.
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549/1991 Sb., o soudnich poplatcich). Poplatek je splatny vznikem poplatkové povinnosti
(§ 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich), ktera vznika dnem pravni moci tohoto usnesent
[§ 4 odst. 1 pism. h) zakona o soudnich poplatcich a usneseni NSS ze dne 29. 2. 2012,
¢j. 1 As 27/2012-32]. NSS proto stézovatele vyzval, aby splnil svou povinnost zaplatit soudni
poplatek za navrh na pfiznani odkladného G¢inku kasalni stiznosti, a to ve lhtté sedmi dnt
od doruceni tohoto usnesent.

[12] Soudni poplatek lze zaplatit:
— vylepenim kolku na tomto tiskopisu;
— bezhotovostné pfevodem na Géet soudu &slo: 3703-46127621/0710, vedeny u Ceské
narodni banky, pobocka Brno. Zavazny variabilni symbol: 1100419424.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. tijna 2024

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu
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Vyhovuji vyzvé a zasilam v kolkovych znamkach urceny soudni poplatek.

ke sp. zn.: 10 As 194/2024

podpis

Misto pro nalepeni kolkovych znamek:



