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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudkyné Lenky
Kaniové a soudce Michala Bobka v pravni véci zalobkyné: E. K., zastoupena Mgr. Tomasem
Cisatem, advokatem se sidlem Vysehradska 415/9, Praha 2, proti zalované: Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4,
o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 13. 10. 2022, ¢&. j. MV-126944-8/SO-2022, v tizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 10. 9. 2024,
¢. ). 43 A 93/2022 - 62,

takto:

I.  Kasalni stiznosti se priznava odkladny {cinek spoclivajici v tom,
ze az do skondenti tizeni o kasacni stiznosti se pozastavuji uéinky rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 10. 9. 2024, ¢. j. 43 A 93/2022 - 62, a rozhodnuti zalované ze dne
13. 10. 2022, ¢. j. MV-126944-8/SO-2022.

II. Zalobkynise ukl4d4 zaplatit ve Ihité 15 dnd od doruceni tohoto usneseni soudni
poplatek ve vysi 1 000 K¢ za podani navrhu na ptiznani odkladného Géinku kasalni

stiznosti.
v ’
Odavodnéni:
I. Vymezeni véci
[1]  Napadenym rozhodnutim Zalovana zamitla odvolani proti usneseni Ministerstva

vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky, kterym ministerstvo zastavilo fizeni o zadosti
zalobkyné o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem spole¢ného souziti rodiny
podle § 66 odst. 1 pism.c) zakona ¢.500/2004 Sb., spravni fad, nebof v urlené lhuté
neodstranila podstatné vady zadosti. Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti brojila Zalobou,
kterou krajsky soud napadenym rozsudkem zamitl. V ramci fizeni o zalobé krajsky soud
ptiznal zalobé odkladny Gcinek.

II. Navrh na pfiznani odkladného Glinku
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[2]  Nejvyssi spravai soud obdrzel ve vyse nadepsané véci dne 25. 9. 2024 kasacni stiznost
zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®), kterou se domaha zruseni shora oznadeného rozsudku
krajského soudu, spoleéné snavrhem na priznani odkladného Ucinku kasaéni stiznosti
dle § 107 ve spojeni s § 73 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.).

[3] Navrh na priznani odkladného Géinku kasalni stiznosti stézovatelka odtvodnila tak,
e mé na Gizemi Ceské republiky vytvofeno veskeré své rodinné, socialni a kulturni zizemi.
Zije zde od roku 2013 s celou svou rodinou - manZelem a éty¥mi nezletilymi détmi, ktei
zde maji povolen trvaly pobyt. Nuceny navrat do Ruska by zpuasobil nenahraditelnou 4jmu
zejména pro jeji rodinny zivot. Jeji manzel podle ni nema moznost starat se o vsechny dét,
ty jsou na Zalobkyni zcela zavislé. Jeji manZel je ptvodem Celenec, atedy nemtze
stézovatelku nasledovat do Ruska. Ta by se tam naopak mohla stat ,pakou“ ruskych
bezpecnostnich slozek proti nému.

[4] Stézovatelka tvrdi, ze nema v zemi puvodu zadné funkcni rodinné ani materialni
zizemi aneméd kni bliz§{ vztah. Nésledny navrat stéZovatelky do Ceské republiky
na zakladé jiného pobytového opravnéni by byl velmi problematicky z davodu
vyznamného omezeni niboru novych Zadosti na zastupitelském tradé CR v Rusku, aje
minimalni Sance, ze by stézovatelce bylo udéleno jakékoliv vizum umoznujici navrat
k rodiné. V pripadé nepriznani odkladného aéinku by bylo také zasazeno do jejiho prava
na spravedlivy  proces, nebof ma pravo aktivné se(Castnit soudntho fizeni.
Podle stézovatelky nemuze priznanim odkladného ulinku jeji kasacni stiznosti vzniknout
jakakoli yma jinym osobam a nebylo by to ani v rozporu s vetejnym zajmem.

[5]  Zalovana ponechala nadvaze soudu, zde navrhu stézovatelky vyhovét, v jeho
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priznani nespatfuje rozpor sdulezitym vefejnym zajmem. Uvedla, ze stézovatelka ma
moznost zajistit si pobyt na uzemi podanim zadosti o udéleni viza k pobytu nad 90 dna
za UCelem strpéni pobytu, a vypisem z informacniho systému cizinct zalovana dolozila,
ze této moznosti prozatim stézovatelka nevyuzila.

III. Posouzeni navrhu na priznani odkladného tc¢inku

[6] Nejvyssi spravni soud pristoupil k posouzeni navrhu apo zvazeni davoda
a skute¢nosti prednesenych stézovatelkou dospél k zavéru, zZe jsou naplnény podminky
pro priznani odkladného ¢inku kasacni stiznosti podle § 73 odst. 2 ve spojeni s § 107 s. 1. .

[71  Podle § 73 odst.2 s.f.s. soud pfizna zalobé odkladny Glinek, jestlize by vykon

nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné wvétsi ujmu,

nez jakd priznanim odkladného ucinku miize vzniknout jinym osobim, a jestlize to nebude

v rozporu s dileZitym verejnym zijmem. Ve smyslu § 107 s. f.s. uvedené podminky plati
Ve VvV ) AR v 7 v .

primérfené i pro odkladny G¢inek kasaéni stiznosti.

[8]  Moznost priznani odkladného wcinku kasalni stiznosti je ve smyslu § 73 odst. 2
s. f.s. podminéna kumulativnim naplnénim dvou objektivnich podminek: 1) vykon
.. /4 4 4 ’ 4 vV Vv v v vV V7 /-
nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi 4jmu,
Vo . 4 Ve 4 4 4 / Ve oV . . / 4 Ve 4 4
nez jaka priznanim odkladného uéinku muze vzniknout jinym osobam, a2) ptiznani
odkladného G¢inku kasacni stiznosti nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zijmem.
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[9]  Odkladny Gcinek ma charakter institutu mimoradného, vyhrazeného pro ojedinélé
pripady; je koncipovan jako docasnd procesni ochrana stéZovatele jako dcastnika vizeni
pred okamzitym vykonem pro néj neptiznivého soudniho, resp. spravniho rozhodnuti;
priznanim odkladného t¢inku je prolamovana pravai moc rozhodnuti (usneseni NSS ze dne

27.8.2015, ¢. j. 6 Azs 163/2015 - 38).

[10]  V souvislosti s posuzovanim Gjmy hrozici stézovatelce Nejvyssi spravai soud uvadi,
ze davody mozného vzniku nepomérné vétsi Gjmy oproti jinym osobam jsou zasadné
individualni, zavislé na osobé stézovatele ajeho konkrétni situaci. Ma-li byt navrh
na priznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti uspésny, musi stézovatel tvrdit a osvédéit
realnou hrozbu intenzivni Gjmy, kterou by v navaznosti na samotné vycestovani utrpél.
Takova jma mize mit povahu zasahu do rodinného zivota stézovatele (napt. dlouhodobé
odlouceni od blizkych ptibuznych), zasahu do ustaleného soukromého zivota (bude
se jednat o plné integrovaného cizince Zjictho dlouhodobé na tzemi CR, ktery jiZ v zemi
puvodu postrada jakékoliv zazemi), povahu zasadnich zdravotnich divodt (napt. vyznamné
zdravotni obtize branici odjezdu (inelécitelné v zemi pivodu s rizikem progrese)
nebo vyjimecnych ekonomickych duvodt (napt. ztrata vyznamnych ekonomickych hodnot
v dusledku odjezdu spojena s existenénimi obtizemi v zemi puvodu nebo tézky nedostatek
prostredkd pro navrat v pripadé uspéchu kasac¢ni stiznosti). Rozhodné okolnosti vsak musi
stézovatel nejen zcela konkrétné tvrdit, ale také patficnym zpusobem dolozit (srov. napft.
usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 8. 2023, ¢. j. 1 Azs 106/2023 - 57).

[11] Obecné vyjadreny zajem cizince na osobni Gcasti v fizeni o kasacni stiznosti a s tim
M o4 M /4 oV / v v/
souvisejici ochrana spravedliveho procesu nemuze byt sama osobé bez dalsich
individualnich okolnosti divodem pro ptiznani odkladného ¢inku kasaéni stiznosti (srov.
usneseni rozsitreného senatu Nejvyssitho spravnitho soudu zedne 16. 6. 2020,

C.j. 8 Azs 339/2019 - 38, ¢. 4039/2020 Sb.).

[12] Naopak ujmu, ktera oduvodnuje prfiznani odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti,
shledal Nejvyssi spravai soud v zasahu do rodinného zivota stézovatelky. Stézovatelka
v Ceské republice bydli s manzelem a détmi ve véku 4 roky, 7, 9 a 10 let, a to jiz 10 let, je
zde plné integrovana. Vsichni ostatni rodinni prislusnici maji na Gzemi trvaly pobyt, déti
se zde narodily. Bezprosttedni vykon rozhodnuti, tedy faktické nucené vycestovani
do Ruska pred rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu o kasaéni stiznosti, by mohl
zpusobit intenzivni Gjmu nezletilym détem, které by ztratily kontakt s matkou, a 4jmu
Vv v/ N4 4 M4 i 4 Ve / Ve M VVv/
stézovatelce spocivajici v zasahu do jejtho rodinného zivota. Tuto Gjmu pritom Nejvyssi
4 4 \4 M v v v _Vv/ Vo 4 VA / /4 o Ve /4 4
spravni soud povazuje za nepomérné vétsi, nez jaka hrozi jinym osobam v dusledku ptiznani
odkladného d¢inku kasa¢ni stiznosti. Zadna takova potencialni jma tretich osob totiz
nebyla zjisténa anitvrzena. Zasah do prav stézovatelky by byl v pfipadé neptiznani
odkladného u¢inku naopak z vyse uvedenych davoda podstatny.

[13] K odkazu zalované na moznost udéleni dlouhodobého viza za Gcelem strpéni pobytu
na tzemi Ceské republiky Nejvy$¥ spravni soud uvadi, Ze natento typ pobytového
opravnéni neni pravni narok (§51 odst.2 zakona o pobytu cizinct) ajeho neudélent
nepodléha soudnimu prezkumu [§ 171 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct]. Moznost
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domahat se udéleni tohoto pobytového opravnéni proto nepredstavuje dostatecnou zaruku
ochrany stézovatelcinych prav.

[14] Nejvyssi spravai soud se dale zabyval otazkou, zda je splnéno idruhé kritérium,
tj. zda by ptiznani odkladného wcinku nebylo v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem
(srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2008,
¢. 5.5 As 17/2008 - 131, &. 1698/2008 Sb. NSS).  Odkladny 4éinek kasacni  stiznosti
neznemozni definitivné vykon spravniho rozhodnuti, nebot ptiznanim odkladného Gcéinku
kasacni stiznosti se Gc¢inky napadeného rozhodnuti toliko odkladaji. Ani zalovana nespattfuje
v priznani odkladného Gclinku rozpor s zadnym vefejnym zajmem. Také toto kritérium je
proto splnéno.

[15] Nejvyssi spravai soud proto dovodil naplnéni obou shora vymezenych podminek
pro ptriznani odkladného tucinku kasa¢ni stiznosti, a proto navrhu vyhovél akasacni
stiznosti priznal odkladny 0¢inek. Je tfeba pripomenout, ze v usneseni ze dne 6. 12. 2005,
¢.j. 2 Afs 77/2005 - 96, ¢. 786/2006 Sb. NSS, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,[oldkladny
ucinek podle § 107 soudnibo vidu spravniho miiZze byt v ¥izeni o kasacni stiznosti prizndn
a phsobit nejen wve vztabu k prezkoumdvanému rozhodnuti krajskébo soudu (Cijeho Cisti),
ale i primo ve vztahu ke spravnimu rozhodnuti (i jebo Cist), k jehoZ prezkumu se dotycné ¥izeni
pred krajskym soudem wvedlo.“ Za dané situace se tedy do rozhodnuti o kasacni stiznosti
pozastavuji  UCinky nejen ve vztahu k napadenému rozsudku krajského soudu,
ale i ve vztahu k napadenému rozhodnuti.

[16] Zavérem Nejvyssi spravni soud zduraziuje, ze usneseni o priznani odkladného
Uc¢inku kasaéni stiznosti je svou podstatou rozhodnutim predbézné povahy a nelze z néj
predjimat budouci rozhodnuti o véci samé (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005-76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

[17] Podani navrhu na priznani odkladného Géinku podléha poplatkové povinnosti
podle polozky ¢. 20 sazebniku soudnich poplatkd, ktery je prilohou zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich. Stézovatelka nespada mezi osoby osvobozené od povinnosti soudni
poplatek hradit, a proto Nejvyssi spravni soud rozhodl dale tak, jak je uvedeno ve vyroku
¢ I tohoto rozhodnuti. Soudni poplatek ¢ini 1 000 K¢. Ten je mozno uhradit v kolcich
vylepenim na vyznadeném misté v priloze tohoto usneseni (po pfipojeni svého podpisu
jej stézovatelka zasle zpét Nejvys$simu spravnimu soudu), pripadné v hotovosti na pokladné
soudu anebo bezhotovostné prevodem na et Nejvyssitho spravniho soudu ¢. 3703-
46127621/0710, vedeny u Ceské narodni banky, pobo¢ka Brno. Zavazny variabilni symbol
pro identifikaci platby je: 1010522924. V piipadé véasného nezaplaceni pohledavky bude
tuto pohledavku vymahat celni Grad.

Poudeni: Proti tomuto usnesenin e jsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. fijna 2024

Ivo Pospisil
predseda senatu
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