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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Kaniové, soudkyné
Jifiny Chmelové a soudce Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: B. V., proti zalovanému:
Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 427/16, Praha 2, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 14. 5. 2024, ¢. j. MPS-382/2024-OSV-OSV/2, o kasacni stiznosti zalobce
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28. 8. 2024, ¢. j. 18 A 45/2024 - 18,

takto:

Kasaéni stiznost se zamita.
Vv 4
Odivodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Zalobce podal %alobu protiv zhlavi oznadenému rozhodnuti, kterym Zalovany
zamitl odvolani zalobce apotvrdil rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 7 (dale
jen ,povinny  subjekt“). Povinny  subjekt v rozhodnuti zedne  19.4.2024,
sp. zn. 11 S180/2024, konstatoval, ze se zalobce zadosti o informaci dotazuje na jeho
nazory, aproto zadost odmitl podle§15 odst.1 vespojeni s§2 odst. 4
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim (dale jen ,,zakon o svobodném
ptistupu k informacim®).

[2]  Zalobce v zalobé pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkt. Méstsky soud v Praze
zadost zamitl z divodu, ze stéZovatel svymi podanimi vyvolava mnozstvi sporQ s organy
Vo 4 /4 . / / 4 4 4 /7 N7/ 4 . . v / vV
verejné spravy, zejména co se tyka podavani zadosti o informaci. Méstsky soud rovnéz
‘1 Vv . . v / vV / 4 . 4 / vV Vv A4 . /
posoudil zalobu jako zjevné netspésny navrh. V projednavané véci zalobce pozadal povinny
subjekt o sdéleni nasledujici informace: ,,PoZaduji sdélit zda-li soudci os. Praba 7, jako je
Kavidkovi + Kobera + Fillipovd + Vondrikovd chipou negativismus, ktery prezentovali
vic1 mé o0sobé a povinnost danou dle§ 1 az 4 zakc. 198/93 Sb. + ziké 480/91 Sb. + ziakd.
262/12.“ Z formulace zadosti je podle méstského soudu zjevné, ze zalobce zada o vytvoreni
nové informace, ktera ma obsahovat nazor v zadosti specifikovanych osob podle § 2 odst. 4
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zakona o svobodném pristupu k informacim. NeuspéSnost podané zaloby je tak zjevna
a znamena nenaplnéni zakonné podminky pro osvobozeni zalobce od soudnich poplatka.
Podle § 36 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.%), totiz plati,
»ze icastnik, ktery doloZi, Ze nemd dostatecné prostredky, miize byt na vlastni Zadost usnesenim
predsedy sendtu zcisti osvobozen od soudnich poplatku. Priznat icastnikovi osvobozeni
od soudnich poplatki zcela Ize pouze vyjimecné, jsou-li proto zvldst zavazné divody, a toto
rozhodnuti musi byt odivodnéno. Dospéje-li vsak soud k zivéru, Ze navrh zjevné nemiize byt
Uspésny, takovou Zadost zamitne.

[3]  Nynéjsi véc se podle méstského soudu nevymyka v minulosti podanym zadostem
zalobce a dotyka se oblasti, které nemohou mit vliv na zalobcovu zivotni sféru, jeho
M Ve 4 /7 .. /4 4 4 Ve M v / Vv
majetek, zivotni podminky nebo jiné podobné zalezitosti. Méstsky soud uzavrel,
4 v/ vV Vv . v 4 4 4 o
ze v pripadé zalobce nejsou splnény podminky pro osvobozeni od soudnich poplatku.

II. Kasacni stiznost

[4]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) podal proti vyse nadepsanému usneseni, kterym jej
méstsky soud neosvobodil od soudnich poplatkt, kasaéni stiznost. Stézovatel ma za to,
\4 / /4 /7 ’ /. N7/ . 4 4 o v
ze vyrok napadeného usnesenti je nespravny, zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt mél

v / v ) - V7. 4 \4 . M / v 7 N7/ .
meéstsky soud vyhovét, nebot jeho pfijmy prokazuji, Ze je nemajetny. Nevyhovéni zadosti
bylo zptsobeno 1itim, ze soud vramci koordinovaného postupu hledid zaminky, jak
stézovateli uskodit a odeptit mu jeho Gstavné zarucena prava.

IM. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[5]  Nejvyssi spravni soud nejprve uvadi, ze podanim kasacni stiznosti proti procesnimu
rozhodnuti, které stézovatel vtomto ptipadé napada, nevznikd poplatkova povinnost
4 V/V /4 4 M vVv/ 4 4
(usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9.6.2015, ¢.j. 1 As 196/2014-19, ¢. 3271/2015 Sb.  NSS). Nejvyssi spravni soud proto
VvV i 4 4 \4 VvV vV Vv 4 4

po stézovateli zaplaceni soudniho poplatku nepozadoval. Stézovatel rovnéz nemusi byt
pro tento pripad v fizeni o kasa¢ni stiznosti zastoupen advokatem (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, €. j. 1 As 196/2014 - 19). Nejvyssi spravni
soud proto nevyzadoval ani toto jinak povinné zastoupeni.

[6]  Prestoze je stézovatelova argumentace v kasa¢ni stiznosti ve vztahu k dané otazce
’ V_ Ve . 4 4 v/ v 4 4 V4 A% vV .
z valné vétdiny irelevantni, lze z ni vyd¢ist, ceho se domaha. Kasacni stiznost tedy splinuje
Vv 4 4 /4 4 Ve . J 4 .. . i M vVv/ 4 4
veskeré zakonné nalezitosti (byt je na samé hranici projednatelnosti). Nejvyssi spravai soud
na zakladé podané kasacni stiznosti a podkladd obsazenych ve spise méstského soudu dokaze
v M 4 4 /) /7 4 4 o
plné posoudit otazku tykajici se neosvobozeni od soudnich poplatku.

[7] Kasadéni stiznost neni divodna.

[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil diavody, pro které méstsky soud zamitl zadost
stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkd, a plné se s nimi ztotoznil.

[9]  Méstsky soud posoudil zalobu stézovatele jako zjevné netispésny navrh, nebot zadost
. . . ’ . ’ ’ v, . . [ ’

o informace je bez jakychkoliv pochybnosti dotazem na nazor v zadosti specifikovanych

osob. Stézovatel v kasacni stiznosti toto posouzeni vécné nerozporoval, nybrz pouze
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pokracovani

namital, soud v ramci koordinovaného postupu hleda zaminky, jak stézovateli uskodit
a odepfit mu jeho Ustavné zarudend prava. Postup méstského soudu se ma odvijet
od metodiky StB z roku 1982. Obdobnou argumentaci vsak stézovatel netspésné uplatnil
jiz v desitkach pfipadt, aniz by jakkoliv reagoval na konkrétni argumentaci méstského
soudu. Jde tedy jen o sériové opakovani jiz mnohokrat vznesenych tvrzeni. S nimi
se vSak spravni soudy mnohokrat vyporadaly.

[10] Meéstsky soud navic zamitnuti zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt opfel

10 dal$i divod, kterym je mnozstvi a shodna povaha sport, jez vidi riznym organim
Vo /4 4 VvV / 4 v 4 4 / v 4 v /7 Vv

verejné spravy stézovatel vede, a do kterych nasledné podava neimérné mnozstvi zalob.

[11]  Jak jiz Nejvyssi spravni soud mnohokrat ve své judikatufe uvedl, smyslem a ticelem
osvobozeni od soudnich poplatkt je ochrana nemajetného Gcastnika tizeni pred odeprenim
v/ TV ’ ’ o ’ M .
pristupu k soudu. Ucelem osvobozeni od soudnich poplatki naopak neni odbremenit

. /4 /v 4 v/ 4 v 4 v v v 4 v
nemajetné Ucastniky rizeni ve vsech soudnich sporech, vcetné tech, které opakované
a soustavné vyvolavaji, ackoliv nemaji zjevny dopad do jejich zivotni sféry. Prestoze je
tedy UcCastnik tizeni nemajetny, takze by bylo zisadné namisté pfiznat mu osvobozeni
od soudnich poplatkt, mize mu soud vyjimeéné toto dobrodini odeptit, ato zejména
pro povahu sport, které vede (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 10. 2011,
&.5.7 As 101/2011 - 66).

[12]  Rozsiteny senat Nejvysstho spravniho soudu v usneseni ze dne 27.5.2021,
¢.j. 1 As 70/2008-74, publ. pod ¢. 2099/2010 Sb. NSS, uvedl: ,,/njeosvobozeni bude za splnéni
podminek vyjimkou z pravidla, pro kterou musi existovat vazné skutkové divody, které je soud
v ramci odivodnéni svého uvazeni povinen prezkoumatelné vyloZit, pricemz vzdy musi mit
na pameéti, Ze zdikladnim smyslem a sicelem uvedeného ustanovent je zajistit rovny pristup vsech
osob k soudni ochrané, tj. vykon istavné zaruceného zikladniho prava.“ Pokud tedy soud
castnikovi ¥izeni napliujicimu podminku nemajetnosti ve smyslu § 36 odst. 3 s. 7. s. odepre
osvobozeni od soudnich poplatkd, musi tento sviij postup presvédcivé odiuvodnit. «

[13] Nejvyssi spravni soud shledal napadené usneseni méstského soudu dostateéné
a srozumitelné odavodnéné. Méstsky soud podrobné vysvétlil, v jakych okolnostech
shledava zneuzivajici pristup stézovatele. Stézovatelovy argumenty obsazené v zalobé
1v kasa¢ni stiznosti jsou témér identické jako v jeho ostatnich mnoha podanich, kterymi
vyvolava velké mnozstvi sport s ruznymi organy verejné spravy. S vysledky jiz probéhlych
fizeni stézovatel nijak nepracuje a pouze opakuje tataz sdéleni o korupci, podvodech
a spoléeni statnich organt protijeho osobé. Jadrem argumentd je tvrzeni stézovatele
o metodice StB z roku 1982 a upfeni prava signatare Charty 77. Nejvyssi spravni soud
k tomu dodava, ze stézovatel podobna tvrzeni opakuje 1 v ostatnich kasa¢nich stiznostech,
vCetné kasa¢nich stiznosti proti usnesenim krajskych soudt o neosvobozeni od soudnich
poplatkd, ¢ineustanoveni zastupce (jen z posledni doby napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21.2.2024, C.j.8 As26/2024-10, nebo ze dne 25. 6. 2024,
C.j. 5 As 128/2024 - 9, ¢i ze dne 27. 6. 2024, &. 5. 9 As 152/2024 - 8).

IV.  Zavér a niklady fizeni

[14] Zavéry méstského soudu tedy nikterak nevybocuji z mezi zakona ani konstantni
judikatury a Nejvyssi spravai soud se s nimi ztotoznil. Nejvyssi spravni soud proto zamitl
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kasacni stiznost jako nedavodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni s. f. s.). O nahradé naklada
v/ 4 v 7/ /v i v / v/ v/ 4
fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne méstsky soud v dalsim tizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 17. tijna 2024

Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



