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USNESENT{

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné Lenky Bursikové
a soudct Krystofa Horna a Jana Peroutky ve véci

zalobce: J. O.
bytem X

zastoupeny advokatkou Mgr. Rebekou Motovskou Ziduliakovou
sidlem Kratky lan 138/8, Praha 6

proti

zalovanému: mésto Zdice
sidlem Husova 2, Zdice

v v M Ve M 4 4 4
o zalobé na ochranu proti nedinnosti spravniho organu,
takro:

I. Zaloba se odmita.

II. Véc se postupuje Krajskému tfadu Stfedoleského kraje k vyfizeni odvolani proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 6. 2024, &. j. MéP/615/2024/UD-ZD.

II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

IV. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vi$i 2 000 K&, ktery bude vyplacen z Géu
Krajského soudu v Praze ve 1hiité 30 dnii po privni moci tohoto usneseni.

Odivodnéni:
Vymezeni véci a podstatny obsah spravniho spisu

Zalobce se zalobou podle casti  treti, hlavy druhé, dilu druhého zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz ,s. t. s.“), podanou k soudu dne 28. 6. 2024,
doméh4 ochrany proti nedinnosti Zalovaného. Zalobce dne 2. 5. 2024 podal k Méstské policii
Zdice zadost dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim (dale téz
»informacni zakon®), kterou pozadoval poskytnuti rozhodnuti ¢. j. MéP/552/2022/pt. ze
dne 6.7.2022.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu vyplyva, ze na zadost nejprve nijak nereagoval. Dne
23.5. 2024 proto zalobce podal stiznost na postup pfi vytizovani informace (dale jen ,prvni
stiznost®).

Meéstska policie zalovaného nasledné dne 27.5.2024 vyhotovila dva dokumenty, které
zalobci 28. 5. 2024 dorucil do datové schranky. Prvaim dokumentem Poddni zpravy ke

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



2 37 A 36/2024

stiznosti se zalobci omluvila za opozdéné podani informaci. Dale uvedla, ze prvni stiznost
nepredlozila nadfizenému organu, nebot podle § 16 odst. 5 informacniho zakona stiznosti
zcela vyhovéla. Druhym dokumentem Poskytnuti informaci pak zalobei s poukazem na
zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich 4dajt, poskytla pouze vytah z pozadovaného
rozhodnuti. Uvedla, Ze se jedna o prikaz podle § 91 odst. 2 pism. €) zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Soucasné sdélila pravni kvalifikaci reseného
dopravniho prestupku spocivajictho v neopravnéném zastaveni a stani, misto a Cas jeho
spachani a vysi ulozené pokuty. Mimo jiné zalobci nesdélila totoznost straznika méstské
policie zalovaného, ktery prikaz vydal, totoznost prestupce ani registracni znacku dotéeného
vozidla.

Zalobce dne 1. 6. 2024 podal dalif stiznost na postup p¥i vyfizovani informace (dle jen
»druha stiznost“). Povinny subjekt dle jeho nazoru neposkytl pozadované rozhodnuti, ale
pouze parafrazoval ¢ast vyroku pozadovaného spravniho aktu, aniz by o zbytku zadosti
vydal rozhodnuti o odmitnuti zadosti podle § 15 odst. 1 informac¢niho zakona.

Starosta zalovaného v reakci na druhou stiznost dne 12. 6. 2024 zaslal zalobci pripis (ve spise
s rucné doplnénym datem 11. 6. 2024 a ¢. . MéP/615/2024/UD-ZD; dale jen ,pripis“), ve
kterém obecné popsal roli povinnych subjektt a povahu prestupkového fizeni a v ném
vydavanych pfikazt. Uvedl, ze previZi zdsada neverejnosti a mlcenlivosti spravnibo ¥izeni.
Vyslovné uvedl, ze poskytnuta informace nemuze obsahovat osobni udaje (identifika¢ni a
adresni udaje). Uptesnil pak, ze pozadované rozhodnuti obsahuje téz formu zavinéni
(nedbalost) a neobsahuje oduvodnéni. Pripis byl zalobci dorucen dne 14. 6. 2024.

Subsidiarita necinnosti Zaloby a existence rozhodnuti v materialnim smyslu

Soud se zabyval otazkou, zda lze zalobu vécné projednat, nebot o ni muze rozhodnout pouze
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pti splnéni vsech zakonem stanovenych podminek. Dospél pfi tom k zavéru, ze o zalobé
vécné rozhodnout nemtze a je treba ji postoupit k vyfizeni opravného prostredku
nadfizenému spravnimu organu povinného subjektu.

Plati, ze zalobcem zvoleny zalobni typ slouzi k ochrané proti necinnosti spravniho organu,
pricemz je mozné se domahat toho, aby soud spravnimu organu povinnost rozhodnuti ve véci
samé vydat (srov. §79 odst. 1s. t. s.).

V dané véci nicméné zalovany (prvostupniove) rozhodnuti ve véci samé vydal. Soud totiz
vyhodnotil ptipis jako rozhodnuti o zadosti o informace v materialnim smyslu. Nejedna se
totiz — jak uvedl Zalobce - o pouhé ,neformalni sdéleni obiter dictum*. Podle § 67 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, rozhodnutim spravni organ v urcité véci zaklada, méni
nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité urcené osoby nebo v urcité véci prohlasuje, ze
takova osoba prava nebo povinnosti ma nebo nema. Pojem rozhodnuti vSak nelze vykladat
v technickém slova smyslu. Absence formalnich nedostatkd (vyslovna formulace vyroku,
oznaleni, pouleni o opravnych prostredcich atp.) nutné nemusi znamenat absenci
konstituce ¢i deklarace prav ¢i povinnosti individualné urcené osoby.

Jak vyplyva napt. zrozsudku NSS ze dne 24. 5. 2006, ¢ j. 1 Afs 147/2005-107,
k rozhodnutim ,je nutno k nému pfistupovat z hlediska obsabu a nikoliv formy*. Ustavni soud
k véci dodava, ze  [nlend rozhodujici, jak spravni organ svij akt oznaclil nebo pripadné véc
vyridil toliko neformalnim pripisem (Ci formalné nedokonalym rozhodnutim, napyr. bez
odivodnéni & pouceni o opravném prostredku) v domnéni, Ze neni jeho povinnosti vydat
rozhodnuti v urtité procesni formé. (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 8. 2002, sp.
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zn. IV. US 233/02). Komentatova literaturu k informa¢nimu zikonu tyto vychodiska
rozvadi takto: ,[Plokud povinny subjekt Zddost odmitne neformdlnim pripisem, z néhoz je
jednoznacné patrné, Ze a pro¢ nebude informace poskytnuta (...), jedni se o rozhodnut!
v materidlnim smyslu, a proto je treba proti nému brojit odvolanim.“ Dale uvadi, ze ,[plovinné
subjekty nékdy povazuji stiznost za vyfizenou tim, Ze Zadateli neformalné sdéli, Ze stiznost
povazuji za nedivodnou a pro¢ pozadované informace vyddany nebudou (...) Pokud bude
z neformalnibo sdéleni povinného subjektu jednoznacné, Ze a zpravidla téz pro¢ informace
nebudou poskytnuty, jednd se z materialnibo hlediska o rozhodnuti o odmitnuti Zddosti
v autoremedure. A konelné: ,V praxi jsou stale rozsivené postupy, kdy povinny subjekt ve lhité
pro vyrizeni Zidosti (pripadné po této lhité) nevyda spravni rozhodnuti o odmitnuti Zddosti, ale
sdéli neformdlnim pripisem, Ze poZzadovanou informaci neposkytne (a obvykle téZ proc). Bud se
subjekt nepovazuje za povinny subjekt podle zikona o svobodném pristupu k informacim, nebo
podle néj nejde o Zdadost ve smryslu tohoto zdkona (...) Pokud je z neformalnibo p¥ipisu jednoznacné
patrnd vitle poZadované informace neposkytnout, jednd se podle judikatury o spravni rozhodnuti
v materidlnim smyslu, a proto je treba proti nému brojit odvolinim.” (srov. JELINKOVA 7J.,
M. TUHACEK, Zdkon o svobodném piistupu k informacim: Prakticky komentdr, 3. vydan,
Praha: Wolters Kluwer, 2023).

Na zakladé téchto avah soud prisuzuje pripisu zalovaného charakter rozhodnuti o odmitnuti
zadosti podle dle § 15 odst. 1 informacniho zakona. Pfestoze rozhodnuti trpi zavaznymi
vadami a formalnimi nedostatky, je znéj jasné seznatelna vule zalovaného informace
neposkytnout, jakoz i divody pro jejich neposkytnuti. Jak bylo uvedeno vyse, ve zminéné
pisemnosti totiz uvadi: , Tyto informace se viak neposkytuji, protoZe to neni informace podle
zdkona

¢ 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, je to obecnd informace, kterou obsahuje
zakon ¢. 25072016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a vizeni o nich. Rovnéz osobni sidaje jsou
podle zdkona ¢. 110/2019 Sb., o zpracovdni osobnich vidaji, chranény a poskytnutd informace na
zdkladé Zadosti o informace nemiize obsabovat osobni vidaje (identifikacni a adresni vidaje).”

Jelikoz zjevné existuje rozhodnuti, proti kterému jsou pripustné opravné prostredky, neni
na misté ochrana proti necinnosti. Soud si je védom toho, ze G¢elem konceptu materialniho
pojeti rozhodnuti je predevSim ochrana adresatti prava ve smyslu zachovani moznosti
soudniho prezkumu, a to predevsim i takovych individualnich spravnich akta, které se zdaji
na prvni pohled neformalnimi sdélenimi a nemoznost jejich pfezkumu by znamenala
odmitnuti spravedlnosti. Na druhé strané vSak stoji pozadavek zikona na vyderpani
/ Vv o ° v . 4 1 . /7 */ 1V 4

opravnych prostredka jakozto projev zasady subsidiarity soudni ochrany, vyjadfené v § 5 s.
v

f.s.

V dané véci je pro zachovani zalobcova prava na pristup soudu podstatné, ze pripis - al
materialné jde o meritorni odmitnuti zadosti — neobsahuje pouceni o moznosti odvolani
podle § 16 odst. 1 informa¢niho zikona. Zalobce tedy zjevné podal Zalobu proto, %e nebyl
v rozporu s § 68 spravniho radu pouden o opravném prostredku.

Podle § 46 odst. 5 s. T. s., podal-li navrhovatel navrh proto, ze se fidil nespravnym poucenim
spravniho organu o tom, ze proti jeho rozhodnuti neni ptipustny opravny prostredek, soud
z tohoto divodu tento navrh odmitne a véc postoupi k vytizeni opravného prostfedku
spravnimu organu k tomu ptislusnému. Byl-li navrh podan vcas u soudu, plati, ze opravny
prostredek byl podan vcas.
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14. Jak vyplyvaiz odborné literatury, toto ustanoveni je nutno v zajmu co nejsirsi ochrany prav
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19.

interpretovat co nejsireji, a proto je nutno jej vztahnout i na (nynéjsi) situaci, kdy pouceni o
moznosti podat opravny prostredek zcela absentuje (srov. KUHN, Z., KOCOUREK, T. a
kol. Soudni #id spravni. Komentat. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019). Je ptitom zjevné, Ze
zaloba byla podana v oteviené lhuté k podani odvolani, nebot podle § 83 odst. 2 spravniho
fadu ¢ini odvolaci lhiata v pripadé chybéjiciho, nedplného nebo nespravného pouceni 90 dna
ode dne oznameni rozhodnuti. Podle judikatury nicméné postaci, byla-li dodrzena lhita pro
podani navrhu u soudu, nikoli lhtta k podani opravného prostredku ve spravnim fizeni
(srov. usneseni NSS ze dne 13. 5. 2004, ¢. j. 7 A 25/2001-59). I tato lhata byla dodrzena (§ 80
s. . 8.).

S ohledem na vySe uvedené soud zalobu podle § 46 odst. 5 s. t. s. odmitl (vyrok I) a postoupil
k vyrizeni nadfizenému organu (vyrok II). Timto postupem zalobce nepfijde o moznost
. v 7 v 71V . . , v/ , , ..
instanéniho prezkumu a eventualné bude moci proti rozhodnuti nadfizeného organu brojit
zalobou proti rozhodnuti.

Urceni nadvizeného spravnibo organu

Nadfizeny organ soud uréil vsouladu s § 20 odst. 5 informac¢niho zakona podle § 178
spravniho radu. Pro urceni nadtizeného organu podle jeho odst. 1 véty druhé je rozhodujict,
jaky organ vykonava nad povinnym subjektem dozor. V dané véci je podstatné, ze
poskytovani informaci o konkrétnim prestupkovém rizeni, spada do prenesené piisobnosti
(srov. pripady poskytovani informaci v samostatné pusobnosti napf. v usneseni zdejsiho
soudu ze dne 28. 2. 2024, ¢.j. 51 A 6/2024-14, bod 9 a rozsudku ze dne 19. 6. 2024, ¢. . 37 A
13/2024-47, bod 7). Podle § 7 odst. 2 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni), totiz
plati, ze statni spravu, jejiz vykon byl zakonem svéfen organu obce, vykonava tento organ
jako svou prenesenou pusobnost (§ 61 anasl. obecniho zfizeni). Tak tomu je pravé i
v pripadé straznika obecni policie ukladajictho pfikazem na misté pokutu za prestupek
spachany neopravnénym stanim vozidla na mistni komunikaci [§ 91 odst. 2 pism. €) zakona
o prestupcich].

Podle § 67 odst. 1 pism. e) a § 69a zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni) provadi
dozor nad vykonem prenesené ptsobnosti svérené organim obci podle zvlastniho pravniho
predpisu krajsky urad, a to v rozsahu ustanoveni § 125, § 126, § 129 a 4 § 129b obecniho
zrizeni (viz Stanovisko ke kontrole vykonu prenesené pusobnosti obce na tseku obecni
policie krajskym t{radem ze dne 22. 7. 2021, Ministerstvo vnitra, dostupné
z https://www.mvcr.cz/clanek/obecni-policie-652273.aspx). Soud tedy véc postoupil
k vytizeni Krajskému Gradu Stfedoceského kraje.

Rozhodnuti o nakladech ¥izeni a o vrdaceni soudniho poplatku

O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. t. s. véty prvni tak, ze zadny
z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni, protoze zaloba byla odmitnuta.

O vraceni ¢asti soudniho poplatku, zaplaceného ve vysi 2 000 K¢, rozhodl soud podle § 10
odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, véty posledni, za uziti § 10 odst. 5
tohoto zakona. Podle téchto ustanoveni byl-li navrh na zahdjeni fizeni pred prvnim
jednanim odmitnut, soud vrati z G¢tu soudu zaplaceny poplatek a v fizeni, v némz lze
rozhodnout bez jednani, postupuje soud obdobné podle odst. 3 a 4, dokud nebylo vydano
rozhodnuti o véci samé.
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Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz

Praha 17. zari 2024

Lenka Bursikova, v. r.
predsedkyné senatu
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