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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sen4té sloZeném z p¥edsedy JUDr. Petra Cerného,
Ph.D., a soudct Mgr. Ladislava Vasko a Mgr. Radima Kadl¢aka ve véci

navrhovatelky: Mgr. V. M., narozena X
bytem X
zastoupena JUDr. Lukasem Slaninou, advokatem
sidlem Plzenska 3350/18, 150 00 Praha 5
proti
odpureci: Meésto Loulna pod Klinovcem
sidlem Loucna 89, 431 91 Louc¢na pod Klinovcem

o nivrhu na zruleni opatfeni obecné povahy - Zmény & 9 dzemniho plinu Louéna
pod Klinovcem, vydaného usnesenim Zastupitelstva mésta Louéna pod Klinovcem dne 4. 7.
2023, &. 4.U8/5a, ktera nabyla G&innosti dne 5. 8. 2023,

takto:

I.  Zména ¢. 9 uzemniho planu Louéna pod Klinovcem, vydana usnesenim Zastupitelstva
mésta Loucna pod Klinovecem dne 4. 7. 2023, ¢. 4.U8/5a, ktera nabyla (¢innosti dne
5. 8. 2023, se zru$uje dnem nabyti pravni moci tohoto rozsudku.

II. Odpurce je povinen zaplatit navrhovatelce nahradu nakladu fizeni ve vysi 17 342 K¢ do
triceti dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

. Navrhovatelka se v¢asné podanym navrhem prosttednictvim svého pravniho zastupce
domahala zruseni opatteni obecné povahy - Zmény ¢. 9 dzemniho planu Louc¢na pod
Klinovcem ze dne 4. 7. 2023, ktera nabyla G¢innosti dne 5. 8. 2023 (dale jen ,Zména ¢. 9%).
Soucasné navrhovatelka pozadovala, aby soud ulozil odptirci nahradit ji naklady tizeni.
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Navrh

2. V navrhu navrhovatelka poukazala na to, ze je vlastnikem pozemkd p. ¢. XA a XB v k. 4. X,
které jsou v tésné blizkosti lokality oznacené ve Zméné ¢. 9 jako Z9 -1 a Z9 - 2 (plochy
Z.HA.78, Z.HA.79 a CNU-TS).

3. Namitala, ze Zména ¢. 9 byla schvalena drive, nez byly naplnény postupy dle zakona
¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni zakon®). ,Podminéné“ vydani zmény dzemniho
planu stavebni zdkon nezna, naopak vyslovné stanovuje, ze zastupitelstvo vyda tzemni plan
(jeho zménu) po ovéfeni, ze neni v rozporu se stanovisky dotlenych organt nebo
stanoviskem krajského Gradu. Postup mésta Louc¢na pod Klinovecem byl dle navrhovatelky
nezakonny.

4. Dale namitala, ze odptirce zcela nedostate¢né odavodnil presun distirny odpadnich vod (dale
téz ,COV*) z ptivodniho severniho umisténi (Z.HA.8) na nové misto z hlediska cilt a tkold
Uzemniho planovani. Poznamenala, ze v cili ¢. 4 Gzemniho planovani je také chranéna
krajina jako podstatna slozka prostfedi zivota obyvatel a zaklad jejich totoznosti; odptirce
vsak umistuje stavbu do nezastavéného uzemi a do krajinotvorné vyznamné nivy potoka
Bil4 voda. Namitala, Ze pfesun COV do plochy Z.HA.79 neni racionalné, logicky a vécné
dostate¢né odtvodnén. Refeni odkanalizovani plochy Z.LO.53 je soudasti existujici platné
Gzemni studie, ktera je podminkou pro {innosti v izemi a je zavazna pro rozhodovani v
lizemi. Zména umisténi COV se nijak nezabyva ochrannym pasmem. Uvedla, Ze tato zména
argumentuje tim, ze ve varianté severntho umisténi by ochranné pasmo zasahovalo do
stavajici zastavby, nicméné neni reSeno, ze v novém umisténi je nejblizsi existujici zastavba
ve vzdalenosti 50 a% 60 m a nova COV je také v blizkosti zastavitelné plose Z.HA.16. Nové
je COV H3jj (plocha Z.HA.79) umistovana ,na zeleni louce®, v predchozi varianté
navazovala na souvislou zastavbu. Soutasné viak COV neni pfesunuta do tzemi, kde by
nevytvarela ru$ivy element. V blizkosti 50 m od planované COV je stavajici dtm ¢&. ev.100 a
do vzdalenosti 100 m pak dalsi 2 stavajici domy a 2 rozestavéné. Zduraznila, ze k vypusténi
pavodni plochy technické infrastruktury TI-N - zastavitelné plochy Z.HA.8 pro COV Hjj
se v odtvodnéni Zmény ¢&. 9 uvadi, Ze diky kapacitni COV v jizni &sti sidla se efektivné
vyCisti vSechny odpadni vody z mistni ¢asti Haj. V tomto oduvodnéni vsak
dle navrhovatelky chybi srovnani s moZnostmi ptivodni COV na plose Z.HA.8, a to z
hlediska vyuzité technologie a nakladnosti reseni (spojené s terénem umisténi a volbou
gravitacni ¢i vytlakové technologie), jakoz i z hlediska okruhu subjektt obslouzenych novou
COV. Samotny nazev ,COV Haj“ predjima, ze COV ma byt urCena predevsim pro
odkanalizovani Haje, nicméné graficka cast ve skutecnosti nezahrnuje propojenti kanaliza¢ni
soustavy se stavajici zastavbou v Haji. Nové umisténi velkokapacitni COV Haj je k podnétu
developera primarné projektovano pro novou vystavbu v k. 0. X; k. 0 X se dotyka v zasadé

jen odkanalizovani plochy Z.HA.16.

5. Poukazala na to, ze efektivniho vyd¢isténi vSech odpadnich vod z mistni casti Haj by bylo
docileno zejména tehdy, kdyby byla COV umisténa co nejvice severnim smérem (Cemuz
lépe odpovidala vypusténa lokalita Z.HA.8), a to vzhledem k mistnim geografickym
podminkam (smér toku potoka, pokles nadmorské vysky). Vyse uvedené souvisi s tim, ze
odptirce neudinil hlubsi analyzu Gzemi z hlediska udrzitelnosti, vhodnosti, nakladnosti a
specialné z hlediska environmentalnich moznosti a dopadu robustnitho systému
odkanalizovani mésta. Zdaraznila, ze odptrce v odtvodnéni Zmény ¢. 9 neprokazal, ze k
umisténi COV neslo vyuzit ptivodné planované Gzemi Z.LO.53, resp. Z.HA.8; ani bliZe
neanalyzoval rozdily technického feseni mezi puvodni variantou Z.HA.8 a novym
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umisténim Z.HA.79. Ptitom z ¢innosti verejné spravy je zcela ztejmé, ze v dotcené lokalité
se predpoklada konflikt s ochranou zvlasté chranénych druhd: koprnik, druhy ptaka
hnizdici v luénich porostech - chfastal polni ¢i brambornicek hnédy, nelze vyloudit ani
v/ Ve /7 o o 4 . / IV 4 ./ v 4

pritomnost obojzivelnikt a plaza. Konstatovala, ze krajsky Grad ve svém vyjadreni ze dne 9.
11. 2020 poukazal na to, ze bude nezbytné realizovat nové hodnoceni vlivi podlozené
biologickym prizkumem, ze soulad stavby stdzemné planovaci dokumentaci neni
M v / v v/ v 4 IV _V ’ v / o 4 M v v
jednoznacny a ze v pripadé vyskytu zvlasté chranénych druhu, které jsou predmétem
ochrany 1 podle prava Evropskych spolecenstvi, bude nezbytné prokazat i neexistenci jiného

.. 4 vV Vv 4 4 v v v Ve / o 4 vV Vv 4 M M
uspokojivého feSeni zaméru, tedy zde napt. nemoznost vyuziti puvodniho resenti likvidace
odpadnich vod v ramci COV v plose Z.LO.53. navrzené ve schvalené Gzemni studii.
Uvedené opét poukazuje na nedostatecné odiivodnéni a analyzovani situace pfi pofizovani
Zmény ¢. 9.

Z hlediska cilt a Gkold Gzemniho planovani navrhovatelka pripomnéla, zZe sam odptirce
nezastavitelnost nivy v predchazejici tizemné planovaci ¢innosti deklaroval jako naplnéni
/10 / o / 4 4 4 4 4 v v 4 /7 7 4 4 .
cil a ukold uzemniho planovani. Ve Zpravé o uplatinovani uzemniho planu z roku 2019 je
uveden zavazek ,chranit stavajici plochy lesii a #idolni nivy jako vyznamny krajinny proek dle
zak. 114/1992 a respektovat jejich celistvost“, coz odpurce nijak nereflektuje. Odptrce fesenim

v vV Vv V.. 4 v 7/ 4 4 M
ve Zméné ¢. 9 narusuje také naplnéni uzemnich podminek koncepce ochrany a rozvoje
v/ 4 4 1 v /7 / 4 M / / 4 4
prirodnich, kulturnich a civilizaénich hodnotu zemi kraje stanovenych v izemnim planu
jako celku, podle nichz maji byt chranény a rozvijeny hodnoty jedineéné kulturni krajiny
kraje, pri¢emz maji byt vymezeny prirodni hodnoty s nivami a nahornimi planinami se

statutem nezastavitelnosti.

Zduraznila, ze odptrce jeji namitky vyfesil tak, Ze jim ¢asteCné vyhovél, a to tak, ze do
vyrokové casti bylo doplnéno, ze v navazujicich spravnich fizenich a v navazujicich
projektovych dokumentacich pro tato fizeni, musi byt volena takova technicka feseni
distirny, aby jeji okoli bylo co nejméné negativné ovliviiovano moznymi negativnimi
projevy tohoto zafizeni a jeho provozu, zejména zapachem, hlukem a dopadem na krajinny
raz, kdy je Zadouci, aby COV byla projektovana tak, aby jeji dopad na krajinny raz a na
sousedici lokalni biokoridor LBK8 byl co mozna nejmensi, s maximalnim vyuzitim
drevénych obkladd v exteriéru nadzemnich &sti stavby objektu COV, kdy jeji provozy
generujici hluk a zdpach musi byt primarné umistovany do podzemnich ¢sti objektu COV.
Dle navrhovatelky je uvedend podminka neurcita, nebot pro emisni limity plati pfimo
zavazna kritéria pfislusné legislativy, neni tedy vubec jasné, jak bude odpirce prokazovat,
ze ,,0koli bude co nejméné negativné ovliviiovino moznymi negativnimi projevy, ze zde bude
maximdlni vyuziti dvevénych obkladsi v exteriéru nadzemnich Cisti stavby objektu COV'™, a e
wprovozy generujici hluk a zdpach musi byt primdarné umistovany do podzemnich Cisti objektu
COV™. Tato neurtitost s sebou nese prakticky neptezkoumatelnost, resp. nemoznost hajit
individualni z4jmy (na podkladé Gzemniho planu) v navazujicich fizenich. Uvedla, ze v
zavérech odpurce neni nijak specifikovano, jakym zpisobem bude Zmeéna ¢. 9 prinosem pro
stavajici vystavbu a dalsi hodnoty k. 4. Haj.

Konstatovala, ze se odpurce blize nezabyval namitkou o obtézovani hlukem a zapachem,
vV . v o . . . , . v
pouze konstatoval, Ze je tfeba minimalizovat negativni vlivy stavby COV. Navrhovatelka
odkazala na monitoring proudéni vétru v dané oblasti. Vitr povane v daném pripadé vétsinou
od COV pfimo k nemovitostem navrhovatelky, coz zasadné dopadne na kvalitu bydleni.
Kromé toho bude zvysen hluk v misté, a to z divodu navyseni dopravy na COV. Dle
aktualnich navrht projektové dokumentace se jedna o zamér s kapacitou az 9900 EO,
VeV v M v / v M v o v 4 v v v ./
pricemz upozornila na to, ze uvedeny pocet EO je zfejmé cilené tésné pod hranici pro
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v 4 . . 4 4 M o 4 vV o Ve 4 v 4 Vo 4 4 / Vv 4
uplatnéni legislativy posuzovani vlivii zameért na zivotni prostredi, coz je zasadni navyseni

M o 4 v o /4 \4 4 4 v v V. . v
oproti puvodnim predpokladim. Uvedené mnozstvi mnohonasobné prevysuje potfebu
Cisténi odpadnich vod stavajicich obyvatel dané lokality. Robustni feSeni opét souvisi se
znac¢nou benevolenci (az nezdkonnosti) pti rozsirovani zastavitelnych ploch na tzemi mésta.

Konstatovala, ze hodnota H4 je v izemnim planu charakterizovana jako ,niva potoka Bila
voda“ ve stiedni ¢asti spravniho Gzemi, hodnota je ochranéna ponechanim v plochach
lezicich mimo zastavitelna Gzemi, ptipadné mimo moznosti souvislé zastavby. Jeji vyznam
M 4 M /4 v 4 / 4 4 . 4 1 o . \4
je posilen zejména navrzenim ploch Gzemniho systému ekologicke stability. Zduraznila, ze
odpurce tuto hodnotu nijak nerespektuje. Zména ¢. 9 je tedy v rozporu s hodnotami
chranénymi 4zemnim planem mésta.

Uvedla, ze v pribéhu potizovani Zmény ¢. 9 nebylo vyporadano stanovisko Krajského
uradu Usteckého kraje ze dne 18. 2. 2022, v némz je obsazeno, ze uvazované stavby zméni
hydrologické podminky v obci jimanim podzemni vody a vypousténim vod odpadnich, coz
muze vést k negativnim zménam v tocich, zejména v toku a nivé Bilé vody i nepfimym
vlivim na stanovisté a druhy zde se nachazejici. Podle Krajského tGfadu konkrétni stavby
tedy mohou byt zavaznym zasahem do zajma hajenych zdkonem, a proto je povinnosti
investora predem zajistit biologické hodnoceni zaméru, které by nemélo posoudit pouze
vlivy v misté stavby, ale i vlivy na kvalitu vody a s tim spojené vlivy nize na toku. Na jeho
zakladé pak bude postaveno najisto, zda a které konkrétni zajmy ochrany ptirody budou
zaméry ovlivnény a jaka maji byt ptijata zmirnujici opatfeni na jejich minimalizaci. Odpurce
k tomuto stanovisku pouze uvedl, Ze je tfeba tyto zavéry respektovat, ale nejsou dany
v /4 4 v . v 4 v M / v / / 4
pozadavky na konkrétni zmény. To je ovsem zavér velmi strohy a nedostateCny - uzemni
4 v v vV Vv b 4 v V.o M 4 M 4 ./ 4 vV Vv
plan v podobé po Zméné ¢. 9 nijak zavazné neurcuje, jaké zastavitelné plochy maji byt reseny
novou infrastrukturou, ani zda zde neni konflikt s dalsimi lokalitami. Krajsky tfad se
vyjadril také k moznostem potoka Bila voda z hlediska odpadnich vod, nebot upozornil na
v M v 4 / /& 4 o 4 4 V o 4 Ve
to, ze je treba vzit v ivahu vzajemné spolupusobeni budoucich odbért na vodni rezim v
lokalité a v ramci prizkumu vyloudit jejich vliv na stavajici vodni zdroje, a to zejména z
divodu, ze v blizkosti planovaného vrtu jsou umistény stavajici zdroje pro zasobovani
stavajictho vodovodu pro verejnou potfebu. Zaroven upozornil na to, ze stavajici vodote¢
Bila voda neni vétsi ¢ast roku dostateéné vodna pro planované vypousténi odpadnich vod z
navrhované COV. Odpirce k této véci uvedl vyporadani ,respektovat; Bez konkrétnich
v o v o« A% AR L) ’
poZadavki na obsabh zmény“. Navrhovatelka s ohledem na vyse uvedené limity a vyhrady
krajského Gfadu pochybuje o tom, Ze odpurce dostate¢né analyzoval moznosti Gzemi pro
planované investiéni zaméry. Jejich promitnuti do uzemniho planu se s ohledem na vyse
uvedené jevi jako predcasné a nedostate¢né odavodnéné z hlediska cila a tkold tzemniho
planovani.

Vyjadteni odpirce k nivrhu

Odpurce k vyzvé soudu predlozil spisovy material a pisemné vyjadreni k navrhu, v némz
navrhl jeho zamitnuti pro nedavodnost.

Odptrce uved], ze zvolil netradiéni a hraniéni ptistup, kdyz zadost o stanovisko nadtizeného
organu uzemniho planovani byla odeslana dne 27. 6. 2023 a stanovisko bylo vydano dne
10. 7. 2023 jako souhlasné. Za stézejni povazuje to, ze stavebni zakon nutné nevyzaduje jako
podklad pro rozhodnuti rozhodovani zastupitelt stanovisko nadtizeného organu tzemniho
planovani, ale stanovisko k navrhu vyhodnoceni vlivli coby koncepce na udrzitelny rozvoj
/. 4 4 4 v M v/ / 4

Gzemi dle § 50 odst. 5 stavebniho zakona. Poznamenal, ze stanovisko nadfizeného organu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Gzemniho planovani bylo vydano jesté predtim, nez porizovatel zverejnil napadenou Zménu
¢. 9 na Gfedni desce.

Poukazal na kapitolu 9 Zmény ¢. 9, v niz je obsazeno odivodnéni lokality Z.HA.9-1.
Ptipustil, Ze toto odGvodnénti je stru¢né, nicméné doklada synergické efekty umisténi plochy
Z.HA.78 provrty a ZHA.79 pro COV do jednoho prostoru a s jednim dopravnim
. ’ v e ;. . . ) v 17 7
napojenim tak, aby témito nutnymi stavbami technické infrastruktury bylo prostredi sidla
Haj u Loucné pod Klinovcem zatézovano co nejméné. Zdiraznil, ze obsah Zmény ¢. 9 se
vyhradné zaméfuje na vymezeni ploch technické infrastruktury pro vodohospodatrskou
infrastrukturu za Gcelem zajisténi kvalitniho a dostate¢né kapacitniho odkanalizovani sidla
Haj u Loudné pod Klinoveem a souvisejicich ploch jak zastavéného Gzemi, tak nové
/ . / . v 4 /. 4 4 4 4
vymezenych zastavitelnych ploch. To je plné v souladu s cilem 1 uzemniho planovani.
Vymezeni kapacit COV a podminka napojeni objektti na ni vytvari predpoklady pro
4 4 i .. . Vo *eV_V 4 . 4 v /
ochranu spodnich vod a tim 1 ochranu krajiny stejné jako zajisténi kvalitnich a dostate¢nych
o . 4 v 4 . 7/ . i 4 4 |83
zdroja pitné vody pro nové navrhované vznikajici lokality na zastavitelnych plochach v Haji
u Loucné pod Klinovcem 1 pro stavajici objekty v ramci zastavéného Uzemi starého sidla.
Konstatoval, ze obsah Zmény ¢. 9 reagoval na problémy se zasobovanim pitnou vodou,
nedohodu s dotéenymi vlastniky nad vedenim trasy dalkového vodovodu ,ptrivadéé
Kovarska — Haj“ a na né nevhodné navrzeny polygon pro budouci umisténi objektu COV,
kde by se muselo ptistoupit k vyvlastiiovacimu fizeni, zatimco v nové navrhované plose byla
dohoda s vlastniky dotéenych pozemkd na vybudovani této stavby technické infrastruktury.
Nové misto bylo odsouhlaseno jak vsemi investory budouci COV, tak zastupiteli odpirce a
. . v ’ o ’ v ’ ~ . ’ v/ v
majiteli dotCenych pozemkd, na kterych by meéla byt stavba COV realizovana. V pripadé
realizace této COV bude zajisténa kapacita pro mésto v mistni ¢asti Haj u Loudné pod
Klinovcem, a to v rozsahu 800 EO, urceného vyhradné pro stavajici objekty, které doposud
. . . , . V.V vV V7 17
nemaji kanalizaci, a odpadni vody jsou vypoustény nekontrolované ptimo do potoka Bila
voda. Toto dle odptrce kvitovaly dotlené organy ochrany zivotniho prostredi a spravce
toku Povodi Ohte, protoze realizaci COV dojde k vyraznému snizeni kontaminace potoka
Bila voda.

Zduraznil, ze Gzemni plan ani jeho zména nemuze stanovovat konkrétni ochranna pasma.
K tomu odpirce upozornil, ze zalezi na konkrétnim technickém feseni, na kapacité, na
zvolené technologii a na spousté dalsich konkrétnich aspektu, které je mozno posoudit az na
zakladé podrobnéjsi dokumentace vlastniho stavebniho zaméru dané Cistirny, nikoliv na
Grovni zmény Gzemniho planu, ktera vymezuje pouze a jen plochu technické infrastruktury
v meéritku 1:5000. To, co bylo vlozeno do vyrokoveé lasti Zmeény ¢. 9, tedy omezujici
podminky o tom, aby v navazujicich spravnich fizenich a projektovych dokumentacich bylo
zvoleno takové technické reseni Cistirny, aby jeji okoli bylo co nejméné negativné
ovliviiovano moznymi negativnimi projevy tohoto zarizeni a jeho provozu, je maximem
toho, co jesté muze byt z hlediska podrobnosti soucasti feseni Gzemniho planu coby
komplexniho nastroje izemniho planovani. Poukazal na to, Ze planovani COV bude dle
navazujici projektové dokumentace cela zasttesend a navenek bude pusobit jako ucelena
stavba, ktera nebude narusovat krajinny raz a bude svym charakterem navazovat na okolni
stavby stejné jako stavajici objekt COV Louén4 pod Klinovcem, kter4 sidli p¥{imo naproti
objektu méstského Gfadu. Zddraznil, %e byl zvolen kompromis, aby objekt COV nebyl
ptimo vnofen do zastavby sidla obce a aby nebyl zcela izolovan ve volné krajiné ve velke
vzdalenosti od zastavéného Gzemi, protoze to by s sebou neslo naroky na budouci dopravni
komunikace ke stavbé listirny, vytlaéného fadu splaskové kanalizace, odvodu vycisténych
vod do vodotede, a to vse by dale vice zatézovalo krajinu a zivotni prostredi nez Zménou C.
9 navrhované kompromisni reseni.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Poukazal na to, ze zde byl navrh dvou velkych investord, ze maji dohodnutou lokalitu, kde
1ze vybudovat COV pro sidlo Haj. Zastupitelstvo mésta mohlo navrh bud pfijmout, nebo
zamitnout. Byla zde jasna snaha vefejné a soukromé sféry fesit spoleny environmentalni
problém ¢isténi odpadnich vod jizné od terénniho zlomu oddélyjiciho prostor v Loudné pod
Klinovcem a Haje u Loucné pod Klinovcem. Pozitiva pro ochranu zivotniho prostredi,
zejména vodohospodarské aspekty, zde jednoznacné dominovaly, a proto pofizovatel
doporudil Zménu ¢. 9 poridit a zastupitelstvo toto doporuceni akceptovalo. Dle odptirce
M o . v /7 v . v 4 v Ve /4 V4 / / 4
nebyl prostor ani divod a finan¢ni moznosti mésta provadét néjaké hlubsi analyzy Gzemi z
hlediska udrzitelnosti, vhodnosti, nakladnosti a specialné z hlediska environmentalnich
moznosti dopadu robustnosti systému odkanalizovani mésta. Zduraznil, ze nezastavitelnost
poto¢ni nivy bude i po ptipadné realizaci zachovana, ptimo do nivy by zasahovala pouze
] VeV Vo7 . X ’ . ve /7 . . / . /
vypust vycisténé vody z objektu COV, vlastni objekt Cistirny je situovan mimo cenné
prostredi potocni nivy, v navaznosti na ni tak, aby vedeni vypusti vycisténé vody bylo co
nejkratsi.
Podotkl, Ze nikomu stavebni zakon ani jiny pravni predpis negarantuje narok na bezvadny
/ * vV _V v/ 7 4 / 4 . /4
vyhled, a to jesté po celou dobu uzivani stavby. Problém se zapachem je probléemem
technického charakteru a necha se dle odptirce fesit az v navazujicich spravnich fizenich tim,
ze budou stanoveny vhodné, prisné a striktni podminky pro stavebné-technickeé reseni COV
a pro nasledny provoz. Dle odptrce navrhovatelkou tvrzené mozné snizeni hodnoty
nemovitych véci je argumentaci ¢isté spekulativni.

Replika navrhovatelky k vyjadfeni odpirce

V replice k vyjadreni odpurce navrhovatelka konstatovala, ze fakticky neexistovalo
vyjadreni Krajského Gradu ze dne 10. 7. 2023, z néhoz ale potizeni Zmény ¢. 9 vychazi; tento
dokument nemohl byt dolozZen pro jednani zastupiteld, ani nemohl byt soudasti podklada
pro dokondeni Zmény . 9, ani nebyl ptistupny verejnosti. To, ze zastupitelstvo mésta zaseda
v urcitych intervalech, nemuze byt divodem pro nerespektovani procesniho postupu.
Poukazala na to, Ze odptrce uvedl, Ze dohoda s jinymi vlastniky k jinému umisténi COV
nebyla mozna a bylo by nutné pristoupit k vyvlastnéni; tento zavér naznacuje, ze jiné
umisténi by mohlo byt vhodnéjsi, coz ale dale feseno neni.

Souhrnné vyjadreni odpurce dle navrhovatelky upozornilo také na otazky, kterée dokladaji
rozpornost a nedostatky v postupech ptijimani Zmény ¢&. 9. Krajsky atad Usteckého kraje
ve stanovisku ze dne 7. 7. 2021 uvedl, ze .S obledem na wvelikost iizemi, které predpoklida
napojeni na vymezené koridory a plochy technické infrastruktury (zejména plochy Z. LO. 45, Z.
LO. 53, p¥ip. Z. HA. 16) nelze predpokladat umisténi zaméri, které by dosahovaly uvedenych
limitnich hodnot, resp. by mohly mit mozné vyznamné environmentalni vlivy. Vyse popsand
zména & 9 UP predstavuje efektionéisi tesent stdvajici koncepce pro zisobovint pitnou vodon a
nakladani's odpadnimi vodami, a proto nestanovuje svym rozsabem ramec pro zaméry vyzadujici
posouzeni vlivii na Fivotni prostredi (SEA). Zdroveri nelze predpoklidat, e rozsah zmény & 9 UP
miiZe vyznamné ovlivnit urbanistickou koncepci, koncepci usporadani krajiny a jiné relevantni
koncepce nebo udrzitelny rozvoj dotceného tizemi (vietné socialné-ekonomickych aspekti).
Uvedené stanovisko se tedy dotykalo zejména odkanalizovani ploch Z.1LO.45, Z.1.0O.53,
ptip. Z.HA.16, nikoliv celé spadové oblasti Haj a dalsich nékolika dalSich a rozsahlych
rozvojovych oblasti v Louc¢né, tj. dotCené organy nemohly v roce 2021 predpokladat, ze
posuzuji velkokapacitni COV pro 9900 EO, jejiz dopad bude z povahy véci pro {izemi
zasadni. Ve stanovisku krajského atadu ze dne 7. 7. 2021 bylo uvedeno, Ze ,Zména & 9 UP
primo nepredpokldda navyseni bustoty zalidnéni, které je v soucasnosti na virovni cca 6 trvale
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Zijicich obyvatel na km?. “ Vystavba velkokapacitni COV pro 9900 EO vsak navyseni hustoty
zalidnéni pfimo predjima. Pokud bude mit mistni ¢ast Haj rezervovanou kapacitu pouze 800
EO, jak vyplyva z vyjadieni odptirce, jedna se pouze o jednu dvanactinu z celkové kapacity
COV, tj. lze ocekavat zcela zasadni navyseni poctu obyvatel a pottebné infrastruktury. Z
vySe uvedeného je zjevné, Ze argumentace odpurce je cilené zaméfena ve prospéch realizace
/ / v / /e . X 1.V o1V v
nové vystavby navrzené soukromymi investory. Kapacita COV se realné v prubéhu casu
V.o v/ \4 V. o 4 4 v/ v /4 . /e o v 4
navysSuje, cimz se navysuje také zasah do pfirodné cenné oblasti a do zajmu dotéenych osob;
o <7 1V / / v v/ J o7 J X
odpurce ve vyjadreni vyslovné pocita pravé s velkokapacitnim zamérem COV. Toto
/ Vv 4 M /4 v 4 v v v v v v v
navyseni nicméné neni dostatecné zohlednéno v procesu Zmény ¢. 9 a nebylo predmétem
vyjadfeni dotcenych organt.

Posouzeni véci soudem

Soud se nejprve pri posuzovani navrhu zabyval splnénim podminek fizeni, pricemz dospél
k zavéru, ze je vécné a mistné prislusny k projednani navrhu, pfi¢emz tak navrhovatelka
ucinila v zakonné lhaté stanovené v § 101b odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.%). Dale soud uvadi, ze rozsah soudniho
prezkumu opatfeni obecné povahy v daném pripadé byl dan § 101b odst. 2 a § 101d odst. 1
s. f.s., z nichz vyplyva, ze soud prezkoumava opatfeni obecné povahy pouze v rozsahu,
ktery navrhovatel uplatnil v navrhu nebo ve lhaté uvedené v § 101b odst. 1 s. t. s. Povinnosti
navrhovatele je proto tvrdit, ze opatfeni obecné povahy nebo jeho cast odporuje
konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec navrhovych
bodt musi soud ptihlédnout toliko k vadam napadeného opatteni obecné povahy, k nimz je
nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného opatteni obecné
povahy podle § 101b odst. 4 ve spojeni s § 76 s. t. s.

Soud muze shledat, Ze navrh na zruseni opatteni obecné povahy nebo jeho ¢asti je dvodny,
pokud opatfeni obecné povahy nebo jeho Cast jsou v rozporu se zakonem, nebo pokud ten,
kdo je vydal, prekrocil meze své pusobnosti a pravomoci, anebo pokud opatteni obecné
povahy nebylo vydano zakonem stanovenym zpusobem (viz § 101d odst. 2 s. t. s), avsak
pouze v pripadé, je-li to navrhovatelem ve lhtité pro podani navrhu stanovené v § 101b odst.
1s. f.s. namitano.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravaniho stavu a po
prostudovani obsahu predlozené spisové dokumentace dospél k zavéru, ze navrh je davodny.

Soud pfi posuzovani aktivni legitimace navrhovatelky zjistil, Ze ta vlastni pozemky p. ¢. XA
a XB v k. 0. X, které jsou v tésné blizkosti rozporované lokality oznacené ve Zméné ¢. 9
jako Z9 -1 a2 Z9 - 2 (plochy Z.HA.78, Z.HA.79 a CNU-TS). Navrhovatelka je tedy ve véci

aktivné legitimovana k podani navrhu.

Pfedné soud posuzoval namitku navrhovatelky, ze odptirce zcela nedostatecné oduvodnil

v = o ’ ’ 7N/ / / . 710 / o
presun COV z ptuvodniho severniho umisténi (Z.HA.8) na nové misto z hlediska cila a tkola
/. 4 4 /4 4 4 Ve \4 V.V 4 o 4 M 4
Uzemniho planovani. Poukazala pfitom na to, ze k vypusténi puvodni plochy technické
infrastruktury TI-N - zastavitelné plochy Z.HA.8 pro COV Hjj se v odtivodnéni Zmény C.
9 uvadi, ze diky kapacitni COV v jizni ¢asti sidla se efektivné vydisti vsechny odpadni vody
z mistni ¢asti Haj. V tomto oddvodnéni vsak dle navrhovatelky chybi srovnani s moznostmi
puvodni COV na plose Z.HA.8, a to z hlediska vyuzité technologie a nakladnosti resent,
jakoz 1 z hlediska okruhu subjektt obslouzenych novou COV.

Soud nejprve obecné uvadi, ze Gzemni plan jako opatteni obecné povahy by mél obsahovat
jednak vlastni odGvodnéni, a jednak odtGvodnéni rozhodnuti o namitkach. Odtvodnéni
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Gzemniho planu jako opatteni obecné povahy musi obsahovat esencialni nalezitosti kladené
na odtvodnéni jakéhokoliv spravniho rozhodnuti, zejména srozumitelné vyliceni divoda
svéddicich pro urcity zavér (feeni), podkladt, z nichz ptislusny organ pfi vydavani opatteni
obecné povahy vychazel, apravnich Gvah, kterymi se fidil pti hodnoceni podkladd
a vykladu pravnich predpist (§ 68 odst.3 a § 174 odst. 1 spravniho fadu). Pokud tyto
nalezitosti odivodnéni postrada, je opatfeni obecné povahy (zde Gzemni plan) zatizeno
procesni vadou a jako neprezkoumatelné musi byt zruseno (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 12. 2011, ¢. . 8 Ao 6/2011-87, nebo ze dne 13. 6. 2018, &. j. 3 As
112/2016-37). Na druhou stranu je v$ak nutno zdaraznit, ze neptezkoumatelnost musi byt
vykladana ve svém skuteném smyslu, tedy jako nemoznost prezkoumat uréity dkon
spravniho organu pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo divody, pro ktery byl vydan.
Vlastni odtivodnéni izemniho planu ptitom byva spise v obecné roviné, zatimco rozhodnuti
o namitkach jako zvlastni ¢ast odiivodnéni opatfeni obecné povahy umozsuje individualné
reagovat na konkrétni vytky, jez proti regulaci uplatnili v procesu pofizovani izemniho
planu jednotlivi dotéeni vlastnici nemovitosti, a musi z ného byt seznatelné, z jakého divodu
povazuje odpurkyné uplatnéné namitky za liché, mylné ¢i vyvracené nebo proé povazuje
tvrzené skuteCnosti za nerozhodné ¢i nespravné, stejné jako je tomu u bézného spravniho
rozhodnuti (srov. napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2010, ¢.j. 1 Ao
5/2010-169, ze dne 25. 11. 2022, ¢. j. 5 As 146/2021-49, nebo ze dne 18. 9. 2018, C. j. 6 As
211/2018-35). Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu v daném ohledu téz plyne, ze je
nutno zohlednit, ze odivodnéni rozhodnuti o namitkach je soucasti odtvodnéni celého
opatreni obecné povahy (Gzemniho planu), a proto je treba je vnimat v souvislostech.
Oduvodnéni rozhodnuti o namitce netrpi neptrezkoumatelnosti, je-li z odiavodnéni
rozhodnuti o namitce a potazmo z odivodnéni celého opatfeni obecné povahy zfejmé, jak
byla dana problematika uvedena v namitce fesena (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 12. 2016, C. j. 8 As 89/2016-48, (i ze dne 28. 5. 2020, &. . 7 As 363/2019-67).

Zdejsi soud poté obecné nezpochybiuje, ze odpirce jako samospravny celek rozhoduje o
Ve / o 4 /7 . / 4 . ’ v 4 4 v /
vyuziti pozemkl nachazejicich se na jeho Gzemi. Nicméné zasah do prav dotéenych
vlastnikG nemovitosti musi mit vyjimecnou povahu, musi byt provadén z tUstavné
legitimnich davodu, v nezbytné mife a nejsetrnéjsim ze zpusobl vedoucich jesté rozumné k
/v 4 ’1° . . . v /7 o v 4 . [} VeV \4 4 / .
zamyslenému cili, nediskriminacnim zptsobem a s vyloucenim libovile, pricemz musi byt i
v/ v [} v / v 4 V/V 4 4 . VvVv/ ’ 4
radné odtvodnény (srov. napt. usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 21.7. 2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009-120).

V této souvislosti soud odkazuje také na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8.
2023, C.j. 4 As 263/2022-54, v némz bylo konstatovano, ze ,[iJzemni plin jako relativné
obecny ndstroj sizemniho planovani nemd a ani nemiize zoblednit veskeré skutecnosti vazici se ke
kazdému konkrétnimu pozembku v regulovaném sizemi. To viak neznamend, Ze lze rezignovat
na odivodnént zmény vyutiti vizemi, jak to ucinil odpiirce v posuzované véci. Uzemni plin je
prijiman k zajisténi vereiného zdjmu, jimz zajisté miiZze byt i potveba koordinovat vystavbu v
vizemi a zajistit jeho priichodnost. Hodnoty chrinéné vizemnim planem nicméné musi byt nejen
7ddné pojmenovdny a specifikoviny, ale také odivodnény. O to vice je tato potteba naléhavd,
dozna-li funkcni vyuZiti dotcené plochy zmény oproti predchozimu stavu. Tato zména v
uzemnim planu musi byt vysvétlena a odiivodnéna. V souladu s principem pravni jistoty ma totiz
kazdy pravo zndt divody zmén, jeZ se ho dotykaji. Nejen z toboto divodu je nezbytné zmény v
vzemnim planu, které se dotykaji vlastnickych prav dotcenych subjekti, odivodnit presné, jasné,
urcité a srozumitelné, aby nebylo mozno mluvit o zneuZit{ prava a svévoli.“ (srov. téz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2016, €. j. 2 As 295/2015-83, ze dne 29. 1. 2020, ¢.
j- 1 As 177/2019-23, ¢i ze dne 20. 9. 2023, €. j. 2 As 67/2022-42). Obdobné 1ze poukazat i na
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rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2016, ¢. j. 5 As 94/2015-79, ze kterého
se podava, ze ,na zikladé podané namitky ¢&i pripominky by samoziejmé byl porizovatel
vzemniho plinu povinen zavazeni wurcitého pozemku do urcité funkcini plochy podrobné
odsivodnit.

Soud zduraznuje, ze obsah Zmény ¢. 9 se vyhradné zaméruje na vymezeni ploch technické
infrastruktury pro vodohospodafskou infrastrukturu za Glelem zajisténi kvalitniho a
dostateCné kapacitniho odkanalizovani sidla Haj u Louc¢né pod Klinovcem a souvisejicich
ploch jak zastavéného Gzemi, tak nové vymezenych zastavitelnych ploch v platném a
/ Ve 4 / 4 4 v 4 4 v 4 v / v ¢/
u¢inném tzemnim planu Loucna pod Klinovcem ve znéni vsech vydanych zmén (srov. jeji
v/ 4 ’1° /. / 4 4 ’ 4 M /4 \4

¢ast 3 Vyhodnoceni souladu s cili a ukoly uzemniho planovani, zejména s pozadavky na
ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v Uzemi a pozadavky na ochranu
nezastavéného zemi dané zmény).

V odivodnéni Zmény ¢. 9 se dale uvadi: ,Soucasné mozné odkanalizovini pozemki na
plochich Z.LO.45, Z.LO.53 je pripustné pres plochu COV, kterd je v platné dizemni studii na plose
Z.LO.53 umisténa. Zadatel prichdzi s lepsim Fesenim, které zdroj &sténi odpadnich vod umistuje
dale od zdstavby, v sidolni nivé. S obledem na to, Ze stavba je planovana v hodnoté H4, budou
zde kladeny vysoké ndroky na estetické piisobeni stavby a jeji nendpadnost. Umisténi stavby na
plose Z.HA.79 tak umozni pripustnost zbytkové Cisténi (nad ramec limitnich poZadavks) i pro
7iné plochy, nez pro plochy Zadatele. Tyto plochy jsou ve vyse uvedeném textu uvedeny. Nejde
0 konecny pocet, ten je limitovdn kapaciton COV a jeji technologii, pripadné moznosti Cerpini
prebytkii soustavy kalii do planovaného privadéce pres kopec, do Loucné. Diky tomu se efektivné
vykryje také potreba prileblych spadovych ploch (zejména Z.HA16) v okoli a navrh se tak stane
koncepcnim pristupem k cisténi odpadnich vod.

Navrh vyuZije jiz existujici a schvdlené vrty pro jimani vody na plose Z.HA.78 a propoji je s
planovanym vodojemem, ktery ma byt soucisti podnoZe budouci rozhledny na p.p.¢. 410/1. Tento
vodojem bude zdsobovat plochy Z.LO.45, Z.LO.53 a svym umisténim umozni propojent jiz
existujicich vodovodnich soustav u vyse wvedenych ploch v tabulkovém prebledu (jejich pocet opét
nemust byt konecny)), coz miizZe ve findle vést k vétsi stabilizaci zasobeni vodou spravniho sizems.

Systém koncepce zdsobovani a odkanalizovini sidla Loucné tak stavi predevsim na centrdlni
distribuci, ale je zarovern robustnéjsi, vyuziva také lépe geografickych podminek rozvodi a miize
byt vzajemné propojen (kanalizacni soustavy mobou byt precerpiny Castecné na stavajici plochy
COV v Loucné).

Z vyse uvedené citace odtvodnéni Zmény & 9 vyplyva, e k presunu COV a souvisejici
technické infrastruktury z plochy Z.LO.53 (pozn. soudu - spravné by méla byt uvedena
plocha Z.HA.8) do nové zvolené plochy Z.HA.79 dochazi vyhradné z divodu, ze zadatel
prichazi s ,lepsim reSenim®, které zdroj ¢isténi odpadnich vod umistuje dale od zastavby,
priemz umisténi stavby na plose Z.HA.79 umozni pripustnost zbytkového ¢isténi (nad
7 . . Vi \ o . .o ’ \4 v
ramec limitnich pozadavkd) iprojiné plochy nez pro plochy zadatele. Soud k tomu
zdUraznuje, ze toto zduvodnéni presunu COV a souvisejici infrastruktury je zcela prevzato
4 4 v/ 4 v / 4 /4 / o M v
z nedatovaného navrhu na potizeni zmény tzemniho planu, ktery byl odptrci dorucen 8.
2.2021.

Ze strucného odivodnéni Zmény ¢. 9 je tak i presto patrné, jaké opatfeni a pro jaky ucel
bylo pfijato. Soud vsak zdaraznuje, ze v textove Casti odavodnéni této zmény Uzemniho
planu tykajici se pfesunu COV a vrtu pro jimani vody a dal¥i souvisejici infrastruktury je
uvedeno, ze se jedna o lepsi feseni, které zdroj {isténi odpadnich vod umistuje dale od
zastavby, a to do udolni nivy potoka Bila voda, ktera je dle tzemniho planu zatazena do
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hodnoty pfirodni H4. Z odivodnéni Zmény ¢. 9 vSak nelze zjistit, na zakladé jakych
podkladt k tomuto zavéru odptrce, resp. potizovatel Gizemniho planu dospél, z ¢eho tedy
tento skutkovy zavér vychazi. Z odivodnéni Zmény ¢. 9 pro plochy Z.HA.78 a Z.HA.79
tudiz nejsou zfejmé podklady, na zakladé kterych odpirce shledal, Ze presun COV a vrtu
4 4 4 v/ . AN . V/ V Vv 4 v v 4 4 v 4 4
pro jimani vody a dalsi souvisejici infrastruktury je lepsi feseni nez predchozi umisténi této
infrastruktury na plose Z.HA.8, ktera byla umisténa na zakladé Gzemni studie a ktera byla
Zménou ¢. 9 zcela vypusténa. Neni tak ztejmé, na zakladé jakych odbornych podkladi bylo
zalozeno rozhodnuti o presunu COV a vrtu pro jimani vody a dal$i souvisejici
infrastruktury. Ve spisové dokumentaci nejsou zalozeny zadné podklady o uvazované
kapacit¢ COV, o mozné maximalni kapacit¢ COV umistované v tdolni nivé, o tom, zda
M v 4 .. /4 M vV VvV 4 4 v 4 Vev_ V 4 4 . . /4
nejsou mozné jiné varianty reseni umisténi Cisténi odpadnich vod, ani o ekonomicke
/ i . i v 4 4 4 M vV Ve \4 4 o 4
vyhodnosti projektu oproti predchozi planované varianté ¢i o moznych dasledcich na
v/ 4 4 v o v Ve
prirodni hodnoty. Soud proto souhlasi s navrhovatelkou vtom, ze odpirce mél pri
Ve 4 4 v v Ve M / / 4 i A i i /4 .
porizovani Zmény ¢. 9 ulinit analyzu Uzemi z hlediska udrzitelnosti, vhodnosti, nakladnosti
/1 v . . 71 7 v ’ ° ’ . 7 v
a specialné z hlediska environmentalnich moznosti a dopada systému odkanalizovani mésta.
Odptrce byl dle soudu povinen hodnotit i moznou existenci jiného uspokojivého teseni
zaméru, tedy zda napt. neponechat ptivodni feseni likvidace odpadnich vod v ramci COV v
v v /4 4 s 4 .. v i M .. 4 v’ 7/ 4
plose Z.HA.8 navrzené ve schvaleneé uzemni studii, poprf. zda neexistuje jiné lepsi tzemi pro
existenci COV nebo zda lze vyuzit a kapacitné rozsirit stavajici funkéni COV umisténou
v v ’ Vv N 7 ’ ’ o« ee . ’ . .
pred méstskym uradem. Zadné takové a ani jiné podklady ve spisové dokumentaci nejsou
zalozeny. A jak pfiznal odpirce ve vyjadreni k navrhu, nebyl prostor ani divod a finan¢ni
moznosti mésta provadét néjaké hlubsi analyzy (zemi z hlediska udrzitelnosti, vhodnosti,
4 M ./ v i i 4 4 v 4 . /7
nakladnosti a specialné z hlediska environmentalnich moznosti dopadu robustnosti systemu
odkanalizovani mésta.

Jediny dokument, ktery je obsazen ve spisové dokumentaci, z néhoz lze alespon néjaké
Udaje, v éem ma byt ptivodni varianta méné vhodna, zjistit, je zapis z verejného projednani
ze dne 15.2.2022. Vném je obsazena odpovéd Ing. arch. Jirovského, odpovédného
projektanta, na dotaz pana Sestaka, Ze k nové varianté umisténi COV bylo ptistoupeno po
dohodé s investorem, ,klicové je podle mé vedeni paterniho sbérace, krery by musel byt veden
kompaktni zastavbou sidla Haj u Loucné pod Klinovcem. Nové navrZené 7esent je levnéjsi o cca
30-40 %“. Ovsem zda skutecnost, ze odpovédny projektant konstatoval, Ze nové fesent je cca
0 30 az 40 % levnéjsi, vychazi z néjakého odborné podkladu, nebo zda jde toliko o jeho
vlastni nazor, neni vibec zfejmé. Jde tak o nepodlozené tvrzeni, které nema oporu v obsahu
Zmeény ¢. 9 ani v predlozeneé spisové dokumentaci.

Z vyse popsanych davodu je odtivodnéni Zmény ¢. 9 v rozporu s § 174 odst. 1 a § 68 odst. 3
spravniho fadu, nebot neni nalezité odtvodnéno a vysvétleno, pro¢ dochazi ke zméné
v tzemi v podob¢ ptesunu COV a souvisejici infrastruktury z plochy Z.HA.8 do plochy
Z.HA.79. Odtvodnéni Zmeény ¢. 9 je tedy neprezkoumatelné pro nedostatek davoda.

Pokud jde o tvrzeni odpurce ve vyjadreni k navrhu, ze dotcené organy ochrany zivotniho
prostiedi a spravce toku Povodi Ohte zvolené fedeni kvitovali, protoZe realizaci COV dojde
k vyraznému snizeni kontaminace potoka Bila voda, soudu neni zfejmé, na éem odptirce
toto své vyjadreni zalozil. Ve spisové dokumentaci se nachazi stanovisko Krajského Gradu
Usteckého kraje ze dne 18. 2. 2022, jehoZ odbor ochrany p¥rody a krajiny jednoznaéné
zdUraznil, Ze ,,/ufvaZzované stavby zméni brydrologické podminky v obci jimdnim podzemni vody
a vypousténim vod odpadnich to miize vést k negativnim zméndm v tocich, zejména v toku a
nivé Bilé vody i neprimym vliviim na stanovisté a druby zde se nachdzejici. Konkrétni stavby
tedy mohou byt v souladu s § 67 odst. 1 ZOPK zdvaznym zdsahem do zdjmii hdjenych zakonem,
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a proto je povinnosti investora predem zajistit biologické hodnoceni ziméru, které by nemélo
posoudit pouze vlivy v misté stavby ale i vlivy na kvalitu vody a s tim spojené vlivy nize na toku.
Na jeho zikladé pak bude postaveno najisto, zda a které konkrétni zajmy ochrany prirody budou
zdméry ovlivnény a jaki maji byt prijata zmirnujici opatieni na jejich minimalizaci. V
souvislosti s premisténim navrbovébo mista COV a ochranou pred znedisténim toku a nivy Bilé
vody z mozZnych dalsich zdrojii doporucujeme provérit, zda tato zména nezpisobi zhorseni
moznosti odkanalizovani vzdalenésich zastavénych a zastavitelnych ploch a ddle zvdZit
stanoveni povinnosti vyuziti nové COV i pro dals? zastavitelné plochy v téro &isti obce, u kterych
neni povinnost napojeni na COV v UP stanovena.“ V téme stanovisku odbor vodniho
hospodafstvi upozornil na to, ze ,je treba vzit v vvabu vzdjemné spolupiisobeni budoucich
odbérii na vodni rezim v lokalité a v ramci prizkumu vyloucit jejich vliv na stavajici vodni
zdroje, a to zejména z divodu, Ze v blizkosti planovaného vrtu jsou umistény stavajici zdroje pro
zdsobovani stavajiciho vodovodu pro verejnou potrebu. Zdrover upozorriiujeme, Ze stavajici
vodote¢ — Bild voda neni vétsi st roku dostatecné vhodna pro planované vypousténi odpadnich
vod z navrbované Cistirny odpadnich vod.

Lze poukazat téz na vyjadreni Povodi Ohfte ze dne 2. 12. 2021, z néhoz plyne, ze k ,plose
Z.HA.78 (plocha technické infrastruktury pro vrty a ipravnu vody), kterd je vymezena probibajici
zménou & 9 UP Loucnd pod Klinovcem, Vim pro informaci sdélujeme, Ze na pozemcich p. & XC
a XD v k. 4. X byly z¥izeny priizkumné vrty, na kterych probébla hydrodynamicka zkouska. Bylo
iz vydano vodopravni povoleni k nakladini s vodami (z jednoho vrtu, druhy je jako zalozni),
které wvsak bylo wvydano bez stanoviska spravce povodi a na neimérné wvysoké mmoZstvi
odebiranych vod. Uvedené rozhodnuti dosud neni pravomocné. Nad ramec zmény ¢. 9 uwvddime,
Ze mnoZstvi vody odebirané pro zdasobovini nové zdstavby bude z vodohospodarského hlediska
zavislé zejména na disponibilité vodnich zdrojii a na dopadu vypousténych cisténych odpadnich
vod na stav vodnich dtvari. Predmétem vyjddrent je navrh zmény & 9 sizemniho planu Loucnd
pod Klinovcem.“Z tohoto vyjadrenti je zjevné, Ze je prinejmensim zavadéjici tvrzeni uvedené
v navrhu na pofizeni zmény uzemniho planu pana F., které zcela prevzal odpurce do obsahu
Zmény <. 9, ze navrh ,vyuZije jiZ existujici a schvdlené vrty pro jimani vody na parcele ¢. XE*.
Toto tvrzeni je nepfesné, jak upozornilo Povodi Ohfe, jelikoz na uvedené vrty bylo sice
vydano nepravomocné vodopravni povoleni, nicméné to bylo vydano bez stanoviska
spravce povodi a na neimeérné vysoké mnozstvi odebiranych vod.

Dle soudu tak z vyse citovanych pasazi stanoviska krajského Gradu ze dne 18. 2. 2022 ¢i
vyjadfeni Povodi Ohfe ze dne 2. 12. 2021 nelze tvrdit, ze by dotéené organy a spravce povodi
Zmeénou . 9 zvolené resenti zcela kvitovali nebo néjakym vyznamnym zpusobem ocenovali.
Ba naopak, zejména ze stanoviska krajského Gradu plynou velmi vyrazné pochybnosti o
vhodnosti umisténi zaméru do zvolené plochy a zaroven rizika, ktera ze zvoleného feseni
umisténi COV a vrta pro jimani vody pro ochranu prirodnich hodnot a kvality podzemnich
vod vznikaji. Presto odpurce v ¢asti tykajici se vyporadani stanoviska krajského Gradu ze dne
18. 2. 2022 uvedl nasledujici: ,RESPEKTOVAT. Bez konkrétnich poZzadavki na obsah zmény.“
Takove vyporadani stanoviska krajského uradu nepovazuje soud ve shodé s navrhovatelkou
V. /7 7 bl o Ve Veey 4 4 4 4 v v ..
za dostacyjici, nebot odptirce pti pfijimani a schvalovani Zmény ¢. 9 nijak nevzal v potaz
rizika popsana v tomto stanovisku a nijak na né nereagoval. Odpurce tedy neodtivodnil, zda
oV Ve oV 4 v v i / 4 * o/ 4 4 4
muze, ¢i nemuze dojit ke zméné hydrologickych podminek v obci jimanim podzemni vody
a vypousténim vod odpadnich, coz muze vést k negativnim zménam v tocich, zejména v
.V 17 i v/ / i o *V_V 4 o4

toku a nivé Bilé vody i nepfimym vlivim na stanovisté a druhy zde se nachazejici, a zda a
které konkrétni zaymy ochrany pfirody budou zaméry ovlivnény a jaka maji byt pfijata
zmirnuyjici opatfeni na jejich minimalizaci a zda je dle odptrce nezbytné tyto okolnosti
zkoumat. I v tomto je odtivodnéni Zmény ¢. 9 zcela nedostatecné.
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Soud téz poukazuje na to, ze ptfi zméné Uzemniho planu pozadavek na provedeni
biologického hodnoceni v obecném slova smyslu, tedy posouzeni vlivi zmény zemniho
planu na faunu (zvlasté chranéné zivocichy) a biologickou rozmanitost popisujici soucasny
stav urcitého Gzemi z hlediska vyskytu rostlin a zivocicha a poukazujici na predpokladané
primé a neptrimé vlivy zamysleného uzivani krajiny, je plné legitimni a odpovida zakonné
Gpravé (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao
5/2010-169, publ. pod ¢. 2266/2011 Sb. NSS, odst. 142 az 144).

Navrhovatelka téz namitala zcela nedostate¢né odiavodnéni rozhodnuti o namitkach
navrhovatelky. Rozhodnuti o namitkach je podle § 172 odst. 5 spravniho fadu soudasti
odivodnéni opatfeni obecné povahy, které navic musi obsahovat vlastni odivodnéni, z
néhoz musi byt seznatelné, z jakého divodu povazuje odpurce uplatnéné namitky za liche,
mylné nebo vyvracené, nebo pro¢ povazuje skuteCnosti predestirané opravnénou osobou za
nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi dikazy za vyvracené (viz rozsudek
Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2010, &. j. 1 Ao 5/2010-169). Ustavni soud k tomu
doplnil, Ze pozadavky kladené na detailnost a rozsah vyporadani se s nimitkami nemohou
byt prehnané. Jinak by se soud dopustil prepjatého formalismu, ktery ohrozuje funkénost
Uzemniho planovani a pfispiva k naruseni stability systému tzemniho planovani a pravanich
jistot obéant; Ize je hodnotit jako neptipustny zasah do prava na samospravu (nalez ze dne
7.5.2013, sp. zn. III. US 1669/11).

Navrhovatelka uplatnila namitky, které byly rozdéleny do 5 okruhd. Prvni okruh namitek

/ v 4 4 ¢/ v 4 4 / v 4

se tykal naruseni vyhledu zjejtho pozemku a na ném planove stavby, druhy a treti

upozornoval na pachové a hlukové emise vznikajici pfi ¢isténi odpadnich vod, ¢tvrty okruh

4 i V Ve v / A% 4 ./ v . o / X o

namitek resil mozné snizeni hodnoty nemovitych véci v dasledku vystavby COV a paty
okruh namitek zdarazroval zasah do krajinného razu a naruseni biokoridoru.

Odptrce konstatoval, ze namitkam navrhovatelky caste¢né vyhovél s tim, ze ,[ujklidd se
doplnit do vyrokové Cdsti zmény ¢ 9 vzemniho plinu, Ze v navazujicich spravnich rizenich a v
navazujicich projektovych dokumentacich pro tato 7izeni, musi byt volena takovd technickd
veseni Cistirny, aby jeji okoli bylo co nejméné negationé ovliviovano moznymi negativnimi
projevy tohoto zarizeni a jeho provozu, zejména zdapachem, hlukem a dopadem na krajinny rdz,
kdy je Zddouct, aby COV byla projektovina tak, aby jeji dopad na krajinny riz a na sousedici
lokdlni biokoridor LBK8 byl co mozna nejmensi, s maximalnim vynZitim drevénych obkladii v
exteriéru nadzemnich &isti stavby objektu COV, kdy jeji provozy generujici hluk a zdpach musi
byt primdrné umistoviny do podzemnich &isti objektu COV.“ (srov. st 15 Rozhodnuti o
namitkach vcetné samostatného odtvodnéni Zmény ¢. 9).

Soud souhlasi s navrhovatelkou v tom, Ze citovana znacné obecné formulovana podminka,
ktera byla doplnéna do vyrokové ¢asti Zmény . 9, je neurcita a pro navazujici spravni fizeni
a pro projektovou dokumentaci COV neptedstavuje fakticky vibec #adnad omezent,
nebof nestanovuje %4dné horni hranice jak pro emisni limity, maximalni kapacitu COV
z hlediska EO (tedy pro polet osob), tak pro vy$ku a rozméry vlastni stavby COV. Ani
soudu proto neni zfejmé, jak by shora uvedena neurcita podminka mohla byt v navazujicim
Uzemnim a stavebnim fizeni pro prislusné organy statni spravy zavazna tak, aby jej mohly
v navazujicich tizeni aplikovat.

Pokud jde o okruh namitek navrhovatelky tykajici se pachovych emisi a hluku, ty dle soudu
odptrce vyporadal dostateénym zpusobem, jestlize poukazal na to, ze problém se zapachem

je probléemem technického charakteru, ktery lze fesit az v navazujicich spravnich fizenich
tim, ze budou stanoveny vhodné, prisné a striktni podminky pro stavebnétechnické feseni
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COV a pro nasledujici provoz. Nicméné, jak soud uvedl v pfedchozim odstavci, odptirce
nevyuzil moznosti stanovit prisné a striktni podminky pro stavebné-technické feseni COV.

K namitce ohledné naruseni vyhledu z pozemku navrhovatelky odpirce poznamenal, ze
nikomu negarantuje stavebni zakon ani jiny pravni predpis narok na bezvadny vyhled, a to
v/ 7 4 4 o Ve W4 4 4 /4 4 M 4 /v
po celou dobu uzivani stavby. Dale odpurce pti vyporadani této namitky poukazal na vyse
citovanou neurcitou podminku, kterou vlozil do vyroku Zmény ¢. 9, o co nejmens$im
. ’ sV A v /. . e . . / VoV A&

negativnim ovliviiovani moznymi negativaimi projevy technického reseni COV. Takovou
reakci odptirce na danou namitku navrhovatelky shledava soud taktéz za dostacujici.

Soud uvadi, ze odpurce oznadil argumentaci navrhovatelky o snizeni hodnoty jejich
nemovitych véci za Cisté spekulativni. Dale odptirce zdlraznil, ze 1ze predpokladat, ze
hodnotnéjsi bude naopak zastavitelny pozemek, ktery je technicky napojitelny na COV ve
vlastnictvi svazku obci a provozovanou spoleénosti Vodovody a kanalizace Karlovy Vary
\4 / v vV Vv Vev VvV 4 4 vV Vv M

nez pozemek, ktery by nemél vyreseno cisténi odpadnich vod nebo toto bylo feseno jen
. s . 1.7 Vs 7 . X / N VO Voo
individualni Cistirnou nebo malou skupinovou COV. I takové vyporadani povazuje soud za
dostateCnou reakci odpirce na namitku navrhovatelky o mozném snizeni hodnoty jejich
nemovitych véci.

Konecné se soud dostava k namitce o zasahu do krajinného razu resenim zvolenym ve
Zméné C. 9. V této namitce navrhovatelka konstatovala, ze COV ma byt umisténa v tésné
blizkosti potoku Bila voda, tato oblast je zaroven dlouhodobé funkénim biokoridorem a
v/ 4 4 v /4 / 4 4 v / v v v v
zadna zastavba by v ném dle platného Gzemniho planu neméla byt umoznéna a ze zména
Uzemniho planu nefesi, jak bude s biokoridorem dale nalozeno a zda budou funkce
biokoridoru zménou (zejména budoucim umisténim COV) zachovany. Namitala téz, ze
’ v ’ v . v 7 7 ’ , . , g
neni zohlednéno, zda zamérem nedojde k naruseni izemniho systému ekologickeé stability
krajiny. Zména ¢. 9 se dle navrhovatelky dale nezabyvala ani otazkou dotceni krajinného
razu umisténim technické infrastruktury. Vyjadrila nazor, ze vzhledem k umisténi COV v
dosud chranéné oblasti bude zasah pomérné znaény. Dale poznamenala, Ze pro umisténi
COV se nabizi dosavadni planované lokality, které jsou uvedeny i v predchozich navrzich a
4 / 4 /. 4 4 v vV . 4 M 4 7. v
schvalenych verzich izemniho planu. Poznamenala, ze z vefejného jednani jasné vyplynulo,
ze developefi, kteti infrastrukturu potrebuji, jsou otevieni jinym variantam reseni, nez ktera
. ’ v v v . ’ ’ , v . .
je v navrhu Zmény ¢. 9 obsazena, budou-li k tomu neschvalenim této zmény motivovani.

Na uvedenou namitku reagoval odpurce tak, ze poukazal na vyse citovanou podminku,
kterou vlozil do vyroku Zmény ¢. 9, o co nejmensim negativnim ovliviiovani moznymi
negativnimi projevy technického feseni COV, dale %e ponechani umisténi COV pro lokalitu
Haj ve stavajici poloze dle platného zemniho planu by jesté vice zatizilo centralni ¢ast sidla
Haj u Louc¢né pod Klinovcem a ze nova lokalizace naopak umistuje plochu technické
infrastruktury pro COV dale od téZi$té urbanniho prostoru sidla.

Podle presvédcent soudu vsak odpurce nijak nereagoval na namitky navrhovatelky o tom,
ze by zadna zastavba v tésné blizkosti potoka Bila Voda neméla byt umoznéna a ze se navrh
Zmény C. 9 nezabyva tim, zda nedojde k naruseni tzemniho systému ekologické stability
krajiny a dotéeni krajinného rdzu umisténim COV a technické infrastruktury. Odptirce tedy
nevysvétlil, pro¢ se COV umistuje do adolni nivy potoka Bild Voda, ve které by neméla byt
umoznéna zadna zastavba a pro¢ a na zakladé jakych dukazi (podkladd) jsou obavy
navrhovatelky spodivajici v negativnich désledcich umisténi COV a vrtd pro jimani vody do
Gzemniho systému ekologické stability krajiny a krajinného razu ddolni nivy potoka Bila
Voda nedivodné a jeji namitky v tomto ohledu neopodstatnéné, mylné ¢i vyvracené a ji
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predestirané skuteCnosti nerozhodné, nespravné nebo radné provedenymi dukazy za
vyvracené.

Soud konstatuje, Ze je zjevné, ze pti tvorbé navrhu Zmény ¢. 9 nebyly viibec hodnoceny jiné
(alternativni) moznosti feseni ¢isténi odpadnich vod. Pokud odptirce navrhuje ve Zméné ¢.
9 umisténi COV jako jediné v Gvahu ptichazejici feSeni v daném Gzemi, které je bez
jakychkoliv podklad hodnoceno jako lepsi fesent, nez které bylo pfijato dle dfive G¢inného
/ 4 4 4 v / 4 . 4 o v 4 4 4 . 4
Uzemniho planu na zakladé uzemni studie, musi v odGvodnéni rozhodnuti o namitkach
v 7/ / vV Vv 4 v v Ve /. o 4 4 v M

zpochybnujici dané feseni presvédcivym zpisobem vyargumentovat a takeé dolozit, ze jde o

4 v . Vv . . 4 4 v 4 4 4 4 v 4 v
zameér, jenz je realizovatelny a bude mit predpokladany efekt na dané Gzemi a ze zaroven
nedojde k negativnim disledkim relevantné popisovanym podateli namitek v ¢asti zemi,
kam je COV véetné vrtl na jimani vody umistovana.

Soud proto shrnuje, ze rozhodnuti o namitkach navrhovatelky je nepfezkoumatelneé.
Napadené opatfeni obecné povahy, véetné rozhodnuti o namitkach, je tudiz podle § 76 odst.
1 pism. a) ve spojeni s § 101b odst. 4 s. t. s. stizeno vadou spocivajici v neprezkoumatelnosti
pro nedostatek duvodu. Soud nadto dodava, ze obsahové obdobné namitky a pfipominky
uplatnilo mnozstvi dotlenych vlastnikd nemovitosti, z cehoz plyne $ir$i nesouhlas se
/ /N7 R ’ X . /] o Ve
zvolenym umisténim a resenim COV a technickeé infrastruktury. Odpurce, resp. potizovatel
Zmeény C. 9, by tak mél vénovat namitkam dotéenych vlastniki nemovitosti nalezitou
4 v/ 4 W4 4 4 v 4 i v v 4 v o

pozornost a dbat o fadné vyporadani vsech namitek, véetné toho, aby zavéry odpurce byly
radné odtivodnéné a téz podlozené.

S ohledem na zjisténou neprezkoumatelnost Zmény ¢. 9 se soud jiz nezabyval dalSimi
namitkami navrhovatelky, nebot by to bylo jiz s ohledem na vysledek soudniho fizeni
nadbytecné.

Navrhovatelkou navrzené dokazovani soud ve smyslu § 52 odst. 1 s. f. s. neproved],
nebot predlozena spisova dokumentace odptrce byla zcela dostate¢na pro rozhodnuti soudu.

S ohledem na vyse uvedené soud podle § 101d odst. 2 s. t. s. rozhodl, ze dnem pravni moci
tohoto rozsudku se Zména ¢. 9 zruduje, a to jako celek, nebot obsah Zmény ¢. 9 se vyhradné
VvV 4 . /4 . v
zaméroval na vymezeni ploch technické infrastruktury pro vodohospodarskou
infrastrukturu za G¢elem zajisténi kvalitniho a dostate¢né kapacitni odkanalizovani sidla Hyj
u Lou¢né pod Klinovcem a souvisejicich ploch jak zastavéného Gzemi, tak nové vymezenych

zastavitelnych ploch v platném a G¢inném Gzemnim planu Louc¢na pod Klinovcem.

Soud proto napadené opatfeni obecné povahy podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spojeni
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s § 101b odst. 4 téhoz zakona pro vyse popsanou vadu rizeni zrusil, a to dnem pravni moci
tohoto rozsudku. Soud tak ucinil bez natizeni jednani, nebot navrhem napadené opatfeni
obecné povahy bylo zruseno dle § 76 odst. 1 s. f. s.a v takovém pripadé pravni Gprava
pripousti rozhodnuti ve véci bez narizeni jednani.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatelka méla ve véci plny Gspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty
prvai s. f.s. ulozil odpurci zaplatit navrhovatelce do triceti dnt od pravai moci tohoto
rozsudku nahradu davodné vynalozenych nakladu fizeni v celkové vysi 17 342 K¢. Nahrada
se sklada ze zaplaceného soudniho poplatku 5 000 K¢ azodmény za zastupovani
navrhovatelky. Odména za jeden tkon pravni sluzby ¢ini 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4
pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢ 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“). Odmeéna za tfi tkony pravni sluzby podle
§ 11 advokatniho tarifu [pfevzeti a priprava zastoupeni - pism. a); podani navrhu - pism. d);
replika - pism. d)] je v tomto pfipadé 9 300 K¢. Pravnimu zastupci navrhovatelky dale nalezi
Castka 900 K¢ jako nahrada hotovych vydaja advokata [tf1 rezijni pausaly po 300 K¢ podle §
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu]. Jelikoz je pravni zastupce navrhovatelky platcem DPH,
zvysuje se jeho odména o Castku 2 142 K¢ predstavujici 21 % DPH, kterou je advokat podle
zvlastniho pravniho predpisu povinen odvést z vycislené odmény za zastupovani a nahrady
hotovych vydaja.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduj

se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
V1. ’ . ’ ° 1 17V ’ s /

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.

Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 V17 4 &5 /v 4 ’ o \4 4 / .

pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 17. za¥ 2024

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



