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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou BahyTovou, Ph.D. ve véci

v

zalobce: T. C.
bytem X
proti
zalovanému: Krajsky tfad Jihomoravského kraje

sidlem Zerotinovo namésti 3, 601 82

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 8. 2023, ¢. j. JMK 124246/2023, sp. zn. S-
JMK 50636/2022/0OD/VW,
takto:

L Rozhodnuti Krajského Gradu Jihomoravského kraje ze dne 17. 8. 2023, ¢. j. JMK
124246/2023, sp. zn. S-JMK 50636/2022/OD/VW, se rusi a véc se vraci zalovanému

k dal$imu rizeni.

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladd Fizeni ve v§3i 9 800 K¢, a to do
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnénit:

I. Vymezeni véci a napadené rozhodnuti

Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 8. 2023, &. j. JMK 124246/2023,
sp. zn. S-JMK 50636/2022/OD/VW (,napadené rozhodnuti®). Napadenym rozhodnutim
bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského Gradu Vyskov ze dne
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10. 12. 2021, ¢. 3. MV 43237/2021 OD/21 Ja (,prvostupriové rozhodnuti®) ve véci prestupku
zalobce podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakont (,zakon o silniénim provozu®).

Napadené rozhodnuti bylo vydano poté, kdy Krajsky soud v Brné zrusil rozsudkem ze dne
26.5.2023,¢. 5. 34 A 30/2022-26, predchazejici rozhodnuti zalovaného (ze dne 11. 4. 2022) a
zavazal ho v dal$im fizeni odstranit nasledujici vytykané vady:

a) Nebylo prokazano, ze pfed spachanim prestupku (13. 5. 2021) byla naplnéna informacni
povinnost dle § 24b odst. 2 zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii. Pokud Zalovany za
timto ulelem odkazoval na obsah webovych stranek mésta Vyskov, mél je ulinit soucasti
spravniho spisu, vCetné data jejich zverejnéni a porizeni.

b) Nebylo prokazano, ze méfeni rychlosti bylo vykonavano v souladu s § 79a zakona o
silni¢nim provozu. Zalovany mél doplnit spisovy material o stanovisko Policie CR, ¢,.
KRPB-112174-1/C]J-2018-0600DP/TICH, na ktery za timto Glelem odkazoval.

Z obsahu dolozeného spravniho spisu vyplyva, ze po vydani zrusujictho rozsudku zalovany
zaslal Zalobci vyzvu ze dne 29. 6. 2023, aby se mohl vyjadrit k nové doplnénym podkladim
(na C.1. 44 az 50 spisového materialu). Jedna se o podklad 1 - kopii tiskové zpravy mésta
Vyskov ze dne 2. 8.2019 s nazvem ,Mésto chysta usekové mérenti, pribyly také nové radary“
(¢.1. 44-45), podklad 2 - kopii tiskové zpravy meésta Vyskov ze dne 18. 6. 2021 s nazvem
~Bezpecnéjsi silnice: sekové méteni bude na dalsich mistech (C.1. 46-47), podklad 3 -
stanovisko PCR ze dne 26. 11. 2019, &j. KRPB-243773(pozn. soudu - dale je &slo nelitelné)
k Gsekovému meéreni rychlosti vozidel - Vyskov, ul. Brnénska, dle § 79a zakona o silnicnim
provozu (C.1. 49), a podklad 4 - stanovisko Spravy a Gdrzby silnic Jithomoravského kraje ze
dne 9. 8. 2018 k umisténi zafizeni pro usekové méfeni rychlosti vozidel v k.a. Vyskov, s
koncem platnosti 9. 8. 2020 (¢.1. 50).

Zalobce ve vyjadieni ze dne 1. 7. 2023 k témto podkladim argumentoval, Ze tiskové zpravy
neprokazuji splnéni zakonné podminky ke ztizeni automatického technického systému dle
§ 24b odst. 2 zakona o obecni policii ke dni spachani prestupku. Ve vztahu k podkladu od
Spravy a Udrzby silnic pak zalobce uvedl, ze neni zfejmé, co ma prokazat, ani ze by doslo
k jeho zvefejnéni, a nadto poukazal na konec jeho platnosti ke dni 9. 8. 2020. V reakci na
vyjadreni zalobce zalovany jesté do spisu zalozil dalsi podklad 5, a sice cislo 4/2021
Vyskovského zpravodaje (Clanek nass. 6), vCetné data jeho zverejnéni na webovych strankach
mésta Vyskov (22. 3. 2021) a vytisténi (27. 7. 2023). Na to zalobce reagoval tim, ze poprel
zpfistupnéni zpravodaje vefejnosti, nebot jej idajné nikde nedohledal. Nasledné zalovany
vydal napadené rozhodnuti.

II. Zaloba a vyjad¥eni Yalovaného

Zalobce ma za to, ze zalovany neodstranil vady vytykané soudem v predchazejicim
V.’ 7 v 4 4 M v \4 4 7 7 4
zrusujicim rozsudku, a Ze nebyla vyvracena namitka zalobce, Ze bylo mistni 4pravou dano

pravo jet nejvyse 60 km/h (nikoli 50 km/h).

Zalobce k doplnénym podkladiim 1, 2 a 5 uvedl, ze z nich nent jasné, kdy a jak byla informace

VvV 4 M v o v 4 /4 ./ / 4 4 4 v 4
o méreni rychlosti zvefejnéna. Navic zpravy neobsahuji konkrétni zminku o umisténi
automatického meéficiho systému v ulici Brnénska, kde mélo dojit k méreni. Podklad 2
oznalil rovnéz za irelevantni, protoze byl datovan az po provedeni méfeni rychlosti.
Nemohl tedy ovlivnit védomi zalobce o probihajicim méfeni.
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Zalobce dale zpochybnil tvrzeni zalovaného ohledné umisténi radaru. Podle Zalobce neni

. 4 4 v v v .. v 4 v v < M 4 v 4 VVve /

jasné, zda radar byl umistén presné na ulici Brnénska ve Vyskové. Udaj o umisténi méficiho
v/ 7. 4 71/ v 4 4 v 4 v

zafizeni je obecny a neodpovida presnému umisténi radaru. To podle zalobce nelze

povazovat za splnéni oznamovaci povinnosti.

Zalobce namitl, Ze podklad 5 obsahuje rozdilna data vytvoreni a zvefejnéni, coZ zpochybiiuje
jejich platnost a Casové ovéreni. Rozpor mezi datem vytvoreni (22. 3. 2021) a datem
zvetejnéni (27. 7. 2023) je klicovy, protoze nesvéd¢i o tom, ze informace byly dostupné v
dobé spachani prestupku. Zalobce ma za to, ze by mély byt informace na webovych
4 4 vV V v VvV * Vv 4 4 4 M M A v
strankach spolehlivé ¢asové ovéreny. Jakkoli zalobce spravni organy a priori nepodezira, ze
by na svém webu uvadély nepravdivé informace, kazdy podklad rozhodnuti je treba radné
zhodnotit, a to 1 s ohledem na financni zajem mésta Vyskov na vybéru pokut.

Zalobce m4 za to, e by zvetejnéni informace mélo byt doloZeno elektronickym ¢asovym

, , . . . , Ve s v v /
razitkem, které by potvrdilo existenci stranky v uréitém datu a podobé. To zalovany

Ve - v Ja . 7 . o Vv 7 Ve s
neudinil, coz vyvolava pochybnosti. Zalobce proto jako dikaz o nezverejnéni navrhl vyuziti

, . . ’ o1 V v . . 7 7 v

nastroje WayBack Machine, ktera v prubéhu c¢asu indexuje (uchovava) obsah vsech
webovych stranek na celém internetu. Podle Zalobce nebyla konkrétni stranka tdajné
zverejnéna dne 22. 3. 2021 dosud zaindexovana ve WayBack Machine, coz zpochybriuje jeji
pravost a existenci v uvadéném case. Naopak jiné noveéjsi stranky byly zaindexovany velmi
rychle (napf. stranka obsahujici Vyskovsky zpravodaj ¢. 4/2023). Zalobce tedy trva na tom,
\4 o v \4 4 v / M v 4 /4 4 4 v/ / vV . v 4
ze dikazy predlozené zalovanym nejsou dostatené k prokazani radného zverejnéni
informaci o méfeni rychlosti.

Dale zalobce uvedl, Ze k prokazani Gpravy nejvyssi dovolené rychlosti nepostacuje oznament
o prestupku, prilozena fotodokumentace a schvaleni useki méfeni rychlosti (dokument
PCR). Nove zalozeny podklad 3 pak na tomto zavéru nemuze nic zménit, nebot se o upravé

M vVv/ /4 M *V M M 4 M v /4 o 4 v
nejvyssi dovoleneé rychlosti nezminuje. Neexistuji tedy jednoznac¢né dikazy, které by staveély
Upravu nejvyssi dovolené rychlosti najisto.

III. Vyjadfeni Zalovaného a replika Zalobce

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze s ni nesouhlasi, napadené rozhodnuti povazuje za
spravné a oduvodnéné. Zalobce byl seznamen s podklady 1 a 2, které byly na webu mésta
Vyskov zverejnény dne 2. 8. 2019 a dne 18. 6. 2021, a dale byl seznamen téz s podkladem 5,
ktery byl uverejnén na webovych strankach mésta Vyskov dne 22. 3. 2021. To, zda bylo
periodikum distribuovano v tisténé formé, je irelevantni. Ze vsech téchto podkladt vyplyva,
v M VvV 4 M .. v 4 v v v o. v v
ze informace o méfeni rychlosti na ulici Brnénska ve Vyskoveé byla zvefejnéna, a to pred
/4 /4 4 v i 4 4 4 v VvV 4 i \4 M
spachanim prestupku. Informaci o zcela konkrétnim misté méfeni rychlosti povazuje
v / 2% / ’ o e v ’ . .
zalovany pro Ucely § 24b zakona o obecni policii za nadbytecnou, uvedeni ulice je zcela
dostacujici.
Hypotetické namitky a domnénky zalobce zalovany vyvratil. Na posledni strané podkladu
5, tj. kompletniho cisla Vyskovského zpravodaje, je uvedeno datum zverfejnéni na webovych
strankach mésta a datum vytisténi podkladu pro zaslani Gcastnikovi fizent, a rovnéz je tam
uveden kompletni odkaz na stranku, ze které byl vytistén. Z toho rovnéz vyplyva, ze
Vyskovsky zpravodaj je verejné pristupnym dokumentem. Skutecnost, ze webové stranky
maji novéjsi Casoveé verze, nezpochybniuje starsi ¢asové verze.
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Zalobce v replice argumentoval, ze vyjadfeni zalovaného je povrchni, obecné a nekonkrétni;
zalobni namitky nezpochybnilo. Nasledné nékteré jiz uvedené argumenty zopakoval a trval
na tom, ze zalovany je nevyvratil.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Pfi splnéni podminek fizeni soud prezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s § 75 odst. 1,
2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t.
s.), v mezich zalobnich bodu, vcetné fizeni predchazejiciho jeho vydani, pficemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Soud
rozhodoval bez nafizeni jednani, nebot pro tento postup byly splnény zakonem stanovené
podminky (§ 51 odst. 1s. 1. s.)

Soud se predné zabyval tim, zda Zalovany postupoval v souladu se zavaznym pravnim
nazorem soudu a odstranil vady, které mu byly vytykany.

Dle § 24b odst. 2 zakona o obecni policii ,,jsou-li k porizovini zdznamii podle odstavce 1 z¥izeny
stalé automatické technické systémry, je obecni policie povinna informace o z¥izeni takovych
systéma vhodnym zpiisobem wverenit.

Dle § 79a zakona o silniénim provozu je ,,za sicelem zvyseni bezpecnosti provozu na pozemnich
komunikacich policie a obecni policie opravnéna méfit rychlost vozidel. Obecni policie tuto
Cinnost vykondvd vybradné na mistech uréenych policit, p¥itom postupuje v soucinnosti s policii*.

Jak bylo uvedeno jiz v pfedchazejicim zrusujicim rozsudku, G¢elem informacni povinnosti
dle

§ 24b odst. 2 zakona o obecni policii je zajistit, aby verejnost védéla, ze se nachazi na
monitorovaném misté. Z doplnénych podkladii 1, 2 a 5 vyplyvaji zejména nasledujici
skutec¢nosti:

Dle podkladu 1 ze dne 2. 8. 2019 se ve Vyskové chysta asekové méfeni rychlosti. O dodavee
a instalaci zarizeni pro Usekové méreni jiz rozhodla rada mésta. Dle mluv¢i radnice jsou za
4 /v i 4 /. v 4 v i v/ 4 M vV Vv 4
timto ulelem vytipovany tseky Brnénské nebo Purkyrovy ulice, dal$i mista jsou v feseni
s dopravnim inspektoratem. Mésto také nakoupilo nové orientacni radary na méfeni
- Y ’ v .. . v .
rychlosti. Zalobce ma pravdu v tom, ze tento podklad neobsahuje informaci o skutecnosti,
ze by na ulici Brnénska ve Vyskové jiz mélo byt provadéno usekové méfeni (jedna se o
M M v o4 v 4 v / 4 v o v/
informaci upozornujici na moznou budouci skutecnost), to vyplyva az z podkladt dalsich.

Dle podkladu 2 ze dne 18. 6. 2021 funguje od konce roku 2019 Gsekové méfeni na Brnénské
ulici, podet prestupkd viak pili§ neklesi. Usekové méfeni mésto Vyskov nové planuje i
v dal8ich lokalitich (ulice Purkytiova a Nosalovsk4). Clanek, na n&jZ Zalovany odkéazal ve
vztahu k podkladu 5 (Vyskovsky zpravodaj ¢. 4/2021), pak obsahuje totozny text, tj. véetné
informace, ze na Brnénske ulici probiha usekové mérent jiz od konce roku 2019. Dle obsahu
webovych stranek mésta Vyskov byla elektronicka (pdf) verze Vyskovského zpravodaje
zverejnéna dne 22. 3. 2021, jeho tiSténa verze pak dle informaci na s. 19 o tomto periodiku
vysla dne 1. 4. 2021.

Zalobce se dopustil prestupku dne 13. 5. 2021 a soud mé na zékladé hodnoceni doplnénych
podkladt (jednotlivé i v jejich souhrnu) za dostatecné prokazané, ze informacni povinnosti
podle § 24b odst. 2 zakona o obecni policii bylo uc¢inéno zadost. V podkladech 2 a 5 byla zcela
jasné a srozumitelné uvedena informace, ze na ulici Brnénska ve Vyskové je provadéno
Usekové méreni jiz od konce roku 2019. Pravni Gprava ani judikatura nevyzaduje, aby
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v/ v 7/ 4 vV 4 vV Vv 4 . v 4 4 v 4 o
v pripadé usekového méreni byla zverejnovana informace o zcela pfesném umisténi radaru,
resp. o zcela presném vymezeni useku, na némz je méreni provadéno. Pro ucely naplnéni
povinnosti podle § 24b odst. 2 zakona o obecni policii, ktera ma slouzit k informovani

vV . i v/ 4 4 o /4 v/ v / vV . v v/ / 4
verejnosti o zfizeni zaznamu (v daném pripadé obrazovych) z verejné pristupnych mist,
proto v piipadé usekovych méreni zpravidla zcela postaci uvedeni nazvu ulice, jako tomu
bylo i v tomto pripadé. Zalobce tak mél moznost se prede dnem spachani prestupku dle
podkladii 1 a 5 dozvédét, ze na ulici Brnénska ve Vyskové budou méfici zarizeni

4 o * i v 4 4 4 4 4 A

zaznamenavat prujezd vozidel, resp. ze takoveé zaznamenavani probiha jiz od konce roku
2019.

Soud zaroven nema davodné pochybnosti o tom, ze podklad 5, ktery je s ohledem na datum
4 /4 4 v VV - 4 4 vV . v * VvV _V v 4 4 4 v /4
spachani prestupku stézejni, byl vydan a zverejnén jesté pred spachianim prestupkového
M 4 4 \4 4 4 IV / M 4 o M vV . v 4
jednani. Pokud zalobce svoji argumentaci miti do Gdajné neprikaznosti data zvetejnéni
podkladu 5 na webovych strankach mésta (dne 22. 3. 2021), soud ji neshledava presvédéivou.
Zalobce nepredlozil dikazy, které by zjisténé skuteCnosti vyvracely. Uvahy zalobce ohledné
nezaindexovani, resp. zaindexovani jinych webovych stranek prostfednictvim nastroje
WayBackMachine maji spekulativai charakter, nebot jak vyplyva z vefejné dostupnych
informaci, tento nastroj (postupné se rozvijejici od roku 2016) rozhodné nezachycuje

vsechny webové stranky, resp. jejich historickou podobu.

Argumentace zalobce nevyvolala divodné pochybnosti o zalovanym tvrzené a dokladané
skutecnosti, ze na webovych strankach mésta byl podklad 5 zvetejnén jiz dne 22. 3. 2021
(a zalovanym byl pro ucely zalozeni do spisové dokumentace vytistén dne 27. 7. 2023).
Zalobce ziroveni zcela opomiji souasné vydani ti$téné verze Vyskovského zpravodaje ¢&.
4/2021 (vychazejicitho nakladem 9 500 vytiskt), a to dne 1. 4. 2021. Pozadavky zalobce na
zpusob zaznamenani obsahu webovych stranek zkonkrétnitho dne (za pouzit
elektronického ¢asového razitka) tak nejsou opodstatnéne, nebot o skutecnosti, ze informace
o usekovém meéfeni na ulici Brnénska ve Vyskové byla prokazatelné zverejnéna jesté pred
spachanim prestupku, a to nékolika akceptovatelnymi zptsoby zvefejnéni (ve zdarma
dostupném mistnim periodiku a na webovych strankach mésta Vyskov), nema soud duvodné
pochybnosti.

Soud proto konstatuje, ze ze strany zalovaného bylo prokazano splnéni informacni
povinnosti dle § 24b odst. 2 zakona o obecni policii. Prvni z puvodné vytykanych
nedostatkt byl tedy odstranén a zalobni argumentace je v tomto ohledu nedtvodna.

Ve vztahu k druhému zrusujicimu davodu bylo tkolem zalovaného doplnit spisovy material
o stanovisko Policie CR, ¢.j. KRPB-112174-1/ CJ-2018-0600DP/TICH, na které v puvodnim
rozhodnuti odkazoval, a prokazat tim, ze méfeni rychlosti bylo vykonavano v souladu s §
79a zakona o silni¢nim provozu. Jak soud pripomnél v predchazejicim zrusujicim rozsudku,
spravni organy jsou povinny shromazdovat podklady prokazujici, ze meéreni bylo
vykonavano v souladu s § 79a zakona o silni¢nim provozu. Tyto skutecnosti se dokladaji
napiiklad dohodami mezi Policii CR a obecni policii, pfpadné stanovisky Policie CR (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2022, ¢. j. 7 As 325/2019-34).

Nutno konstatovat, ze zalovany v tomto ohledu zavazny pravni nazor soudu bohuzel
nerespektoval. V napadeném rozhodnuti se na str. 4 k tomu uvadi: ,,Ze spisové dokumentace
zcela jasné vyplyvd, Ze zminény rychlomér Ize vyuzivat v souladu se znénim zikona ¢ 361/2000
Sb., a to zejména s ustanovenim Casti drubé, clanku II, § 79a zakona o silnicnim provozu, viz

/ / v / . v 4 / / / / o vV / .
ozndmeni o prestupku, ze kterého zcela jasné vyplyvd schvileni dseki pro méreni rychlosti
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Méstskou policii Vyskov stanoviskem Policie CR ¢&j. KRPB-112174-1/CJ-2018-0600DP/ TICH".
Zalovany tedy trval na tom, e méFeni rychlosti na ulici Brnénska ve Vy$kové bylo ke dni
spachani prestupku zaloZeno na uvedeném (nedatovaném) stanovisku Policie CR. Toto
stanovisko si vSak zalovany zjevné nevyzadal (pfestoze tak mél dle zavazného pravniho
nazoru soudu ucinit), nebot soucasti spravniho spisu neni.

Odkaz zalovaného na vétu uvedenou v zavéru oznameni o podezreni ze spachani prestupku
(zpracovaného Méstskou policii Vyskov dne 14. 5. 2021), ze mérici zafizeni je provozovano
vsouladu s § 79a zikona o provozu na pozemnich komunikacich, dle stanoviska PCR
vedeného pod ¢&j. KRPB-112174-1/CJ-2018-0600DP/TICH, neni dostate¢ny, a soud to v
predchazejicim zrusujicim rozsudku jasné vyjadfil. Z odiivodnéni napadeného rozhodnuti
zaroven nejsou zfejmé duvody, pro které zalovany spisovy material pozadovanym
zpusobem nedoplnil. Soud proto nemuze ovéfit, zda vytky ohledné relevance odkazovaného
stanoviska jsou opodstatnéné ¢i nikoli.

S ohledem na povahu vady (nedostatek skutkovych zjisténi), ktera je zalovanému vytykana
opakované, ptitom neni viibec na misté, aby soud z vlastni iniciativy vyzval PCR k zaslani
tohoto stanoviska; to bylo a je ukolem zalovaného. Nadile tedy plati, ze napadené
rozhodnuti bylo zalozeno na podkladech, které nejsou soucasti spravniho spisu. Tim
zalovany zatizil své rozhodnuti vadou dle § 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s., pro kterou bylo nutné
napadené rozhodnuti zrusit.

Pfijaty zavér ma vliv i na posouzeni namitky zalobce o nevyvraceni jeho tvrzeni, Ze na
daném misté byla nejvyssi povolena rychlost stanovena dopravni znackou B20a na 60 km/h.
Zalovany p¥i posouzeni této namitky dospél v napadeném rozhodnuti k zivéru, Ze
rychlostni limit 50 km/h potvrzuje oznameni o prestupku, prilozena fotodokumentace a
schvaleni Gsekd méreni rychlosti, a ze tedy skutkovy stav byl spolehlivé prokazan. Pokud
ovSem naposledy uvedeny podklad, tj. stanovisko Policie CR, ¢&.j. KRPB-112174-1/CJ-2018-
0600DP/TICH, z néhoz zalovany usuzoval na splnéni povinnosti podle § 79a zakona o
silnicnim provozu, neni soucasti spravniho spisu, je sada dukazt osvédcujici rychlostni limit
50 km/h i nadale netplna.

Co se tyka argumentace zalobce k podkladu 4 (stanovisko Spravy a udrzby silnic
Jihomoravského kraje ze dne 9. 8. 2018 k umisténi zatizeni pro Usekové méfeni rychlosti
vozidel v k.0. Vyskov, s koncem platnosti 9. 8. 2020), na tento podklad zalovany
v napadeném rozhodnuti ani neodkazoval. Ostatné zalobce lze prisvédéit, ze z tohoto
podkladu neni ztejmé, co jim mélo byt prokazano. Ve vztahu ke shora vytykané vadé
(nedoloZeni odkazovaného stanoviska PCR) nema tento podklad jakoukoli relevanci.

V. Zavér a niklady fizeni

Krajsky soud shledal zZalobu davodnou, napadené rozhodnuti zrusil podle § 78 odst. 1s. f. s.
ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s. a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. V ném
zalovany v souladu s pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. t. s.) vyzada stanovisko PCR,

v v /4 4 o * / 4 v v 4 i i 4 M *v._/
na némz zaklada svij skutkovy zavér o naplnéni povinnosti dle § 79a zakona o silnicnim
provozu, a toto stanovisko doplni do spisu. Pti zachovani procesnich prav zalobce pak bude
moci pristoupit k opétovnému rozhodnuti o odvolani zalobce.

Vyrok o nihradé nakladd Hzeni vychazi z § 60 odst. 1 s. F. s. Zalobce mél ve véci Gspéch,
aproto mu soud priznal nahradu davodné vynalozenych nakladld fizeni pred soudem
tvorenych zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu ve vysi 3 000 K¢, a dale naklady za
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zastoupeni advokatem za dva tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ (sepis zaloby, replika), tedy
6 200 K¢ a dva rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 a § 13 odst. 4
vyhlasky ¢&.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisti, celkem tedy 6 800 KC.
Zalobce byl ptivodné zastoupen advokatem, tento zastupce (Mgr. Martin Barto$) vSak ma
ode dne 23. 4. 2024 pozastaveny vykon advokacie a zalobce si jiného zastupce nezvolil.
Naklady fizeni v celkové vysi 9 800 K¢ je tak zalovany povinen vyplatit pfimo zalobci.
Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,

jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 17. zati 2024

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v.r.
samosoudkyné



