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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem JUDr. Ondfejem Szalonnasem ve véci

zalobce: P.S., nar. X,
bytem X,
proti
zalované: Ceské sprava socilniho zabezpelent,

se sidlem Kfizova 1292/25, 150 00 Praha,

v tzeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 13. 2. 2024, ¢. j. X,
takto:

L Zaloba se zamita.

II.

N«

4dny z G¢astnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Predmeét ¥izeni

Zalobce broji proti rozhodnuti Zalované ze dne 13. 2. 2024, &. j. X (dale té% jen: ,napadené
rozhodnuti®), kterym byly zamitnuty jeho namitky a potvrzeno rozhodnuti zalované ze
dne 26. 10. 2023, ¢. j. X. Jim byla zamitnuta zalobcova zadost o invalidni dtchod pro
nesplnéni podminek dle § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale téz jen:
,ZDP¥).

Zalobce s napadenym rozhodnutim nesouhlasi, nebot jeho zdravotni stav odpovida
invalidité I. stupné a byl nedostate¢né zjistén nebo chybné posouzen. Jeho zdravotni stav
se nezlepsuje, ale naopak zhorsSuje. Hybnost je horsi a horsi, bolesti jsou vétsi, stejné jako
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omezeni v praci. Po reoperacich ma pravou nohu o 2 cm kratsi, kulha. Nékolik mésica
bral silna antibiotika kvali infekci v kostech. Bolesti kolene, kycli a patefe musi fesit
dochizenim na soukromou fyzioterapii. Zalobce se cit{ omezeny ve vykonu vSednich véci.
Jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici jeho pracovni schopnost.

Obsah Zaloby

Zalobce napada posouzeni svého zdravotniho stavu v ramci spravaniho fizeni. Pozaduje,
aby bylo toto posouzeni prezkoumano soudem. Navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil zalované k dalSimu fizeni.

Vyjadreni Zalované
Zalovana povazuje zalobni namitky za nedivodné. Posudkovy lékat neudrzitelnost
oinvalidizujici“ kvalifikace dominantniho zalobcova postizeni jednoznacné osvétlil,
v 4 v 4 M v .7/ v / v
uvazovanou zavaznost reflektoval volbou horni hranice rozpéti urcené polozky dle

vyhlasky o posuzovani invalidity. Rozdilné predstavy zalobce o adekvatni taxaci
namitanych atrap samy o sobé pojednavany narok na invalidni dichod nezakladaji.

Posouzeni véci
Zaloba neni ddvodna.

Soud ve véci dne 28. 8. 2024 konal jednani, jehoz se zGcastnili jak zalobce, tak povérena
zaméstnankyné Yalované, Mgr. Petra Turkova. Zalobce ve svém prednesu odkézal na
podanou zalobu a doplnil, Ze se mu po Graze zmeénil zivot, jiz neni zdravy, trpi bolestmi,
bere na né prasky, jeho onemocnéni ma dopad jak do pracovniho, tak soukromého zivota,
byl zvykly si doma véci na baraku opravovat saim, nyni uz nema tu jistotu, musi platit
femeslniky. Zastupkyné zalované pak odkazala na vyjadreni k zalobé.

Zalobce zadné dikazy nenavrhl, Zalovana navrhla, aby soud opattil a provedl dikaz
posudkem Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale téz jen: ,PK

MPSV*).

Z posudku PK MPSV ze dne 27. 6. 2024, soud zjistil, ze PK MPSV je v souladu
s posudkovym hodnocenim prvoinstanéniho 1 namitkového fizeni a konstatuje, Ze se u
zalobce jedna o ztuhnuti nebo omezeni pohybu v kylelnim nebo kolennim kloubu se
sttedné tézkym omezenim hybnosti jednoho nebo vice kloubt koncetiny nebo koncetin.
Mira poklesu pracovni schopnosti byla zhodnocena na 30 % dle kapitoly XV, oddilu B,
polozky 9b) ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Na horni hranici taxa¢niho
rozpéti bylo hodnoceno sohledem na pretrvavani potteby lécby postizeni a na
komorbidity, zhodnocena byla i zalobcova profese. Pokud by ktémto faktorum
prihlédnuto nebylo, byla by volena spodni hranice taxa¢niho rozpéti, tj. pokles miry
pracovni schopnosti o 15 %. Jedna se totiz o postizeni jednoho kloubu na jedné dolni
koncetiné, postizeni ma maly funkéni dopad na celkovou pohyblivost, chizi, stani a
schopnost vykonavat denni aktivity a vydéleCnou ¢innost. Nelze hodnotit podle polozky
9¢), protoze se nejedna o tézké postizeni s tézkym poskozenim kloubt, kdy by omezeni
hybnosti dosahovalo alesponn polovinu rozsahu, neni prokizan zavazny dopad na
vykonavani dennich aktivit. Z dolozenych lékarskych nalezl nelze prokazat u ostatnich
uvedenych onemocnéni takové zavazné funkéni postizent, aby byla splnéna podminka pro
pouziti § 3 odst. 1 a 2 vyhlasky o posuzovani invalidity. Neni ani divod pro pouziti § 4

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



10.

11.

12.

13.

14.

15.
16.

3 63 Ad 4/2024

vyhlasky pro posuzovani invalidity. Celkova mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini 30 %.
K datu vydani napadeného rozhodnuti byl zjistén dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav
ve smyslu § 26 ZDP, ale zalobce neni invalidni podle § 39 odst. 1 ZDP.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro rozhodnuti ve véci podstatné skutecnosti.

Dne 16. 8. 2023 podal zalobce zadost o invalidni dachod. Posudkem o invalidité ze dne 26.
10. 2023 zpracovanym lékatem Okresni spravy socialnitho zabezpeleni Karlovy Vary,
MUDr. ]. V., bylo zjisténo, ze u zalobce se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav
ve smyslu § 26 ZDP, ale zalobce neni invalidni podle § 39 odst. 1 ZDP, protoze z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost pouze o 30
%. Rozhodujici pri¢inou jeho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti je zdravotni postizeni
srovnatelné se zdravotnim postizenim uvedenym v kapitole XV., odd. B, pol. 9b) prilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro které se stanovuje mira poklesu pracovni
schopnosti 30 %. Ve smyslu § 3 a § 4 vyhlasky o posuzovani invalidity se procentni mira
poklesu pracovni schopnosti neméni. Dle zavérai MUDr. J. V. se u zalobce jedna o stav po
ruptufe Slachy ctythlavého svalu s abrupci pately levého kolene, k niz doslo 7. 11. 2021.
Téhoz dne byla provedena sutura $lachy. Pro rupturu Grazu dne 13. 11. 2021 provedena
dne 14. 11. 2021 resutura. Dal$i iraz v lednu 2022, resutura 31. 1. 2022, ktera odstranéna
dne 4. 4. 2022. V kvétnu 2022 zjisténa pozitivita rezistentniho kmene zlatého stafylokoka
(MRSA), ktera byla prelécena. Dané postizeni proto bylo hodnoceno srovnatelné jako
stfedné tézké omezeni hybnosti jednoho kloubu koncetiny. S prihlédnutim k profesi

zalobce byla zvolena horni hranice miry poklesu pracovni schopnosti (z intervalu 15 % -
30 %).

S ohledem na dané zhodnoceni invalidity zalovana rozhodnutim ze dne 26. 10. 2023, ¢. ;.
R-26.10.2023-422/750 808 1922, zalobcovu zadost o invalidni dichod zamitla pro
nesplnéni podminek ustanoveni § 38 ZDP. Zalobce totiz neni invalidni, kdyz mira jeho

pracovni schopnosti v disledku dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla
toliko o 30 %.

V namitkach datovanych dnem 14. 11. 2023 Zalobce sporoval zhodnoceni svého
zdravotniho stavu. Poukazal na to, ze byl nucen zménit zaméstnani na méné narocné, ale
také 1 méné placené. Je stale v1é¢bé a jiz nékolik mésici pod antibiotiky. Uvedl, ze
podstoupil reoperaci a jeho 1é¢ba nadale probiha. Trpi neustalymi bolestmi nohou, v nichz
ma plastovou podkovu s dratem prisroubovanym do ¢ésky. Ma omezenou hybnost a
operovana noha je krat$i. V posledni dobé se navic lé¢i s mikroby, meningokokem a
prodélal i lécbu zlatého stafylokoka. Ke svym namitkam pripojil zalobce zdravotni
dokumentaci, na jejiz obsah odkazal.

V rimci ftizeni o zalobcovych namitkach byl dne 25. 1. 2024 zpracovan posudek o
invalidité 1ékarkou Institutu posuzovani zdravotniho stavu, MUDr. Martinou Fialovou.
Ten vSak plné potvrdil zjisténi, k nimz dospél 1ékat Okresni spravy socialniho zabezpedeni
Karlovy Vary.

V intencich téchto zavért pak zalovana vydala napadené rozhodnuti, kterym zalobcovy
namitky zamitla a rozhodnuti zalované ze dne 26. 10. 2023 potvrdila.

Zjisténé skutkové okolnosti soud hodnotil podle nasledujici pravni dpravy.

Dle § 26 ZDP: ,,Za dloubhodobé nepriznivy zdravotni stav se pro scely tohoto zdkona povazuje
zdravotni stav, ktery omezuje télesné, smyslové nebo dusevni schopnosti pojisténce vyznamné
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pro jeho pracovni schopnost, pokud tento zdravotni stav trvd déle nez 1 rok nebo podle poznatki
lekar'ské védy lze predpoklddat, Ze bude trvat déle neZ 1 rok.“

Podle § 39 odst. 1 ZDP: ,Pojisténec je invalidni, jestliZe z divodu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.“

Po provedeném ftizeni tedy dospél soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti je zakonné.
Zalobci se nepodafilo prokazat jeho tvrzeni, podle néhoz jeho zdravotni stav odpovida
invalidité I. stupné.

Z citovaného § 39 odst. 1 ZDP se podava, ze invalidita predpoklada pokles pracovni
schopnosti z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu alespon o 35 %. Ackoliv
ptitom byl u zalobce shledan dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, mira poklesu jeho
pracovni schopnosti v dusledku tohoto dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu dané
hranice nedosahla, kdyz ¢ini pouze 30 %. Véc se tedy nicméné nema tak, ze by zalovana
tvrdila, ze zalobce je zdravy, naopak, v rozhodnutich zalované bylo vyjadreno, ze u
zalobce je nesporné dan dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav. Spor mezi ucastniky se tak
vedl pouze o miru poklesu zalobcovy pracovni schopnosti, tedy zejména o to, zda dosahuje
hranice stanovené pro invaliditu I. stupné. Stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti,
pti niz jiz lze clovéka uznat za invalidniho, je véci zakonodarce. Ten tak udinil ve shora
citovaném § 39 odst. 1 ZDP, kdyz tuto hranici stanovil na 35 %.

Pro soud je vtéto situaci podstatné, ze otazka zalobcovy invalidity byla v prabéhu
spravniho 1 soudniho fizeni prezkoumana celkem trikrat (26. 10. 2023 lékafem OSSZ
Karlovy Vary, 25. 1. 2024 lekarkou Institutu posuzovani zdravotniho stavu a konec¢né dne
27. 6. 2024 PK MPSV), pricemz vysledky téchto posouzeni jsou zcela shodné, a to jak co
do otazky rozhodujici pri¢iny zalobcova dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti, tak do otazky jeji
klasifikace a rovnéz i hodnoceni otazky miry poklesu jeho pracovni schopnosti.

Klicovym dikazem pro zavéry soudu byl pochopitelné posudek PK MPSV. Ten soud
povazuje za Uplny (nebot pfihlizi ke vS§em posudkové vyznamnym lékafskym zpravam,
mj. 1 ke zpravé ortopeda MUDr. K. ze dne 23. 11. 2022, na kterou zalobce odkazoval ve
svych namitkach), logicky koherentni a ve svém souhrnu presvédéivy (nebot ze zjisténych
skutednosti konsekventné vyvozuje své zavéry, které tak jednoznalné nachazeji oporu ve
skutkovych zjisténich, znichz PK MPSV vychazela, a vyporadava se se vsemi
rozhodujicimi skute¢nostmi). Posudek PK MPSV proto odpovida kritériim, které na néj
uplatniyje ustalena judikatura NSS (srov. napt. rozsudek ze dne 2. 4. 2015, ¢. j. 9 Ads
253/2014-52). Tento posudek pritom zcela jednoznalné potvrdil vécnou spravnost
posouzeni rozhodujici pticiny zalobcova dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, jeji
klasifikace 1 hodnocent ji zapti¢inéné miry poklesu zalobcovy pracovni schopnosti, k niz
dospély posudky o zalobcové invalidité vyhotovené v prubéhu spravniho fizeni.

Za takové situace dospél soud k zavéru o nedtivodnosti zaloby. Zdravotni stav zalobce byl
o v 4 4 M 4 v/ 4 v v 4 Ve v 4
v prubéhu spravniho i1 soudniho rizeni opakované prezkouman, a to pri zohlednéni
v / / ’ ~ / 7
veskeré dostupné zdravotni dokumentace. Zalobcem tvrzena vada posouzeni jeho
zdravotniho stavu nebyla pfed soudem ni¢im prokazana.

Neni pfitom sporu o tom, ze zalobce skuteéné trpi dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim
stavem ve smyslu § 26 ZDP. Zalobce ma proto nepochybné pravdu, pokud tvrdi, ze trpi
zdravotnim postizenim, které trvale ovliviiuje jeho pracovni schopnost. Soud nema ani
zadné pochybnosti o tom, zZe jeho zdravotni postizeni ma dopady i do jeho soukromého
Ve o 4 / v/ 4 4 4 Ve . Ve ’
zivota, do zpusobu, kterym byl zvykly zit a obstaravat své zalezitosti. Pfi posouzeni
Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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invalidity je v$ak rozhodujici mira poklesu pracovni schopnosti zapticinéna rozhodujici
pticinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu. U zalobce v$ak mira poklesu
zalobcovy pracovni schopnosti t. ¢. nedosahuje hranice nutné pro uznani jeho invalidity,
tedy alespont 35 %. V této souvislosti vsak soud dodava, a to s ohledem na zalobcovo
tvrzeni, podle néhoz se jeho zdravotni stav nadile zhorSuje (tedy se vyviji), ze je
zalobcovym pravem podat novou zadost o invalidni diachod. V fizeni o takové nové
zadosti pak muze byt zjisténo, ze skuteéné v mezidobi doslo k dalsimu relevantnimu
zhorsenti jeho zdravotniho stavu, které ma objektivni dopad na miru poklesu jeho pracovni
schopnosti, a tedy 1 na hodnoceni otazky splnéni predpokladu pro vznik invalidity.

Soudni prezkum napadeného rozhodnuti vSak nemuze vybocit ze stanoveného Casového
ramce. Podle § 75 odst. 1s. t. s. prezkoumava soud napadené rozhodnuti podle skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti. Provedenym
dokazovanim soud zjistil, ze v dobé vydani napadeného rozhodnuti zalobce invalidni
nebyl.

Zdvér a ndklady 1izeni

Soud dospél k zavéru, ze ke dni vydani napadeného rozhodnuti zalobcova pracovni
schopnost nepoklesla o alespon 35 %, nebyl tedy invalidni. Proto soud podanou zalobu
podle § 78 odst. 1s. . s. jako nedtivodnou zamitl.

Vyrokem I tohoto rozsudku pak soud rozhodl o nahradé nakladu rizeni. Pti rozhodovani
o nakladech fizeni se soud vysel z § 60 odst. 1s. . s., podle néhoz: , Nestanovi-li tento zakon
Jjinak, ma vcastnik, ktery mél ve véci plny vspéch, pravo na nahradu ndkladi 7Yizeni pred
soudem, které ditvodné vynaloZil, proti ricastnikovi, ktery ve véci vispéch nemél. Mél-li vspéch
jen CasteCny, priznd mu soud pravo na ndabradu pomérné Cisti nakladi.” Ucastnikem, ktery
mél ve véci plny procesni Gspéch, je zalovana, nebot zaloba byla zamitnuta. Zalovana je
. 4 v /7 4 4 / 4 4 4 v 4 ) 4 Vv V. */
nicmeéné spravnim organem, ktery nema pravo na nahradu téch nakladu, které neprevysuji
’ M /4 /. M4 VvV / IV /7 Ve . .. M \4 Ve 4 4
naklady spojené s vykonem jeji bézné fedni ¢innosti. Soud nezjistil, ze by néjaké takové
naklady zalovany v souvislosti s probihajicim fizeni vynalozila. Proto soud rozhodl tak,
v A4 / / vV 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
ze zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost do dvou tydnt po jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Jestlize kasaéni stiznost ve
vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni
soud pro neprtijatelnost (§ 104ass. 1. s.).

Plzen 28. srpna 2024

JUDr. Ondfej Szalonnas v.r.

samosoudce
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