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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem JUDr. Ondfejem Szalonnasem ve véci

zalobce: R.G,, nar. X
statni prislusnost X
t. &, Zatizeni pro zajisténi cizinct Balkova, Balkova 1, 331 65 Tis
u Blatna

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 8. 2024, &. j. OAM-1049/BA-BA07-
BAQ6-PS-2024,

takto:
L Zaloba se zamita.

II.

N«

4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Predmeét vizeni
Zalobce broji proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 8. 2024, &. j. OAM-1049/BA-BA07-
BA06-PS-2024. Jim zalovany podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., zakon o
azylu (dale téz jen: ,ZoA“) rozhodl, ze Zalobce je zajistén v zatizeni pro zajisténi cizincl, a
podle § 46a odst. 5 ZoA stanovil dobu zajisténi do 26. 12. 2024. Zalobce tvrdi, ze napadené
rozhodnuti je nepfezkoumatelné a nezakonné.

Obsah Zaloby

Zalobce upozornil, ze zajisténi zadatele o mezinarodni ochranu je prostredkem ultima
M 4 4 /4 v v Ve M \4 /v 4 v / o Ve
ratio a spravni organ by k nému mél pristoupit az po zvazeni veskerych faktort pfi
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dodrzeni zasady proporcionality. Povinen je mj. zvazit i moznost aplikace mirnéjsich
opatfeni.

Zalovany viak podle Zalobce nepfezkoumatelné zdvodnil své obavy, Ze Zalobce nebude
respektovat pripadné ulozené zvlastni opatreni ve smyslu § 47 ZoA. Pochybnosti, o
kterych v napadeném rozhodnuti hovori, jsou neduvodné a niéim nepodlozené.
V oduvodnéni napadeného rozhodnuti absentuje prace s jakoukoli skutkovou okolnosti.

Sama skutetnost, e se zalobce zdrZoval na tzemi CR bez pHslu$ného pobytového
opravnéni, jesté neznamena, ze je mozno & priori vylouéit moznost ulozeni zvlastniho
opatfeni. Zalobce nebyl plné seznimen s tim, jaké désledky pro né mtZe mit pobyt na
tizem{ CR bez pobytového opravnéni. Kdyby s nimi seznimen byl, jisté by Zadost o
mezinarodni ochranu podal dfive. Proto mu nelze klast k tizi, ze tuto zadost podal az po
svém zajisténi policil.

Ve své situaci by uvital moznost zvlastniho opatfeni podle § 47 odst. 1 pism. a) ZoA, na
jehoz zakladé by se zdrzoval v pobytovém stredisku urceném zalovanym. Jeho psychicke
rozpolozeni by se zlepsilo, protoze nyni v dusledku zajisténi trpi depresemi.

Nezakonné byla stanovena i doba trvani zajisténi. Napadené rozhodnuti stanovi
A AN 24 sV V. g / o v/ /
maximalni pfipustnou dobu zajisténi. Zalovany neprezentoval v odivodnéni napadeného
rozhodnuti dostate¢né oduvodnéné a podlozené Gvahy, kterymi by takové trvani doby
*eV_V 4 v b Ve _/ o v 4 **V_V /7 Vv /
zajisténi bylo podporeno, byt urcité zdtivodnéni doby zajisténi zalovany uvedl.

Stejné tak v napadeném rozhodnuti neni radné odivodnén zavér, ze jsou splnény
podminky pro zajisténi dle § 46a odst. 1 pism. ) ZoA.

Zalovany porusil zakladni zasady cinnosti spravnich organt. Zalobce je ptripraven
poskytovat plnou soucinnost prislusnym organim v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany. Po svém ptipadném propusténi ze zajisténi se bude chovat plné v souladu
s pravnim fadem CR.
Vyjadreni Zalovaného
Ve vyjadfeni k zalobé zrekapituloval zalovany pribéh spravniho fizeni a nasledné uved],
ze z napadeného rozhodnuti je jasné seznatelné, zjakych podkladi vychazel, jakym
zptsobem je hodnotil a k jakym zavérim jej tyto Gvahy vedly. Zalobci bylo dne 24. 5.
2024 ulozeno spravni vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4, a 9 zakona ¢. 325/1999
Sb., o pobytu cizinct (dale téz jen: ,ZPC*), tedy z divodu pobytu na Gzemi CR bez
v/ v 4 4 4 v ’ 4 4 4 v * o v . 4

prislusného povoleni a pro opakované porusovani pravnich predpisa. U zalobce jsou dany
dtvody pro jeho zajisténi a mirnéjsi donucovaci opatfeni ve formé ulozeni zvlastnich

v 4 / Ve 4 4 eV _V v/ 4 **V_V 4 .. o
opatreni by byla netc¢inna. Proto byl zalobce zajistén v zafizeni pro zajisténi cizincu.

Posouzeni véci

Soud ve véci rozhodl bez jednani v souladu s § 46a odst. 8 véta tieti ZoA. Zalobce
v zakonem stanovené lhuté nenavrhl, aby soud jednani nafidil, a ani z pohledu soudu
v projednavané véci nevyvstala potteba konani jednani.

Zaloba neni divodna.

Soud se nejprve zabyval nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Podle ustalené
judikatury NSS totiz , Teprve dospéje-li soud k zavéru o prezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, miize se zabyvat dalsimi namitkami“ (viz rozsudek NSS ze dne 8. 3. 2005, ¢. j. 3
As 6/2004-105, ¢. 617/2005 Sb. NSS). V této souvislosti je tfeba pfipomenout, ze
neprezkoumatelnost je zavazna vada spravniho rozhodnuti, ktera, jak uz jeji nazev
napovida, brani jeho soudni prezkoumatelnosti. Nelze ji tedy ztotoztiovat s tim, Ze spravni
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organ nerozhodl podle predstav uclastnika fizeni, a dokonce ji nelze ztotoziovat ani
s pripadnou nezakonnosti takového rozhodnuti. I prezkoumatelné rozhodnuti muaze byt
nezakonné.

Zalobce neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti spatfuje v posouzeni moZnosti
uloZeni zvlastnich opatreni dle § 47 ZoA, naplnéni skutkové podstaty § 46a odst. 1 pism.
e) ZoA a ve stanoveni doby zajisténi podle § 46a odst. 5 ZoA.

Soud neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti ani v jednom z téchto aspektd véci

neshledal.

Pokud jde o vylouceni moznosti ulozit zalobci nékteré ze zvlastnich opatfeni podle § 47
ZoA, opfel zalovany svou uvahu o skutkové okolnosti pripadu, konkrétné o to, ze zalobce
se na izemi CR védomé zdr#oval bez pobytového opravnéni od roku 2023, od kvétna 2024
dokonce i pres uloZené spravni vyhos$téni, jehoZ si byl védom. Zalovany spravni organ
také v napadeném rozhodnuti poukazal na to, %e alovany nemi v CR 7adné rodinné
vazby, zadny majetek ani zadnou hlasenou adresu pobytu. Obzivu si obstarava nelegalnimi
prilezitostnymi brigadami. Sam pfitom policii pfi podani vysvétleni dne 5. 8. 2024 sdélil,
ze pokud by jej policie nekontrolovala, zadné kroky k vycestovani do své vlasti by
neudinil. Tyto skutecnosti jisté postacuji k prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti,
pokud jde o divody nevyuziti zvlastniho opatfeni dle § 47 ZoA, nebot poskytuji stabilni
podklad pro Gvahu zalovaného, ze zvlastni opatteni by v pripadé zalobce nebyla zptsobila
naplnit el zajisténi.

Zalovany rovnéZ prezkoumatelné zdtvodnil naplnéni skutkové podstaty podle § 46a odst.
1 pism. e) ZoA. V ramci predposledniho odstavce na strané 3 napadeného rozhodnuti
zalovany popisuje duvody, pro néz ma za to, ze zalovany podal svou zadost o mezinarodni
ochranu jen tcelové v imyslu vyhnout se hrozicimu vyho$téni nebo je pozdrzet. O
mezinarodni ochranu Zalobce pozadal az po svém zajisténi policii a umisténi do zafizeni
pro zajisténi cizinci, a to poté, co védomé nerespektoval diive mu ulozené spravni
vyhoSténi. Nebyl-li by kontrolovan policii, nijak by se podle vlastnich slov nesnazil
z izemi CR vycestovat. Sm Zalobce p¥itom neuvedl Zadny racionalné plausibilni dévod,
pro¢ k podani Zadosti o mezinarodni ochranu pfistoupil a% nyni, kdyZ na dzemi CR
pobyva jiz od roku 2023. Takovym divodem jisté nemtize byt nevérohodné tvrzeni, ze o
této moznosti dosud nemél ponéti.

Pokud pak jde o stanoveni doby zajisténi podle § 46a odst. 5 ZoA, i v tomto sméru
postupoval zalovany pfezkoumatelné, kdyz na strané 4 a 5 predstavil svou Gvahu o
mozném dal$im procesnim vyvoji véci, na jejimz zakladé rozhodl o stanoveni doby
zajisténi v délce 140 dni (nikoli tedy v maximalni dobé 180 dnd, jak tvrdi zalobce).

Napadené rozhodnuti tedy neni nepfezkoumatelné.
Dale se soud zabyval tvrzenou nezakonnosti napadeného rozhodnuti.

Podle § 46a odst. 1 pism. €) ZoA: ,Ministerstvo miiZze v pripadé nutnosti rozhodnout o
zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v prijimacim stredisku nebo v zarizeni pro
zajisténi cizincd, nelze-li uéinné uplatnit zolastni opatient, jestlize byla Zddost o udéleni
mezindrodni ochrany poddna v zarizeni pro zajisténi cizincii a existuji opravnéné diivody se
domnivat, Ze Zidost o udéleni mezindrodni ochrany byla podana pouze s cilem vybnout se
hrozicimu vybosténi, vyddani nebo predini podle evropského zatykaciho rozkazu k trestnimu
stihani nebo k vyjkonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrZet, ackoliv mohl pozadat
o udéleni mezindrodni ochrany drive.“
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Dle § 46a odst. 5 ZoA: ,Ministerstvo v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu trvani zajisténi,

0 ¢

kterou lze prodlouZit, a to i opakované, nejdéle na 180 dnii.

Podle § 47 odst. 1 ZoA: ,Zvldstnim opatienim se rozumi rozhodnutim ministerstva uloZend
povinnost Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany a) zdrZovat se v pobyrovém stredisku

% ’ .. v /- .. % .. 7 <
urceném ministerstvem, nebo b) osobné se bldsit ministerstvu v dobé ministerstvem stanovené.
Dle druhého odstavce téhoz ustanovent: , Ministerstvo miize rozhodnout o uloZent zvlastniho
opatrent Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany, jestlize nastanou divody podle § 46a odst. 1
nebo § 73 odst. 3, ale je diivodné se domnivat, Ze ulozeni zvlastniho opatvent je dostatecné k
zabezpeceni vicasti Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany v ¥izeni ve véci mezindrodni
ochrany.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti.

Dne 5. 8. 2024 byl zalobce kontrolovan policejni hlidkou a nasledné identifikovan jako
cizinec, jemuZ bylo uloZeno rozhodnutim Policie CR, Krajského feditelstvi policie
Stfedoleského kraje ze dne 24. 5. 2024, ¢&. j. KRPS-137459-19/CJ-2024-010025, spravni
vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4, bod 9 ZPC a stanovena doba, po kterou mu
nelze umoznit vstup na Gzemi Clenskych statd EU a smluvnich stata v délce 3 roky se
stanovenim doby vycestovani do 15 dnt od pravai moci rozhodnuti, tj. od 4. 6. 2024;
stanoven doba k vycestovani uplynula proto dne 19. 6. 2024. Zalobce je veden v evidenci
nezadoucich osob.

Téhoz dne byl se zalobcem sepsan protokol o podani vysvétleni, v némz zalobce uvedl, ze
si je védom, ze mu bylo ulozeno spravni vyhosténi, nerespektoval je vsak, protoze nemél
finanéni prostredky k opusténi uzemi, ani se nesnazil vycestovani zafidit jinak. Pracuje
ruzné po stavbach bez pracovni smlouvy a pracovniho povoleni, nema zadného
zaméstnavatele, ani bydli$té, prespava na téch stavbach, kde zrovna pracuje. V CR je
naposledy od roku 2023, nema zde zadné rodinné vazby ani majetek. Nema zadné penize
ani cestovni doklad, ten ztratil asi pred mésicem, ale nesnazil se ziskat novy. Ve vlasti mu
nehrozi zadné mucdeni, trest smrti, nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trest ani jiné
zavazné nebezpedi. Nelze mu dorudovat zadné pisemnosti, protoze nema adresu.

Rozhodnutim Policie CR, odboru cizinecké policie ze dne 5. 8. 2024, &. j. KRPA-248916-
13/CJ-2024-000022-ZZC, byl Zalobce zaji$tén podle § 124 odst. 1 pism. ¢) ZPC za Géelem
spravniho vyhosSténi a doba zajiSténi byla stanovena na 90 dnt ode dne omezeni osobni
svobody.

Dne 9. 8. 2024 podal zalobce v zatizeni pro zajisténi cizinct Balkova zadost o mezinarodni
ochranu.

V ramci pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany (protokol o ném je soudasti
spravniho spisu), ktery se konal dne 21. 8. 2024, Zalobce mj. uvedl, Ze impulsem k opusténi
vlasti byla skuteénost, ze je mu tam vyhrozovano, chtéji ho zabit. Jeho dim byl
prohledavan skupinou jinych lidi, hledali nékoho, koho také chtéli zabit, pfi potycce
usmrtili jeho otce, neslo ale o zadnou mstu. Tehdy bylo zalobci 6 let. Motiv vyhruzek
nezna, zacali s nimi pred sedmi lety, déje se to, kdyz jsou opili. V roce 2017 vycestoval do
Polska, kde byl tfi mésice, pak byl tfi mésice v roce 2018 v Rusku, pak se vratil domd, pak
opét do Polska, kde byl vroce 2019 na vizum, pak se zase vratil domd, zase mu
vyhrozovali, pak odjel na biometricky pas do CR, po tfech dnech jej zadrzela policie,
protoze nemél povoleni k zaméstnani, dostal prvni vyhosténi. To jesté vycestoval, po
uplynuti lhéity se vratil do CR. Vyhrouji mu vzdy, kdy? se vrati do Moldavska, jsou to
znami opilci. Byl dokonce uz i bit rukama a pobodan nozem, vyzadalo si to lékarske
oSetreni a 14denni pracovni neschopnost. Stalo se to nékdy pred péti lety. Na policii se
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obratil jeho kamarad, ale moldavska policie nefunguje. Kdyz odpovidal policii, ze mu ve
vlasti nehrozi Z4dné nebezpedd, myslel si, %e hovo¥i o CR, z prekladu neporozumél otdzce.
Redeni problému by nebylo ani presunuti do jiného mésta v Moldavsku, nadli by si ho i
jinde. Jiné problémy v Moldavsku nema. Cestovni pas mu v CR byl odcizen, netroufl si
obratit se na moldavskou ambasadu ani na ¢eskou policii, neumi éesky. Po dobu pobytu
v CR v roce 2023 pracoval osm mésict v Usti nad Labem na stavbach, nékolikrat musel
zménit misto, nezaplatili mu. O azyl pozadal az nyni, protoze do té doby nevédeél, ze je
néco takového viibec mozné. Kdy? pFijizdél do CR, mél mu jeden zndmy vy¥dit pobytové
opravnéni, ale podvedl ho a odjel.

Z poskytnuti tdaji k Z4dosti o mezinarodni ochranu soud zjistil, Ze Zalobce do CR pfijel
nékdy po Velikonocich 2023, cestovni doklad mu byl odcizen asi pred mésicem a pal.

Dne 13. 8. 2024 vydal zalovany nyni prezkoumavané rozhodnuti o zajisténi zalobce dle §
46a odst. 1 pism. e) ZoA.

Soud je presvédéen, ze v posuzované véci byly splnény zakonné podminky zajisténi
zalobce podle § 46a odst. 1 pism. e) ZoA.

Zalobci je treba prisvéd¢it potud, kdyZ konstatuje, Ze rozhodnuti o zajisténi je
mimoradnym institutem s vyznamnymi dopady do osobni svobody pfislusného cizince.
Proto jeho vyuziti musi byt vazano na splnéni zakonnych podminek, z nichz plyne, ze
rozhodnuti o zajisténi must byt

Lze pfipomenout zavéry obsazené v rozsudku INSS ze dne 11. 6. 2021, ¢. j. 4 Azs 136/2021-
50, podle nichz sled udalosti v podobé nelegalniho pobytu na Gzemi - zajisténi dle ZPC -
ulozeni spravniho vyhosténi a az nasledné podani zjevné ucelové zadosti o mezinarodni
ochranu svéd& o nerespektovani pravniho ¥adu CR a o snaze vyhnout se za ka?dou cenu
realizaci rozhodnuti o spravnim vyhosténi. V takovém pripadé neni namisté aplikovat
zvlastni opatteni dle § 47 ZoA. Jiz ve svém rozsudku ze dne 28. 6. 2017, ¢&.j. 1 Azs
349/2016-48, pritom NSS konstatoval: ,,Jakkoliv nelze pausalné ¥ici, Ze by v pripadé existence
diivodu zajistént podle § 46a odst. 1 pism. e) zikona o azylu byla mozZnost uloZeni zvlastnich
opatteni vzdy vyloucena, jejich neicinnost bude castéjsi nez v pripadé zvazovani alternativ k
Jinym divodim zajisténi. VZdy vsak bude treba zvaZit osobni, majetkové a rodinné poméry
cizince, charakter poruseni povinnosti souvisejicich s vyhostovacim rizenim, jeho dosavadni
chovini a respekrovdni vereinopravnich povinnosti stanovenych CR nebo jinymi stry EU,
vcetné charakteru poruseni téchto povinnosti ze stramy cizince (srov. primérené usneseni
rozsiveného sendtu é. j. 5 Azs 20/2016-38, odst. 36 a 37). Zaroveri je tieba nepochybné dbit na
to, Ze zajisténi Zadateld by mélo byt moziné pouze v souladu se zdsadou nezbytnosti a
primérenosti.

Hodnoceno optikou téchto judikatornich zavéri lze tedy konstatovat, ze zalovany
postupoval ve své ivaze o moznosti v zalobcové ptipadé aplikovat zvlastni opatteni podle
§ 47 ZoA zakonnym zpusobem, kdyz pfihlédl ke vSem relevantnim skutecnostem
tykajicim se Zalobcovy pobytové minulosti na tzemi CR, jeho p¥istupu k plnéni
zakonnych povinnosti, prihlédl ke stavu fizeni a k zalobcovu fakticky neexistujicimu
zazemi v CR. Jeho z&vér, podle néhoZ nelze v Zalobcové p¥padé predpokladat, Ze by
pripadné plnil jemu ulozené zvlastni opatfeni, lze proto povazovat za davodny a
podlozeny. Postup zalovaného proto neni v rozporu se zavéry obsazenymi v rozsudku
NSS ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 1 Azs 349/2016-48.

V zalobcové ptipadé navic vystupuje do popredi skutecnost, ze nejenze nema na tzemi CR
stalé zaméstnani (s ohledem na svij pobytovy status takové ani mit nemize), a tedy nema
* V/ / . / M V7/e o 4 * V/ 4 *V_V M */ 4 4
ani zadny spolehlivy zdroj prijma, ale nema ani zadné bydlisté ani socialni vazby. Sam
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zalobce uved], ze prostfedky na zivobyti ziskava prilezitostnymi (nelegalnimi) brigadami.
Tato kombinace nedostatku stalého bydlisté a staleho zaméstnani je pritom vyznamnou
indikaci v neprospéch pouziti zvlastnich opatreni dle § 47 ZoA. Neexistence socialnich
vazeb rovnéz zvysSuje riziko, ze se stane pro spravni organy nedostupnym a bude se
p¥padné i vyhybat realizaci spravniho vyhos$téni. Z toho, Ze Zalobce jiz na tizemi CR
pobyval, prestoze védél, ze mu bylo ulozeno spravni vyhosténi, pricemz necinil zadné
kroky k jeho realizaci, plyne, ze ma zalobce velmi nizkou motivaci dodrzovat pravni rad
CR. Tento zavér je jen podporfen jeho vyjadienim, podle né¢ho? by ani v budoucnu
k vycestovani z CR neptikrodil, pokud by jej nekontrolovala policie.

Podle nazoru soudu nejsou dany podminky ani pro vyuziti zvlastniho opatreni podle § 47
odst. 1 pism. a) ZoA, protoze z pobytového strediska by mohl zalobce kdykoli volné
odejit. Nebezpeli jeho skryvani se pred spravnimi organy a pfipadnou realizaci spravniho
V_V 4 A2 4 v 4 v i / / 4 / v
vyhosténi povazuje soud s ohledem na shora zminéné skute¢nosti za vyznamneé. Tim méné
1ze podle soudu uvazovat o zvlastnim opatreni podle § 47 odst. 1 pism. b) ZoA, protoze
v 4 \4 v i b 7’17 4 4
zalobce neprokazal, ze by mél k dispozici stalé ubytovani.

Soud dale konstatuje, ze zalobce ma pravdu, pokud uvadi, ze neexistuje zakonna povinnost
podat zadost o mezinarodni ochranu ihned po vstupu na Gzemi, ptipadné v néjakeé lhuté
poté, byt obecné lze pozadovat, aby zadatelé o mezinarodni ochranu tuto zadost podali

v v / \4 4 4 4 Ve kd 717/
bezprostredné poté, co k tomu zadatel ziska prilezitost, nebot to odpovida postupu
jedince, ktery pocituje azylové relevantni obavy (srov. rozsudek NSS ze dne 20. 10. 2005,
&5 2 Azs 423/2004-81).

Soud v této souvislosti zdUraznuje, ze z pohledu § 46a odst. 1 pism. €) ZoA posuzuje
v / . . ./ / v / o / \4 v/ v 4 M 4 4
zalovany (myj.), zda existuji opravnéné divody domnivat se, ze zadost o udéleni mezinarodni
’ 4 VN4 vV _V 4 . vV Vv

ochrany byla podana pouze scilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi. Jinak receno,
\4 / 4 M 4 A v vV /7 V 4

zalovany neni povinen prokazovat, ze podana zadost byla skutecné Gcelova. Jde tu tedy o
kontext véci. Zalobce, ktery se zdrzuje v CR druhym rokem, pozada o mezinirodni

v /4 **V_V 4 v v/ 4 **V_V 4 .. o
ochranu az poté, co byl zajistén podle ZPC, umistén do zatizeni pro zajisténi cizinct a
M /4 4 eV 4 ’ 4 vV, Vv 4 VeV \4 / \4
zejmeéna poté, co mu jiz bylo ulozeno spravni vyhostént, pricemz sam uvede, ze pokud by
Vv . . 4 4 4 M . VvV Vv . /7 4 v/
nebyl zastizen policejni hlidkou a dale policejné resen, o mezinarodni ochranu by nezadal,
sam svym postupem vytvafi silné indicie ve prospéch zavéru, Ze existuji opravnéné davody
domnivat se, ze jeho zadost o mezinarodni ochranu je tlelova. Opravnénost téchto
dtivodt je jen posilovana tim, ze si zalobce na azylové duvody ,vzpomnél® az v zafizeni
**V_V 4 .. o Vev \4 4 / . v o Ve v v/

pro zajistént cizincu, pricemz do té doby dajné viubec netusil, ze o azyl Ize zadat. To soud
nepovazuje za vérohodné.

Zavér o existenci opravnénych duvodt k domnénce o tcelovosti zadosti takeé nelze

vV o ’ Y . s 7 / TV /
ztotoznovat s davody pro rozhodnuti o samotné zadosti o mezinarodni ochranu. Udelova
zadost o mezinarodni ochranu ve smyslu § 46 odst. 1 pism. €) ZoA nemusi nutné byt

v v JO' N4 4 M v o 4

soucasné takeé zadosti zjevné nedtivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) ZoA (srov. rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 1. 11. 2016, ¢. j. 75 Az 42/2016-25). Zadost o
mezinarodni ochranu je predmétem samostatného fizeni. Ani soudu proto v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti o zajisténi zalobce dle ZoA neprislusi zvazovat divodnost nebo
nedavodnost samotné zadosti o mezinarodni ochranu; k tomu je uréeno samostatné fizeni.
Soud je povinen se toliko zabyvat zakonnosti samotného zajisténi (srov. rozsudek NSS ze
dne 28. 6.2017, ¢.j. 1 Azs 101/2017-36). V tomto ohledu ovS§em zavéry zalovaného obstaly.

Zalovany nepochybil ani pti stanovovani doby zajidténi dle § 46a odst. 5 ZoA. Ve své tvaze
totiz radné vysel z toho, ze GCelem zalobcova zajisténi je nejen radny pribéh samotného
azylového fizeni, ale také realizace ulozeného spravniho vyhosténi [dle rozsudku NSS ze
dne 23. 1. 2019, ¢.j. 1 Azs 363/2017-38, je pro odivodnéni stanovené doby zajisténi podle
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§ 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu klicova ,skutecnost, Ze v tomto typovém pripadé je sicel
VvV / v . V4 V4 Ve v/ / . / / v . 4 .
zajisténi z povaby véci provdzan s délkou rizeni o mezindrodni ochrané. Jinymi slovy, nelze
osobu zajistit na dobu kratsi, nez je doba ¥izeni o mezindrodni ochrané, p¥icemz opacny postup
by vedl ke zmareni iicelu institutu zajisténi dle § 46a odst. 1 pism. e) zikona o azylu.“]. Poté
zalovany provedl spravni uvahu ohledné predpokladané delky azylového rizeni a
zdvodnil svij zavér o tom, ze v zalobcové pripadé je primérfena doba zajisténi 140 dni.
Jakkoli nelze odestat, ze si lze predstavit i podrobnéjsi zduvodnéni stanovené doby
eV V7 . / ’ v / ’ 7+ V.V
zajisténi, je podle nazoru soudu Gvaha obsazena v napadeném rozhodnuti jesté
akceptovatelna, nebot na racionalnim a zdGvodnéném zakladé reflektuje mozny dalsi
procesni vyvoj véci a akceptovatelné z néj vyvozuje konkrétni zavéry. Nejedna se tu o
v/ . / « ’ . ’ / v Vg v / .
ptipad ,automatického“ stanoveni maximalni doby zajisténi podporeného generickou
/. 143 Ve 4 4 \4 v 4 v o+ v / Ve 4 eV _V 4
»2uvahou“. Soud pripomina, ze v kazdé véci je treba provést pfi stanoveni doby zajisténi
relevantni spravni Gvahu, ktera musi odpovidat individualni situaci a poméftit pravem
chranény zajem cizince na co nejkrat$i dobé zajisténi (mj. i s ohledem na ¢l. 9 odst. 1
Vee/ 4 v M vV i v / /. M i / Vv **V_V 4 \4 /
pfijimaci smérnice), ale rovnéz i verejny zajem na realizaci ulelu zajisténi. Kazdé
rozhodnuti je proto tfeba prezkoumavat zvlast dle individualnich okolnosti.
Soud neprehledl, ze zalobce navrhl, aby jeho zalobé byl priznan odkladny uéinek. O tomto
navrhu vsak soud samostatné nerozhodoval, protoze ve véci samé rozhodl prakticky bez

jakéhokoliv odkladu.

Zdvér a naklady 7izeni

Soud dospél zavéru, ze zaloba, jiz se zalobce domahal zruseni napadeného rozhodnuti, neni
dtvodna, vyrokem I. tohoto rozsudku ji proto zamitl.

Vyrokem I tohoto rozsudku pak soud rozhodl o nahradé nakladd tizeni. Pti rozhodovani
o nakladech fizeni se soud vysel z § 60 odst. 1s. 1. s., podle néhoz: ,, Nestanovi-li tento zdikon
Jjinak, md vcastnik, ktery mél ve véci plny vspéch, pravo na nahradu ndkladi 7izeni pred
soudem, které ditvodné vynaloZil, proti ricastnikovi, ktery ve véci vispéch nemél. Mél-li vspéch
jen Castecny, priznd mu soud pravo na nabradu pomérné Cisti nakladi. Ucastnikem, ktery
mél ve véci plny procesni Uspéch, je zalovany, nebot zaloba byla soudem zamitnuta.
Zalovany je nicméné spravnim organem, ktery nema pravo na nahradu téch naklady, které
v V. /7 4 . /4 / . VvV /7 IV /7 Ve M .. . \4
neprevysuji naklady spojené s vykonem jeho bézné ufedni Cinnosti. Soud nezjistil, ze by
Ve /4 /4 4 v / . . 4 N4 v/ 4 Ve
néjakeé takové naklady zalovany v souvislosti s probihajicim fizeni vynalozil. Proto soud
v v/ /. / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
rozhodl tak, ze zadny z Gc¢astnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost do dvou tydnt po jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Jestlize kasaéni stiznost ve
vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni
soud pro nepfijatelnost (§ 104ass. . s.).

Plzen 9. zari 2024

JUDr. Ondrtej Szalonnas v.r.

samosoudce
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