¢.j. 16 A 16/2024-22

USNESENI{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z predsedy senitu Mgr. Vaclava
Trajera a soudct Mgr. Lenky Havlickové a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

zalobkyné: I. R., narozena dne X,
bytem X,
zastoupena advokatem JUDr. Emilem Flegelem,
sidlem K Chaloupkam 3170/2, 106 00 Praha 10,
proti
zalovanému: ~ Meéstsky Ufad Roudnice nad Labem,
sidlem Karlovo namésti 21, 413 01 Roudnice nad Labem,

o zalobé na ochranu proti nelinnosti zalovaného vfizeni vedeném pod
sp. zn. 115/6361/2024/0OD/PZ,

takto:
L Rizeni se zastavuje.

II. Zalobkyni se vraci ¢ast zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 1000 K¢. Tato
dastka bude zalobkyni vracena z G¢tu Krajského soudu v Usti nad Labem do tficeti
dnt ode dne pravni moci tohoto usneseni.

. Zadny z GlastnikG nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobou na ochranu proti nedinnosti podle § 79 a nésl. zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, (dale jen ,s. f. s.“) podanou u zdej$tho soudu dne 17.6.2024 se zalobkyné
domahala soudniho rozhodnuti, jimz by byla Zalovanému ulozena povinnost vydat
rozhodnuti ve spravnim ftizeni vedeném pod sp. zn. 115/6361/2024/OD/PZ, a to ve lhité
15 dnt od dorudeni rozsudku, nebot lhita pro vydani rozhodnuti jiz marné uplynula dne
22. 4. 2024.

. Zalovany ve vyjadteni k Zalobé shrnul dosavadni pribéh Fizeni a Zalobni nimitky a
vyjadrtil své presvédéeni, ze zaloba neni diivodna, nebot je zapottebi posuzovat materialni
aspekt véci, tedy kdo nedinnost zavinil. Zalovany s odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 12. 2012, ¢. j. 2 Ans 14/2012-41, uvedl, Ze v daném pripadé byla
nedinnost zavinéna Zalobkynf a jejimi obstrukcemi. Zalovany déle zd@raznil, %e rozhodnut
ve véci bylo vydano dne 9. 7. 2024, tedy bezodkladné po zaslani pisemného vyjadrfeni
alobkyné ve 1htté, o kterou sama poZadala. Zalovany s ohledem na vy3e uvedené navrhl
soudu zamitnuti zaloby.

. Podanim dorudenym soudu 29. 7. 2024 vzala zalobkyné svou zalobu zpét s odtvodnénim,
ze zalovany dne 9. 7. 2024 vydal ve véci rozhodnuti, které bylo zalobkyni doruceno dne
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12.7. 2024, ¢imz svou necinnost odstranil. Zalobkyné uvedla, ze ve véci bylo rozhodnuto
4 \4 vV v 7 7 v 4 4 4 v \4 /4 4 vV v
po vice nez péti mésicich od dorudeni oznameni prestupku zalovanému a po témeér trech
mésicich ode dne, kdy 22. 4. 2024 uplynula dvoumési¢ni lhtta pro vydani rozhodnuti od
zahajeni tizeni. Zalobkyné povazovala vydani rozhodnuti za zjevnou reakci zalovaného na
v . Ve . V7 \4 v v v
zalobu na ochranu proti necinnosti podanou u zdejsitho soudu. Protoze méla zalobkyné za
v v v Vev/y /4 /7 Vv 4 Ve i
to, ze bere podanou zalobu zpét pro pozdéjsi chovani zalovaného a neéinnost nikterak
M i v v / Ve M i ./ 4 v/ 4
nezavinila, pozadovala, aby soud zalovanému ulozil povinnost nahradit ji naklady fizeni.

Podle § 37 odst. 4 s. 1. s. plati, ze navrhovatel muze vzit sviyj navrh zcela nebo zcasti zpét,
dokud o ném soud nerozhodl. Z § 47 pism. a) s. . s. pritom vyplyva, ze soud fizeni
usnesenim zastavi, vzal-li navrhovatel svij navrh zpét.

Vzhledem k tomu, ze projev vile zalobkyné, jimz doslo ke zpétvzeti predmétné zaloby,
byl zcela jednozna¢ny a nevzbudil pochybnosti o tom, ze jim zalobkyné zamyslela
ukondeni tohoto soudniho fizeni jeho zastavenim, soud v souladu s § 47 pism. a) s. t. s.
v/ 4 v v /v v / 4 i

fizeni o predmétné zalobé vyrokem I. tohoto usnesenti zastavil.

Jelikoz tizeni skonéilo jeho zastavenim pred prvnim jednanim, soud podle § 10 odst. 3 véty
prvni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o soudnich poplatcich®) rozhodl vyrokem II. o vraceni ¢asti zaplaceného soudniho
poplatku. Podle zminéného ustanoveni plati, ze soud vrati z Gétu zaplaceny poplatek za
fizeni snizeny o 20 %, nejméné vsak o 1 000 K¢, pokud bylo fizeni zastaveno pred prvanim
jednanim. Zalobkyné soudu uhradila za Zalobu soudni poplatek ve vy$i 2 000 K¢, srazka
odpovidajici 20 % zaplaceného soudniho poplatku ¢ini 400 K¢, a proto soud snizil
zaplaceny soudni poplatek o 1 000 K¢ a zalobkyni tedy vrati ¢astku 1 000 K¢. V souladu s
citovanym ustanovenim soud rovnéz rozhodl o tom, ze uvedena castka bude zalobkyni
vyplacena z ultu krajského soudu, atov zakonné lhuté (srov. § 10a odst. 1 zakona o
soudnich poplatcich).

Soud dale posoudil pozadavek zalobkyné na pfiznani nahrady nakladd fizeni vadi
zalovanému.

Podle § 60 odst. 3 s. 1. s. nema zadny z Gc¢astnikt pravo na nahradu naklada tizeni, bylo-li
fizeni zastaveno nebo zaloba zamitnuta. Vzal-li vSak navrhovatel podany navrh zpét pro
pozdéjsi chovani odpurce nebo bylo-li fizeni zastaveno pro uspokojeni navrhovatele, ma
navrhovatel proti odpurci pravo na nahradu nakladu fizeni.

Z citovaného ustanoveni plyne, Ze G¢astnikim nevznika pravo na nahradu nakladd fizeni
4 / v M Vv v/ /7 v /7 4 M
podle miry uspéchu tehdy, jestlize fizeni bylo ukonceno procesnim rozhodnutim (myj.
zastavenim ftizeni). V takovém pfipadé totiz nelze o procesnim tUspéchu viibec uvazovat,
VeV \4 /7 . 4 4 v 4 o V/ 4 v/ v 4
pricemz zakon konstruuje pro rozhodnuti o nahradé nakladd fizeni v pripadé zastaveni
4 4 4 4 N Vv \4 4 4 4 4 ) v/ 4 v/ /.
fizeni zakladni pravidlo, podle néhoz nema pravo na nahradu nakladG fizeni zadny
z astnikd. Vyjimku z tohoto pravidla predstavuji dva piipady, v obou je vysledkem
fizeni jeho zastaveni, a to jednak v disledku uspokojeni navrhovatele postupem dle § 62 s.
f. s., jednak v dasledku zpétvzeti navrhu z divodu pozdéjsiho chovani odpirce. V pfipadé,
\4 \4 4 /e /7 V7 4 v *V N v1* o
ze zalobce vezme navrh na zahajeni fizeni zpét, pak aniz by byl povinen sdélit davody, pro
které k tomuto tkonu pristoupil, je povinnosti soudu vzhledem k obsahu soudniho
4 4 . M . V/Ve 4 4 /7 Vv /4 4 4 4
a spravniho spisu posoudit, zda jeho pricinou neni chovani zalovaného po podani navrhu.

V posuzovaném pfipadé se zalobkyné domahala ochrany proti nedinnosti zalovaného pti
vydani rozhodnuti podle zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
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nich, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®).
Z tvrzeni zalobkyné vyplyva, ze zalovany mél byt v dobé podani zaloby necinny proto, ze
zahajil fizeni o prestupku dne 22.2.2024, tj. dorucenim prikazu ze dne 12. 2. 2024, ¢. ;.
MURCE/7176/2024, zalobkyné proti tomuto prikazu podala dne 27. 2. 2024 odpor a
zalovany byl podle jejtho nazoru povinen vydat rozhodnuti ve lhtté 30 dnt od zahajeni
fizeni podle § 71 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist,
(dale jen ,spravni rad®), tj. do 25. 3. 2024, resp. do 22. 4. 2024, pokud pokladal za potrebné
naridit Gstni jednani. Jelikoz byl zalovany ve véci necinny, zalobkyné dne 15. 5. 2024
dorudila Krajskému aradu Usteckého kraje, tj. nadiizenému spravnimu organu Zalovaného,
zadost o uplatnéni prostredku na ochranu proti neéinnosti podle § 80 spravniho radu. Tuto
zadost nadrizeny spravni organ postoupil zalovanému jako ,vécné a mistné prislusnému
spravnimu  organu“, a to usnesenim ze dne 16. 5. 2024, ¢ . KUUK/074256/
2024/ODSA/Fid.

K této argumentaci soud musi poukazat na to, ze jelikoz v daném pripadé bylo predmétem
zaloby vydani rozhodnuti v prestupkovém fizeni, ¢inila zakonna lhata pro jeho vydani
nikoli 30 dnd, jak uvadéla zalobkyné, ale 60 dnt podle specialni Gpravy § 94 zakona
o odpovédnosti za prestupky. Tato lhata podle § 150 odst. 3 spravatho fadu pocala bézet
den po podani odporu, ktery byl podle obsahu spravaiho spisu dorucen zalovanému dne
28. 2. 2024 a koncit tak méla dne 28. 4. 2024. Ze spravniho spisu a z podani
zalobkyné ze dne 29. 7. 2024 vyplyva, ze zalovany odstranil svou nelinnost tim, ze
rozhodnutim ze dne 8. 7. 2024, ¢. j. MURCE/32051/2024, rozhodl v fizeni o prestupku
zalobkyné. Soud tedy seznal, ze zalovany nedodrzel zakonem stanovenou lhitu pro vydani
rozhodnuti a ke dni podani zaloby nebylo ve véci rozhodnuto.

Soud neprisvedcil tvrzeni zalovaného, ze jemu vytykanou nelinnost zavinila sama
zalobkyné svymi obstrukcemi. Tyto obstrukce mély dle zalovaného spocivat ve
skutecnosti, ze zalobkyné pét dni pred natizenym jednanim udélila plnou moc jinému
4 . v/ \4 \4 / . 4 4 M v o
zastupci, ¢imz vyvolala u zalovaného pochybnosti o zastupovani, v jejichz disledku musel
\4 / Ve M \4 /7 oV v/ /4 / 4 M 4 4
zalovany pristoupit k odlozent jiz natizeného tstniho jednani.
Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné udélila v daném fizeni nejprve plnou moc
advokatu Mgr. Zdenku Burdovi, kterou dorucila zalovanému dne 5. 3. 2024. Tento
zastupce podal ve véci vyjadreni. Zalovany naridil Gstni jednani na den 14. 5. 2024 a dne 13.
5. 2024 byla do spisu zalozena plna moc k zastupovani v predmétném fizeni, kterou
v v V1 v . M M ./ Ve 4 4 4
zalobkyné udélila spolecnosti Pinsonbite s.r.o. a vyjadrila v ni souhlas s tim, ze tento
v oV V1. ey v ’ v v . .
zmocnénec muze udélit plnou moc jiné osobé, aby misto ného za zalobkyni jednala.
Soucasné byla do spisu zaloZena plna moc, udélena spole¢nosti Pinsonbite s.r.o. pro D. S.,
aby za ni v pfedmétném fizeni jednal. Zalovany jednani nafizené na 14. 5. 2024, k némuz
se D. S. dostavil, nekonal, nebot mél pochybnosti o tom, zda muze D. S. za
zalobkyni jednat. Nasledné zalovany vyzval Zalobkyni (vyzva ze dne 15. 5. 2024), aby
sdélila, ktery ze zmocnénct, jimz udélila plnou moc ji bude nadile v fizeni zastupovat.
Z vyzvy vyplyva, ze spravni organ mél pochybnosti o zastupovani proto, ze mu zalobkyné
neoznamila zanik ¢i odvolani plné moci udélené Mgr. Zdenku Burdovi a zalovany ,iak
nemél opravnéni Cinit sikony rykajici se prestupkového rizeni vici spolecnosti Pinsonbite s.r.0.“

S ohledem na uvedené skutecnosti soud shledal, Ze spravnim organem predestiené
pochybnosti, v jejichz disledku nekonal Gstni jednani dne 14. 5. 2024, nebyly davodné.
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Podle § 33 odst. 1 véty druhé zakona spravniho fadu, plati, ze v téze véci muze mit
/ Vv 4 v v M v 4 i 4 i 4 4 4 A4 b
Ucastnik soucasné pouze jednoho zmocnénce. Zanik plné moci neni spravnim radem nijak
upraven. Nejvyssi spravni soud proto v rozsudku ze dne 22. 2. 2012, ¢j. 8 As 94/2011-80,
dospél k zavéru, ze ,pro posouzeni zaniku plné moci zmocnénce icastnika spravnibo ¥izeni je
tPeba analogicky pouZit ustanoveni obéanského soudniho radu.

Podle § 28 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcéansky soudni fad (dale jen ,o. s. £.) jsou

4 4 4 * /v 4 ./ / v P 4 o Ve / Ve / M i
odvolani plné moci Gcastnikem nebo jeji vypoved zastupcem vuci soudu Géinné, jakmile
mu byly Glastnikem nebo zastupcem oznameny; vici jinym Gcéastnikim fizeni jsou Gcinné,
jakmile jim byly oznameny soudem.

Podle § 28 odst. 3 o. s. 1. zvoli-li si téastnik jineho zastupce, plati, ze tim také vypovédél
plnou moc dosavadnimu zastupci.

Pravni fikce vypovézeni plné moci dosavadnimu zastupci zvolenim nového zastupce ve
smyslu § 28 odst. 3 o. s. f. tedy nastava okamzikem predlozeni plné moci pro nového
zastupce spravanimu organu. To vyplyva ze spojeni s § 28 odst. 2 o. s. t., nebot zvoleni

/ 4 4 . / V1 / i VeV \4 / v P / M 4
nového zastupce vede k nastupu fikce vypovédi plné moci, pticemz vypovéd plné moci ma
Uc¢inky oznamenim soudu (spravnimu organu).

S ohledem na vyse uvedené soud konstatuje, ze udéleni plné moci spolecnosti Pinsonbite
s.r.o. mélo za nasledek vsouladu s § 28 odst. 3 o. s. f. vypovézeni plné moci udélené
alobkyni Mgr. Zdetiku Burdovi. Zalovanému byla plnd moc udéleni Zalobkyni pro
spolecnost Pinsonbite s.r.o. predlozena 13. 5. 2024. Od tohoto dne prestal byt pro Gcely
spravniho fizeni zastupcem zalobkyné Mgr. Zdenék Burda a novym zastupcem se stala
spole¢nost Pinsonbite s.r.o. Zalobkyné ve smyslu § 33 odst. 3 spravniho Fidu vyslovila
souhlas s tim, aby spolecnost Pinsonbite s.r.o. udélila plnou moc jiné osobé. Tento souhlas
byl soucasti plné moci pro spolecnost Pinsonbite s.r.o. predlozené zalovanému. Vzhledem
k tomu, ze spole¢nost Pinsonbite s.r.o. udélila plnou moc k zastupovani zalobkyné D. S. a
tato plna moc byla rovnéz dne 13. 5. 2024 predlozena zalovanému mohl D. S. jednat
v daném fizeni za zalobkyni jako jeji zastupce jiz pti ustnim jednani, které se mélo konat
14. 5. 2024. Jestlize zalovany jednani nekonal, nebot mél pochybnosti o
zastoupeni zalobkyné, pak to nebyla zalobkyné, kdo zavinil necinnost v fizeni tim, ze si
zvolil jiného zastupce a vyvolal u zalovaného pochybnosti o tom, s kym ma v fizeni jednat.
Z obsahu spisu soud nezjistil, ze by zalobkyné ¢inila v rizeni jakékoli obstrukce, které by
oduvodnily vytykané pritahy v fizeni.

Nicméné, soud dospél k zavéru, ze v daném prfipadé neni na misté priznat zalobkyni
nahradu nakladd tizeni, nebot ke zpétvzeti zaloby nedoSlo pro pozdéjsi chovani
zalovaného.

Smyslem citovaného ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. je pfiznat nahradu nakladd fizeni
zalobci, ktery podal Zalobu didvodné a bere ji zpét, nebot v mezidobi doslo mimo soudni
fizeni ke zméné situace, ktera fakticky odpovida tomu, co zalobou pozadoval (k tomu
srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2017, & j. 3 As 43/2016-36).
Mezi chovanim odpirce azpétvzetim navrhu na zahajeni fizeni musi byt pfi¢inna
souvislost. V této souvislosti se hodnoti nejen to, zda v disledku chovani odpirce po
podani navrhu na zahajeni fizeni nastal stav, ktery navrhovatel podanim navrhu sledoval,
nybrz i to, zda navrh byl v okamziku zahjeni tizeni divodny. Toto hodnoceni se provadi
pouze za Ulelem posouzeni vzniku naroku na nahradu nakladG fizeni, nikoliv pro
rozhodnuti ve véci samé, tudiz se v podstaté omezuje jen na posouzeni, zda navrh nebyl
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zjevné nedivodny [srov. Kithn, Z. - Kocourek, T. et al. Soudni rad spravni. Komentat.
Praha: Wolters Kluwer (CR), 2019; komentar k § 60; marg. ¢. 13]. Z uvedeného plyne, ze
M 4 v/ 4 4 4 M v i M v 4 4 V/Ve /
ivsoudnim fizeni spravnim je tfeba hodnotit, zda je zpétvzeti navrhu v pfi¢inneé
M M M 4 4 v / Vev/ 4 /7 vV /4 143 V/Ve 4 M
souvislosti s jednanim zalovaného (,pro pozdéjsi chovani zalovaného®). Pticinna souvislost
je dana tehdy, je-li toto pozdéjsi chovani zalovaného skuteéné odtvodnéno podanou
zalobou. Neni postacujici, ze odpurce ucinil tkon, v jehoz dusledku byl nastolen stav
v / 4 /7 /7 V7 4 M Vv / 4 M /
pozadovany navrhem na zahajeni fizeni, jestlize samotny navrh vznik takového stavu
neopodstatrioval.

Pro zavér, zda byla v daném pripadé podana zaloba divodné a vzata zpét byla pro chovani
zalovaného, je tfeba si uvédomit, ze zaloba proti nedinnosti (§ 79 a nasl. s. f. s.) je nastroj,
ktery slouzi jako obrana pfed nekonanim spravnich organt. Nejedna se o institut, ktery by

v /v 4 / 4 v/ 4 Ve 4 4 4 / / o_V
mél Gcastniku spravniho fizeni zarulit vydani rozhodnuti v zakonem stanovené lhute.
Tudiz, presto ze spravni organ ve spravnim rizeni nerozhodne o véci v zakonné lhaté, neni
tomu vzdy pouze proto, ze je nedinny. Necinnost spociva v nekonani procesnich tkondt,
vedoucich ke skonceni fizeni vydanim rozhodnuti.

V posuzovaném pfipadé nevydani rozhodnuti vzakonné lhaté nebylo zapficinéno
necinnosti zalovaného. Jisté, urcité prutahy v rizeni vznikly procesnim pochybenim
zalovaného, pokud nekonal Gstni jednani pro neoduvodnéné pochybnosti o zastoupeni
zalobkyné. Av$ak ani v téchto nedivodnych pochybnostech nelze spatfovat nedinnost
alované. Zalovany dnem, kdy bylo zah4jeno prestupkové Hzeni (dorutenim odporu proti
prikazu dne 28. 2. 2024) nafidil ve véci Ustni jednani na 9. 4. 2024. Dne 6. 3. 2024 nahlizel
zastupce zalobkyné do spisu a az den pred narizenym jednanim zaslala zalobkyné vyjadreni
ve véci, v némz zpochybnila dosud zjistény skutkovy stav véci (odpor proti prikazu nebyl
nikterak odtvodnén). Vzhledem k argumentaci zalobkyné rozhodl Zalovany o nezbytnosti
doplnéni dokazovani o vyslechy svédku. Proto naridil dal$i jednani na 14. 5. 2024 a
predvolal svédky. Ani jednani natizené na 14. 5. 2024, z duvoddq, jiz vyse uvedenych,
nekonal. V duasledku svého chybného nazoru o neprikaznosti zastoupeni pokracoval
v fizeni, kdyz ¢inil dotazy u zalobkyné a dne 23. 5. 2024 naridil jednani na 24. 6. 2024.
Zastupci zalobkyné bylo oznameno natizené jednani dne 30. 5. 2024 a dne 17. 6. 2024, tedy
tyden pred konanim jiz narizeného jednani podala zalobkyné predmétnou zalobu. Podle
protokolu o Gstnim jednani provedl zalovany dne  24. 6. 2024 dokazovani, zastupce
zalobkyné pozadal o poskytnuti lhity k vyjadieni se k podkladim a tato lhdta mu byla
poskytnuta do 4. 7. 2024. Posledni den lhiity bylo zalovanému doruceno vyjadfeni
zalobkyné k podkladiim a dne 8. 7. 2024 bylo zalovanym vydano ve véci rozhodnuti pod ¢.
j- MURCE/3205/2024.

Z uvedeného je ztejmé, ze zalovany v zadné Casti zahajeného fizeni nebyl nelinny. Ode
dne zahajeni fizeni ¢inil veskeré kony k tomu, aby mohl vydat ve véci rozhodnuti a
k vydani rozhodnuti pfistoupil poté, co shledal, Ze mu dostatecné zjistény skutkovy stav
v . vV Vv . v - Vev v 4 v v .. Vv o v
véci umoznuje ve véci rozhodnout, pricemz zachoval prava zalobkyné, jimiz v prubéhu
/7 4 v/ 4 M 4 /7 Vv v v/ / . 4 /4
spravniho rizeni disponovala. Podani zaloby tedy nemélo zadny vliv na postup zalovaného
a nelze ucinit zavér, ze zalovany vydal rozhodnuti pravé pod vlivem podané necinnostni
zaloby. Dle nazoru soudu tedy zaloba nebyla podana dvodné, a proto zalobkyni nenalezi
pravo na nahradu nakladd fizeni.

Z uvedenych divoda rozhodl soud vyrokem III. tohoto usneseni o nakladech fizeni tak,
ze zadnému z Glastnikl nepfiznal pravo na jejich nahradu
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 17. za¥ 2024

Mgr. Vaclav Trajer v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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