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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr.
Terezy Kucerové a soudct JUDr. Michala Hajka, Ph.D., a Mgr. et Mgr. Bc. Petra Jifika, ve

v .
VECl

alobkyné: IMG BOHEMIA s.r.o., IC 49824732
sidlem Primyslova 798, 391 02 Plana nad Luznici
zastoupena spol. GT Tax a.s., IC 26420473
sidlem Pujmanové 1753/10a, 140 00 Praha 4

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze 1. 6. 2023, &. j. 18474/23/5200-11434-711926,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 6. 2023, ¢. j. 18474/23/5200-11434-711926, se rusi
a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizent.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé naklad? ¥zeni ¢astku 11 228 K¢
do 30 dnti ode dne pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce.
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III.  Zalovany nema pravo na nahradu nakladd tizeni.
Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovaného bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné a
potvrzen dodate¢ny platebni vymeér Finanéniho Gradu pro Jihocesky kraj (dale jen ,spravce
dané®) na dan z pfijma fyzickych osob vybiranou srazkou podle zvlastni sazby dané za
zdanovaci obdobi roku 2017, ze dne 20. 7. 2021, ¢. j. 1681650/21/2212-50524-305839, kterym
byla zalobkyni dodatecné stanovena k primé Ghradé dan z piijma fyzickych osob vybirana
srazkou dle zvlastni sazby dané ve vysi 2 791 176 K¢ a soucasné ji byla stanovena povinnost
k Ghradé penale ve vysi 558 235 K¢. K doméreni dané z ptijmu fyzickych osob doslo
z duvodu danovymi organy konstatovaného zneuziti prava, k némuz mélo dojit uéelovou
emisi a naslednym uGpisem korunovych dluhopist, jejichz stézejnim divodem bylo jednak
zatizeni zalobkyné nakladovymi troky a jednak zisk pfijmu plynoucich zdroka
z emitovanych dluhopist s nulovou srazkovou dani.

K uvedenému zavéru danové organy dospély provedenym dokazovanim, z néhoz vyplynul
nasledujici skutkovy stav. Zalobkyné je jako jedna z dcefinych spole¢nosti spol. IMG
MANAGEMENT s. r. 0., soudasti koncernu IMG, jeji podnikatelska ¢innost je zamérena na
vyrobu v oblasti technickych plastti. Valna hromada zalobkyné, jejimz jedinym spole¢nikem
byla vrozhodné dobé spol. IMG MANAGEMENET s. r. o., jejimz vétsinovym
spolecnikem s obchodnim podilem 99,8 % byl Ing. Michal Grusz, ktery byl v rozhodné dobé
téz jednatelem zalobkyné (spolu s Ing. Michalem Kopeckym - jednatelem od 28. 11. 2012),
v prubéhu roku 2012 rozhodla o snizeni vlastniho kapitalu o cast ostatnich kapitalovych
fondu v celkove vysi 85 mil. K¢ a o vyplaceni podilu na zisku jedinému spolecnikovi (spol.
IMG MANAGEMENET s. r. 0.) v celkové vysi 92,3 mil. K¢ Dne 18. 12. 2012 zalobkyné
na zakladé rozhodnuti valné hromady emitovala dluhopisy v celkové nominalni hodnoté
130 mil. K¢ s pevaym Grokovym vynosem 12 % p. a. a splatnosti do 18. 12. 2022, v celkovem
poctu 130 mil. kust s formou na rad, kdy nominalni hodnota jednoho dluhopisu byla 1 K¢.
Slo o nevefejnou emisi dluhopisi. V den emise dluhopist byla mezi Zalobkyni a Ing.
Michalem Gruszem uzaviena Smlouva o upsani a koupi dluhopisti, uvedeny se na jejim
zakladé stal vlastnikem vsech emitovanych dluhopist Zalobkyné. Dne 19. 12. 2012 probéhly
mezi bankovnimi ¢ty Ing. Grusze, zalobkyné, sbérnym Gétem spol. UniCredit Bank Czech
Republic and Slovakia a.s. (dale jen ,UniCredit Bank) a spol. IMG MANAGEMENT s. r. o.
transakce, kdy c¢astky v celkové vysi 130 mil. K¢, byly nejprve z bankovniho Gétu Ing.
Grusze prevedeny na sbérny Gcéet UniCredit Bank, nasledné na bankovni tGcet spol. IMG
MANAGEMENET s. r. o. a odtud zpét na ulet Ing. Grusze. Dne 21. 3. 2014 uzavrela
zalobkyné se spol. UniCredit Bank smlouvu o Gvéru, na zakladé které ziskala Gvér ve vysi 4
mil. EUR.

Darlové organy na zakladé vyse popsaného pribéhu emise dluhopist a jemu predchazejicich
okolnosti dospély k zavéru, ze vdaném pripadé doslo vkoneéném dasledku pouze
k odéerpani vlastniho kapitalu zalobkyné, ktera emisi dluhopist zadné financni prostredky
neziskala. Doslo tak pouze k formalnimu splnéni podminky pro uplatnéni dariového vydaje
(nakladu), nebotf formalné byly splnény veskeré zakonem stanovené podminky pro
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akceptaci daniovych naklada (Groka z dariovych dluhopist) a na druhé strané (predmét nyni
vV Vv / Vo 4 4 4 v 4 / v / V7/e o i /
fesené véci) byla ziskana neopravnéna vyhoda nezdanénych prijma fyzickych osob - Ing.
Michala Grusze, tedy sptiznéné osoby, v podobé vynosovych duroka =z dluhopist
dle § 36 odst. 3 zakona o danich z pfijmu. Z pohledu realizace béznych obchodnich ¢innosti
byly zalobkyni stanovené podminky dotcené obchodni cinnosti pouze uméle vytvoreny a
jejich skutecnym tcelem bylo ziskani danoveé vyhody. Takto stanovené podminky obchodni
Ve i V. o/ v / / V 4 4 V7/e o v 4 4 v 4
¢innosti potlacuji skutecny smysl a Gcel zakona o danich z prijma. Pres formalni splnéni
4 / 4 v v /7 IV 4 4 V7/e o bd
zakonnych podminek nedoslo k naplnéni Glelu a smyslu zakona o danich z prijma, nebot
zalobkyni nastavené podminky dotéené ¢innosti (nestandardni okolnosti) byly v rozporu
s UCelem tohoto zakona, ¢imz bylo naplnéno objektivni kritérium zneuziti prava. Vytvoreni
téchto umélych podminek pak bylo umoznéno propojenosti osob podilejicich se na
i v/ v v v 4 M M 4 .l Ve / 4
transakci, ¢imz doslo k naplnéni subjektivniho kritéria zneuziti prava.

I.  Procesni postoj zalobkyné

Zalobkyné v rimci Zaloby, &tajici téméF padesat sedm stran, predné poukazala na procesni
pochybeni danovych organa v projednavané véci. Zprava o danové kontrole za zdanovact
obdobi let 2013 az 2015, z niz zalovany vychazi i pro nyni fesené zdanovaci obdobi roku
2017, byla vyhotovena v dobé, kdy byly vsechny afedni osoby spravce dané vylouceny
z fizeni ve smyslu § 77 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,danovy rad“). Uvedena Zprava o danové kontrole tak dle zalobkyné nemuze byt
relevantnim dukaznim prostredkem ani v nyni projednavané véci zdanovaciho obdobi roku

2017.

Namitnuto bylo dale zjevné porusovani zakladnich zasad radné spravy dani, kdy ze strany
zalovaného nebylo zcela vyhovéno zadosti zalobkyné o prodlouzeni lhuty k vyjadfeni se ke
zjisténym skuteCnostem v ramci odvolaciho tizeni, a to ackoli byla zadost zalobkyné fadné
oduvodnéna a ackoli samotny zalovany uvedenou vyzvu k seznameni se s podklady
zalobkyni zaslal po roce a ¢tvrt ode dne ji podaného odvolani.

Z hlediska aplikace hmotného prava je obsahle namitano neprokazani naplnéni objektivni
a subjektivni slozky zneuziti prava ze strany danovych organd. Krajsky soud z davodu
opakujici se argumentace v nasledujici Casti ve strucnosti shrne pouze podstatny obsah
zalobnich namitek v tomto sméru uplatnénych.

Zalobkyné pYedné zdraziuje nutnost restriktivniho posouzeni naplnéni zneuziti prava.
V projednavané véci byl z jeji strany prokazan racionalni ddvod transakci provazejicich
emisi dluhopist. Slo o ekonomické divody souvisejici s podnikatelskou strategii Zalobkyng,
do niz datiové organy nyni neopravnéné zasahuji.

V prvé tadé byly dluhopisy emitovany z dvodu zmény formy financovani podnikatelskych
aktivit zalobkyné. Ta timto zpusobem reagovala na hospodarskou krizi, ktera na ni dolehla
v roce 2009. V dusledku této krize - majici vliv na objem finanénich prostfedkd - byla
zalobkyné nucena refinancovat své dlouhodobé Gvéry, a to redukei Gvérujicich bankovnich
instituci, kdy zbylé dvé banky z ddvodu snizeni rizika dlouhodobého Gvéru vyzadovaly
navyseni zaji§téni, coz zalobkyni vedlo ke zméné struktury pasiv. Uvedena zména na zakladé
doporuleni banky (poukazano na Cestné prohlaseni J. K., poradce v UniCredit Bank)
spocivala ve snizeni podilu nevyplacenych ziskd minulych let na celkovém financovani a
v emisi dluhopist, jejich? vyplaceni mélo byt pod¥zeno bankovnim Gvérim. Uroky
z dluhopist pak mély byt reinvestovany zpét do skupiny, a to jako pujcka materské spol.
IMG MANAGEMENT s. r. o. V dtsledku emise tak byla zalobkyné optikou bankovnich
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instituci povazovana za bonitniho dluznika a byly ji poskytnuty dlouhodobé Gvéry, banka
analyzovala pfijmy z emise dluhopist jako slozku vlastniho kapitalu fixovaného na 10 let
s tim, ze Uroky v dusledku jejich reinvestice nemély dopad na cash-flow zalobkyné.

Nezbytnost zisku volnych financ¢nich prostfedkt zalobkyné dale odavodnila snahou
udrzeni pozice na domacim trhu a zalozenim lokalni vyroby na ruském trhu. V ptipadé
domaciho trhu zalobkyné zalozila nové vyrobni portfolio - sandwichové desky a dale zvolila
strategickou investici do kontilisu. Tento projekt byl financovan pravé z dlouhodobého
Gvéru poskytnutého bankou diky zméné struktury pasiv a emisi dluhopist.

Zalobkyné shrnula, Ze emise dluhopist pro ni z hlediska nového projektu na ruském trhu
méla ekonomicky pfinos v podobé a) preklenuti nestabilniho a rizikového podnikatelského
obdobi a zajisténi udrzitelnosti jejiho podnikani, b) zisku droka z pujéek ji poskytnutych
dal$im dcefinym spolecnostem fungujicim na ruském trhu (spol. OOO TECHNIKPLAST,
IN 7612043892, dale jen ,O0O TECHNIKPLAST®), ¢) zisku odbytu pro nepotrebny
vyrobni stroj - hodoninské vytlacovaci linky - do Ruska, d) dodavky zastaralé vyrobni
technologie pro vyrobu do Ruska, e) dodavka materialu pro vyrobu do Ruska, f) pravidelné
placené podpory spol. OOO TECHNIKPLAST podnikajici v Rusku. K ruskému projektu
zalobkyné uzavrela, ze veskeré zavazky spol. OOO TECHNIKPLAST vuadi ni 1 materské
spol. IMG MANAGEMENT s. r. o. jsou aktualné splaceny.

Z hlediska tuzemského podnikatelského projektu v podobé rozsifeni jejitho portfolia
dluhopisova emise zalobkyni umoznila realizovat novy podnikatelsky projekt a udrzet si
.. . . N v/ 1: v/ ’ . ’ 7 . v/ ’
svoji pozici na domacim trhu, poridit zafizeni pro lisovani desek, dobudovat lis a pfidavné
. ’ . . . . 7 /7 ’ &5 (P /
technologie vlastnimi silami, investovat do druhého vyrobniho bloku, zahajit sériové
dodavky. Popsané ekonomické divody emise dluhopist tak byly dle zalobkyné z jeji strany
prokazany a vyvraceji zavéry zalovaného o zneuziti prava.

Zavéry zalovaného jsou dle zalobkyné v rozporu s existujicimi dikaznimi prostfedky a
faktickym stavem a jsou dusledkem nespravného a nezakonného postupu. Nezakladaji se na
pravdé azalovany k nim dospél na zakladé nespravné zjisténého skutkového stavu,
nezakonnou selekci dikaznich prostredkt a jejich neobjektivnim a izolovanym
hodnocenim. Zalovany se tvrzenimi Zalobkyné ¥adné nezabyval, stejné tak jako se nezabyval
jejimi  dukaznimi prostredky. Zavéry zalovaného jsou vnitfné rozporné, a tudiz
neprezkoumatelné. Danové organy pripustily, ze doslo k naplnéni dtivodu emise dluhopisu,
které uvadi zalobkyné, avsak zpochybniuji zvolenou cestu, resp. vysledek emise. K naplnéni
dtivodl emise tak dle danovych organti mélo dojit jinak, ekonomictéji. Takové hodnoceni
podnikatelské strategie zalobkyné je vSak dle jejiho nazoru nepfipustné. Je Cisté rozhodnutim
danového poplatnika, jak velké naklady bude ochoten vynalozit na snizeni podnikatelskych
rizik (k tomu zalobkyné cituje z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2016,
¢ . 9 Afs 73/2015-37). V daném pfipadé byly naklady zvoleného financovani
prostrednictvim emise dluhopisi priméfené s ohledem na cile této emise, Grok z nich
plynouci pak odpovidal trzni hodnoté, jak plyne i z vyjadfeni UniCredit Bank.

Zalobkyné se dale ohradila proti zavérim zalovaného ohledné prostého kolobéhu finanénich

prostredkt v celkové vysi 130 mil. K¢, které zalobkyni zadné faktické pfijmy neptinesly.

Uvedeny zavér je dle zalobkyné v rozporu sjinym tvrzenim zalovaného, podle néhoz
v/ 4 vV ’ 4 M Vv v / * o / . 4

v fizeni byla ovéfena pravni existence predmétnych dluhopist a thrada emisniho kurzu.

Kazda provedena platba méla svij pravni a ekonomicky titul, ktery zalovany nijak

nerozporoval. Zalovany tak pouze tlelové dezinterpretoval sva skutkova zjisténi, aby

Shodu s prvopisem potvrzuje A.Z.



14.

15.

16.

17.

18.

5 63 Af 8/2023

podporil zavér o zneuziti prava zalobkyni. Argumentaci zalobkyné tykajici se
ekonomického smyslu dotéenych transakei zalovany opomij.

Dle zalobkyné neni pravdou, ze by emisi dluhopisa ¢astku 130 mil. K¢ fakticky neziskala,
v fizeni byla prokdzana uhrada emisntho kurzu na bankovni tcet zalobkyné. Nadto
zalobkyné emisi dluhopist splnila parametry uvérujici banky pro poskytnuti dlouhodobého
financovani zalobkyni. Dluhopisy tak slouzily k odblokovani situace s bankami, kdyz
z jejich strany byly vnimany jako dostate¢né zajidténi. Zalovany se s touto argumentaci
v napadeném rozhodnuti nijak nevyporadal, nepostupoval objektivné a dukazni prostredky
selektoval tak, ze opomenul ty, které nepodporovaly jeho nazor. Stejné tak zalovany
neuvedl, z jakych konkrétnich vlastnich financnich prostredka méla zalobkyné vyse uvedené
projekty a podnikatelskou ¢innost financovat, pokud zadné prostredky z emise neziskala.

Zalobkyné se ohradila taktéZ proti zavértim Zalovaného, dle kterych Giroky z ptjéek, které
zalobkyné poskytovala do Ruska ji nezajistovaly financni vynosy, ale naopak zptsobovaly
ztrdtu. Uroky ztéchto pijéek se pohybovaly v rozmezi 12-18 %, resp. nad vy$i trokd
z dluhopist. Tento trok odpovidal obvyklému droku v Rusku.

Poukazala dale na skuteénost, ze v prosinci roku 2018 si za uéelem prekonani ekonomickych
potizi vzala dlouhodoby Gvér v maximalni vysi 5 100 000 EUR se splatnosti 8 let, a to na
odkup podrizenych dluhopist v celkové jmenovité hodnoté 130 mil. K¢, a to jesté pred jejich
splatnosti. Zalobkyné tak dluhopisy nahradila bankovnim Gvérem s niZ$im Grokem.

K samotnému zavéru danovych organt o zneuziti prava zalobkyné uvedla, ze zdtvodnila
a prokazala, ze provedené transakce mély svij racionalni ekonomicky davod, procez se
nemtiZe jednat o zneuZiti prava. Zalobkyné spravci dané predloZila relevantni ekonomické
duvody ji provedenych transakei a stejné tak i zdtvodnila a prokazala, ze Groky z dluhopist
v daném pripadé splnuji podminky § 24 zakona o danich z pfijmu a ze ptijmy z nich spliuji
podminky § 36 odst. 3 téhoz zakona. Rozhodné neni naplnéna podminka, ze hlavnim
(jedinym) divodem dotéenych transakei bylo ziskani datiového zvyhodnéni. Zalobkyné
postupovala naopak zcela legitimné. Darlové subjekty jsou opravnény vybrat si z moznych
alternativ tu ekonomicky nejvyhodnéjsi pro provozovani svého podnikani, nebot soudasti
ekonomické tvahy podnikatelského subjektu je volba takového usporadani své Cinnosti,
ktera bude ze vsech hledisek ekonomicky nejvyhodnéjsi. K tomu zalobkyné citovala
z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 10. 2008, . j. 7 Afs 54/2006-155, v némz
Nejvys$i spravni soud dospél ke shodnym zavérim, a zrozhodnuti Krajského soudu
v Ostraveé ze dne 25. 10. 2017, ¢. j. 22 Af 86/2015-43, v némz krajsky soud vyjadril nazor, ze
spravci dané nepfislusi se vyjadrovat k ekonomickym rozhodnutim zalobkyné, jak bude své
podnikani financovat, dle krajského soudu nelze akceptovat, aby spravce dané vyuziti ciziho
kapitalu identifikoval jako nestandardni transakci, pti  které Gdajné nedochazi
k ekonomickému pfinosu pro zalobkyni, ale naopak dochazi k navySeni nakladd o cenu
ciztho kapitalu. Zalovany v projednivané véci neunesl své dikazni bfemeno a neprokézal
splnéni podminek pro aplikaci zneuziti prava.

Konkrétné Zalovany dle zalobkyné neprokazal naplnéni subjektivni podminky zneuziti
’ , . . . vV 17 A ’ 4
prava, kterou navazal pouze na propojenost osob. Nikoli kazda hospodarska transakce, ktereé
se Uastni propojené osoby, je apriori povazovana za zneuziti prava. Naplnéna nebyla ani
objektivni podminka zneuziti prava, kdyz pouhé vyuziti darfiovych vyhod nabizenych
4 \4 Ve / 4 . M \4 4 4 . 4 /7. v 4
zakonem nelze povazovat za zneuziti prava, jelikoz vysledkem takového jednani je dosazeni
Glelu a smyslu sledovaného pravni normou. Datiovymi organy uvadéné nestandardni
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okolnosti dotéenych transakci svédcici o naplnéni objektivni podminky zneuziti prava
nebyly dle zalobkyné osvétleny anebyla prokazana jejich nestandardnost. Napadené
rozhodnuti postrada prezkoumatelnou wvahu, zjakého divodu jsou jednotlivé jimi
oznacené okolnosti nestandardni.

Zalobkyné dale poukazala na do¢asnost datiové vyhody v podobé nulového zdanéni p¥jmu
z dluhopisovych troku s tim, ze tato vyhoda jiz byla zrusena. Pro zalobkyni nebyla tato
docasna danova vyhoda podstatna, dluhopisy by byly vyuzity i pokud by byly Grokové
ptijmy zdanény 15 %. I v takovém pripadé je totiz zisk externiho financovani optimalni a

vyhodny.

Namitano je dale poruseni Ustavné zaruceného prava zalobkyné na spravedlivy proces, nebot
zalovany az v napadeném rozhodnuti odkazuje na divodovou zpravu k novele zakona o
danich z prijmt ¢. 188/2011 Sb. a na Pokyn D-346 a dovozuje, ze smyslem a Gcelem § 36
odst. 3 zakona o danich z pfijmt ve znéni ¢inném do 31. 12. 2012, je ekonomie zdanéni.
Tato uvaha vsak je dle zalobkyné nepravdiva a ucelova, nelze ji dovodit ani z davodové
zpravy ani z Pokynu D-346, ktery navic uvadi, ze se nevztahuje na pripady uvedené v § 36
odst. 3 a § 38 odst. 2 zakona o danich z pfijmu. Skutecnost, ze ,danova ekonomie“ neni
Ucelem ¢i cilem § 36 odst. 3 zakona o danich z ptijmu zalobkyné dovozuje z dtvodové
zpravy k zakonu ¢. 364/2019 Sb., kterym doslo ke zruseni zaokrouhleni zakladu dané i u
dluhopist emitovanych pred 1. 1. 2013, a ze kterého dle jejiho nazoru vyplyva, ze davodem
zruseni byla nekoncepcnost dané pravni Gpravy. Naproti tomu zalobkyné nesouhlasi se
zavéry zalovaného, dle nichz dvodem byly zneuzivajici praktiky v oblasti tzv. korunovych
dluhopist. Zalovany tak smysl a ii¢el § 36 odst. 3 zikona o danich z p¥Hjmu ve znéni Ginném
do 31. 12. 2012, dovozuje bez toho, aniz by se odvolaval na jakykoliv relevantni nazor, v
¢emz zalobkyné spatfuje nep¥ipustnou liboviili. Zalobkyné se rovné? pohoriuje nad zavéry
spravce dané, ktery dle jejtho nazoru prekracuje své pravomoci, kdyz hodnoti ¢innost
zakonodarce a uvadi, ze zména § 36 odst. 3 zakona o danich z pfijma méla nabyt Géinnosti
dfiv. Povinnosti spravce dané vsak neni pravni upravu hodnotit ¢i nerespektovat, nybrz
postupovat tak, aby dan byla zjiSténa a stanovena spravné.

Zalovany pochybil rovné? tim, Ze neaplikoval institut zneuZiti prava tak, aby vysledny stav
odpovidal stavu, jako by ke zneuziti prava nedoslo, tedy jako by dluhopisy nebyly vydany.
Zavazek zalobkyné, ktery je jistinou pro vyplatu tGroku, totiz nebyl vytvoren az emist
dluhopist, jak mylné uvadi zalovany, nybrz existoval jiz pred emisi a upsanim dluhopist, a
to vyplatou ostatnich kapitalovych fondd a nerozdéleného zisku zalobkyné jeho matefské
spolecnosti, pfi¢emz tento dlouhodoby zavazek zalobkyné by po dobu jeho neuhrazeni
generoval Grokové naklady, které by i bez emise dluhopist snizovaly zaklad dané zZalobkyné.
Samotna emise dluhopisi predstavovala z pohledu zalobkyné pouze zménu formy i
transformaci existujictho zavazku zalobkyné z prostého zavazku viidi matefské spolecnosti
na zavazek z upsanych dluhopist. Nebyla to tedy emise dluhopist, ktera dala vznik ,jistiné®
dluhu, z niz by zalobkyné hradila Grok. Je tedy zcela irelevantni, zda se tento tGrok hradi
z puvodniho zavazku zalobkyné nebo z Gvéru, ptjcky ¢ dluhopist, do kterych byl zavazek
zalobkyné transformovan. Seznam zalovanym uvedenych nestandardnich okolnosti
osvédcujicich naplnéni podminek zneuziti prava je z tohoto diavodu dle zalobkyné zcela
irelevantni. Zalovany navic nijak nevysvétlil ani neprokazal nestandardnost téchto okolnost
provazejicich emisi dluhopisti. Zalobkyné v dal$i &sti Zaloby jednotlivé dafiovymi organy
oznacené nestandardni okolnosti vyvraci.

Shodu s prvopisem potvrzuje A.Z.
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Darlové organy zneuziti prava v projednavane véci neprokazaly, i pokud by vsak dle
zalobkyné k tomuto zneuziti doslo, nebyly dariové organy opravnény neakceptovat platnou
pravni Upravu. Spravce dané nezduvodnil svij zavér o tom, ze zuroku z dluhopist
emitovanych v roce 2012 vyplacenych v roce 2017 méla byt srazena a odvedena dan ve vysi
15 % jako v pripadé béznych dluhopist. Takovy zavér je rozporny s pravai Gpravou platnou
v dobé emise dluhopisti, kterou jsou dariové organy povinny respektovat. Jejich zavéry
tykajici se nutnosti aplikovat pravai Gpravu dluhopist G¢innou od 1. 1. 2013 tak jsou dle
zalobkyné nepfipustnou libovuli, nebot pravni Gprava danovym organum neumoznuje
aplikovat pravni Upravu v jiném nez platném znéni.

V zavéru zaloby je namitano dvoji trestani zalobkyné z divodu danovymi organy tvrzeného

Ve / 4 M i 4 7/ / 4 o * v v / Ve /
zneuziti prava, a to jednak z titulu neuznani drokovych nakladd jako darové uéinnych
nakladu a jednak z titulu dométeni dané z prijmu fyzickych osob vybirané srazkou podle
zvlastni sazby dané.

Na zakladé shora uvedeného je zalobkyni navrhovano napadené rozhodnuti zrusit a véc
zalovanému vratit k dal$imu fizeni.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany navrhl projednvanou Zalobu jako ned@vodnou zamitnout. K pouZitelnosti
Zpravy o daniove kontrole vydané ke zdanovacim obdobim let 2013-2015 zalovany uvedl, ze
tato nebyla relevantné zpochybnéna, kdyz podjatost dfednich nebyla dana a tyto nebyly ve
smyslu § 77 danového fadu vyloudeny z fizeni. Uvedené potvrdil téz zdejsi krajsky soud
reagujici na totoznou namitku v rozsudku ze dne 11. 5. 2022, ¢. j. 51 Af 3/2021-156, ktery
jednoznac¢né dospél k zavéru, ze aplikace § 77 danového radu nebyla namisté a ze se ze strany
zalobkyné jedna spise o znaky obstrukce.

Duvodnou nebyla shledana ani zalobkyni obecné uplatnéna namitka poruseni zasad spravy
dani. Zalovany nepochybil ani v p¥ipadé alobou zmitiované lhéity pro vyjadreni se ke
skute¢nostem zji§ténym v ramci odvolaciho Hzeni. Zalobkyni byla dne 14. 4. 2023 dorudena
vyzva k seznament se se skute¢nostmi a k pfipadnému vyjadrent se k nim ji byla poskytnuta
v souladu s § 115 odst. 3 daniového radu lhata 15 dna, ktera byla k jeji zadosti o prodlouzenti
lhuty o dalsich 30 dnti, uplatnéné dne 14. 4. 2023, prodlouzena o dalSich 15 dnt na celkovych
33 dnug, tato lhuta se zalovanému i s ohledem na béh lhuty pro stanoveni dané jevi jako
pfiméfen4. Zalobkyné nadto jiz byla s rozhodnymi skuteénostmi v pribéhu dafiového
¥zeni obeznimena, nebyly ji sdéleny Z4dné nové skuteénosti. Zalobkyné nebyla na svych
pravech nijak zkracena, kdyz odvolaci rozhodnuti bylo vydano az po uplynuti uvedené
lhiity a Zalobkyné se v ramci této lhiity vyjadiila.

V navaznosti na zalobni argumentaci tykajici se zneuziti prava souvisejiciho s dani z ptijmt
fyzickych osob vybiranou srazkou podle zvlastni sazby dané podle § 36 odst. 3 zakona o
danich z pfijma zalovany uvedl, ze se Zalobkyné myli, pokud uvadi, ze se v tomto pripadé
nemohla dopustit zneuziti prava. Zalovany odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu a uvedl, Ze kasani soud opakované zkonstatoval zneuziti prava v souvislosti s aplikaci
§ 36 odst. 3 zakona o danich z ptijmG ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012. Princip zneuziti
4 7. v V7/e o . 4 4 \4 ’ 4

prava se tak uplatni i na oblast dané z ptijmu, pokud je prokazano, ze navzdory formalnimu
splnéni podminek zakona o danich z pfijma nebyl naplnén jeho Géel, pri¢emz podminky

\4 4 v 4 4 v v 4 v 4 v 4 / v 4
pro dosazeni daniove vyhody byly vytvoreny uméle se zamérem ziskat daniové zvyhodnéni.
K tomu zalovany odkazal na rozhodnuti zdejstho soudu ve véci KOH-I-INOOR (ze dne 9.
8. 2022, sp. zn. 63 Af 3/2022 a navazujici rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu).

Shodu s prvopisem potvrzuje A.Z.



28.

29.

30.

31.

32.

8 63 Af 8/2023

Zalovany se dale ohradil proti tvrzeni zalobkyné, dle kterého argumentace tykajici se smyslu
/ Vv 4 4 V7. o v / \4 o v 4 /

a tcelu § 36 odst. 3 zakona o danich z pfijmu zaznéla poprvé az v odivodnéni napadeného

rozhodnuti. Tyto zavéry byly zalovanym ucinény ve vazbé na Gvahy spravce dané ve Zpravé

o danove kontrole, a to tak, ze pouze podrobné tyto Gvahy rozvadély.

Zalovany se neztotoznil ani se zminkou zalobkyné o dvojim trestani. Uvedl, ze o dvojt
trestani, které se vaze na tentyz skutek, jit nyni nemuze, nebot jde o dvé zcela samostatna
danova rizeni a o zdanéni odlisnych zakladt dané.

K namitanému nenaplnéni podminek zneuziti prava zalovany v prvé radé popsal prubéeh
emise dluhopist zalobkyné a z néj dovodil, ze zalobkyné touto emisi fakticky zadné volné
finan¢ni prostredky nutné pro provoz a dal$i rozvoj podnikani neziskala. K tomu zalovany
citoval rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu v obdobnych vécech - rozhodnuti ze dne
31.5.2022, sp. zn. 4 Afs 376/2021 a ze dne 28. 4. 2023, sp. zn. 5 Afs 45/2022 a ze dne 22. 3.
2023, sp. zn. 4 Afs 109/2022. Zalovany dale uvedl, Ze v nyni feSené véci neni sporu o tom,
v v v 4 v 4 4 V7/e o vV
ze zalobkyné formalné postupovala v souladu se zakonem o danich z pfijmu. Byla ovéfena
7 ’ . o ’ 7 7 . ’ [ v 4
pravni existence dluhopist i realna thrada emisniho kurzu. Sporné je, zda probéhlé operace
v Ve _/ i / M Ve v 4 4 v / / v 4
mély urcité ekonomickeé ratio ¢i zda byly nastoleny uméle s cilem ziskat dafiové zvyhodnéni.
K tomu zalovany uvedl, ze zalobkyni nemuze byt branéno uzpusobit své podnikani tak, aby
minimalizovala své darlové povinnosti, pokud ovsem jedinym uclelem jejitho podnikani ¢i
jednotlivych transakei je ziskani nelegitimni danové vyhody, nelze takové jednani povazovat
za pravem aprobované. Z tohoto diavodu je nutné zabyvat se ekonomickou racionalitou
uskutecnénych operaci, pricemz jednotlivé okolnosti pfipadu i dikazni prostredky je treba
posuzovat ve vzajemném souhrnu.

V projednavané véci bylo vydani korunovych dluhopist shledano jako nevyhodné a
nehospodarné, emise postradala ekonomicky smysl a Gcel a jejim vysledkem bylo vysoké
zatizeni zalobkyné nakladovymi Groky a zisk nezdanénych prijmu z dluhopisovych tGroku.
Zalovany nezpochybtiuje snahu dosahnout Gspory, proniknout na rusky trh a stabilizovat
pozici zalobkyné na leském trhu, zalobkyné ovsem emisi dluhopisu zadné finanéni
prostredky neziskala, tyto pouze protekly skrze jeji bankovni Gcty, aniz by jakkoli ovlivnily
vyst jejich disponibilnich finanénich prostredkt. K tomu zalovany doplnil, Ze spravcem dané
bylo zjisténo, ze zalobkyné evidovala dlouhodobé pohledavky jednak vudi své materské
spolecnosti IMG MANAGEMENT s. r. o., ale rovnéz vuci spojenym osobam - spol.
TECHPLASTIK a spol. OOO TECHPLASTIK, z titulu poskytnutych ptjcek a zaptjcek
vdobé pred i po emisi dluhopisi. Zalobkyné pak své finanéni problémy netelila
pozadavkem na splaceni pohledavek uvedenych spolecnosti, nybrz opakované prodluzovala
jejich splatnost. Zalobkyné navic i po emisi dluhopisd poskytovala ptjéky, aniz by
pozadovala adekvatni protiplnéni.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé dale uvedl vylet nestandardnich okolnosti vedoucich
k zavéru o naplnéni objektivnich podminek zneuziti prava, pfi¢emz popsané okolnosti je
nutno hodnotit jako celek, nikoli izolované. K tomu zalovany cituje z rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 7 Afs 175/2022, ze dne 21. 12. 2022 (Bozadziev
s. r. 0.). Subjektivni kritérium zneuziti prava bylo dano propojenosti osob, které uméle
vytvorily celou transakci. Jakkoli tedy doslo k naplnéni formalnich podminek pro datiovou
uznatelnost nakladd, tyto podminky byly zalobkyni vytvofeny pouze uméle a nerespektuji
skuteény smysl zakona. Nastavené podminky byly v rozporu stlelem zakona, kdyz
hlavnim cilem transakci bylo zatizeni zalobkyné drokovymi naklady, a to vytvorenim
umélych podminek pro jejich dosazeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje A.Z.
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IV. Replika Zalobkyné

Zalobkyné v replice k vyjadreni zalovaného zopakovala namitky procesniho charakteru
v /4 v v VvV 4 4 v i v/ v /
uplatnéné v zalobé. Rovnéz zopakovala sva tvrzeni o tom, ze i v pripadé, kdy by se v dané
véci jednalo o zneuziti prava, neopraviiovalo by to spravce dané a zalovaného
k neakceptovani platné pravni Gpravy, aniz by bylo danovymi organy blize objasnéno, podle
jakého pravniho predpisu postupuji, o jakou vyhodu zalobkyné se jedna apod. Darnové
organy byly povinny uvést prezkoumatelnou tvahu svédcici o zakonnosti jejich postupu.

Zalobkyné setrvala taktéz na své namitce tykajici se dvojiho trestani, nebot k doméreni dané
v/ v M / o
v obou pripadech doslo ze zcela stejného davodu.

K zalovanym sporovanému ptinosu emise dluhopisi zalobkyné uvedla, ze v pripadé
transakci spojenych s emisi dluhopist neslo o prosty kolobéh financnich prostredka, kdyz
kazda provedena platba méla sviy titul v podobé Ghrady platné existujictho zavazku, coz
zalovany ucelové pomiji. Z tohoto diivodu nenti relevantni zalovanym ve vyjadreni citovana
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu.

Zalobkyné zopakovala, ze cizi zdroje financovani umoznily bance na zalobkyni nahlizet
jako na Gvéruschopny a bonitni subjekt, resp. umoznila poskytnout zalobkyni dlouhodobé
/. v / . 4 4 4 M Vv v 4 A v 4 4

Gvérove financovani. V této souvislosti zalobkyné znovu odkazala na vyjadreni pracovnika
banky, Ing. J. K., kde se vyslovné uvadi, ze respektovala doporuceni banky, v dusledku
¢ehoz splnila podminky pro poskytnuti uvéru. Zalobkyné tak jednoznalné prokazala, ze
dluhopisy slouzily k odblokovani situace s bankami a jsou ze strany banky vnimany a
vyuzivany jako dostatecné zajisténi. Zalovany se vsak popsanymi souvislostmi nezabyval.

Zalobkyné dale reagovala na argumentaci zalovaného tykajici se nutnosti posouzeni
nestandardnich okolnosti transakei, z nichz bylo dovozeno naplnéni objektivni podminky
Ve s , . v . . . / v /
zneuziti prava, jako celku. Uvedla, ze za situace, kdy ani u jedné zzalovanym
. / ’ s . v . .
vyjmenovanych okolnosti nebyla prokazana nestandardnost, nelze z logiky véci dovodit
nestandardnost ani v celku téchto zcela standardnich okolnosti.

Zalovany opomenul, Ye je povinen aplikovat institut zneuZiti prava tak, aby vysledny stav
odpovidal stavu, jako by ke zneuziti prava nedoslo. Pokud by dluhopisy v nynéjsi véci
emitovany nebyly, neznamenalo by to, ze by soucasné neexistovala povinnost zalobkyné
uhradit zavazek, ktery nebyl vytvofen emisi dluhopist, ale existoval jiz pfed ni, a to na
zakladé vyplaty ostatnich kapitalovych fondua a nerozdéleného zisku zalobkyné jeho
matefské spoleCnosti, pricemz tento dlouhodoby zavazek by po dobu jeho neuhrazeni
generoval urokové naklady, které by i1 bez emise snizovaly zaklad dané zalobkyné, at by jiz
existoval zavazek v jakékoli formé finanéniho Gvérového nastroje.

Zalobkyné setrvala na svém zavéru, podle kterého Zalovany své tvrzeni o zneuziti prava
neprokazal a ani nemohl, nebot ke zneuziti prava z jeji strany nedoslo.

V. Rizeni pred krajskym soudem a Nejvys$im spravnim soudem

Krajsky soud na tomto misté uvadi, ze nynéjsi fizeni bylo usnesenim ze dne 6. 10. 2023,
¢ j. 63 Af 8/2023-99, preruseno z divodu probihajiciho fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné,
ktera smérovala proti zavérim rozsudku zdejs$iho soudu ze dne 11. 5. 2022, ¢. j. 51 Af 3/2021-
156 - vydaném v obdobné véci - kterym byla zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti
zalovaného, jimz byly k odvolani zalobkyné aste¢né zménény dodate¢né platebni vyméry
spravce dané na dan z ptijmG pravnickych osob za zdatiovaci obdobi let 2013, 2014 a 2015.

V uvedené véci doslo k doméreni dané z ptijmt pravnickych osob z dvodu konstatovaného
Shodu s prvopisem potvrzuje A.Z.
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zneuzitl prava souvisejictho s emisi korunovych dluhopist na konci roku 2012. Zalobni

4 i v 4 4 vV * V7 v v v 4 */ 4 M 4 /
namitky uplatnéné v uvedené véci Caste¢né obsahové odpovidaji ndmitkam vznesenym ve
véci nyni projednavane.

Krajsky soud ve shora zminéném rozsudku dospél k zavéru, ze v pfipadé emise dluhopist
zalobkyni na konci roku 2012 doslo ke zneuziti prava, kdyz byla naplnéna jak subjektivni,
tak objektivni podminka pro aplikaci tohoto institutu. Krajsky soud ve shodé s daniovymi
organy dospél k zavéru, ze zalobkyné emisi dluhopisi neziskala zadné externi zdroje
financovani, jez by nasledné vyuzila pro svou v zalobé popsanou podnikatelskou ¢innost
(ukotveni podnikatelské pozice na Ceském trhu prostrednictvim rozsifeni portfolia a expanze
podnikani na rusky trh). Krajsky soud popsal kolobéh finanénich prostredku ziskanych
emisi a upisem dluhopisi stim, ze tyto penize pouze protekly pres bankovni ucty
zalobkyné, aniz by navysily jeji disponibilni finanéni prosttedky. Soud pak jako zavadéjici
oznac¢il tvrzeni zalobkyné ohledné zisku nového zdroje financi z bankovniho avéru od spol.
UniCredit Bank ve vysi 4 mil. EUR, ktery méla ziskat pravé s ohledem na navyseni jejt
bonity diky emisi a apisu dluhopist. Ke zvyseni bonity zalobkyné z pohledu bankovnich
instituci dle krajského soudu doslo v dusledku zatctovani Grokovych nakladt, vedouciho ke
sniZeni zikladu dané. Zalobkyné tak splnila podminky § 24 odst. 1 zikona o danich z pijm&
pouze po formalni strance, k faktickému zisku finanénich prostfedkt v dasledku emise
dluhopist v$ak nedoslo, nebot predmétny bankovni Gvér se stal samotnym prostredkem k
dosazeni danoveé vyhody.

K namitané podjatosti urednich osob krajsky soud naznal, zZe v daném pfipadé nebyl divod
pro aplikaci § 77 odst. 3 danového radu, nebot namitka podjatosti vznesena zalobkyni
v prubéhu danového ftizeni nevzbuzovala divodné pochybnosti o nepodjatosti uredni
osoby. Vzhledem ke konkrétné neodavodnéné namitce podjatosti Grednich osob mohly
dosavadni Gredni osoby i nadale pokracovat v provadéni tkona v ramci danového rizeni -
v dané véci tak uredni osoby byly opravnény zalobkyni i po vzneseni této namitky a pred
rozhodnutim o ni doruéit zpravu o daniové kontrole. Krajsky soud rovnéz oznacil zalobkyni
vznesenou namitku podjatosti za obstrukéni, a to pravé s ohledem na jeji bezdtvodnost i
s ohledem na skute¢nost, ze byla uplatnéna az v dobé po jejim seznameni s vysledky danovée
kontroly, kdyz tuto namitku zalobkyné mohla dle nazoru soudu uplatnit v priabéhu celého
danoveho fizeni.

Nejvyssi spravni soud shora uvedeny rozsudek krajského soudu rozhodnutim ze dne 27. 6.
2024, ¢&. . 8 Afs 151/2022-135, zrusil a véc krajskému soudu vratil k dalsimu fizeni. Dospél
Vv ’ v \4 4 Vv . M /. .. v/
totiz k zavéru, ze trpi vadou neprezkoumatelnosti, krajsky soud se nijak nevyporadal
s argumentaci zalobkyné, dle niz v disledku emise dluhopist doslo optikou bankovnich
instituci ke zvyseni jeji bonity a k naslednému zisku bankovniho Gvéru. K tomu krajsky
soud uvedl toliko to, Ze se pfedmétny bankovni 4vér stal prostredkem pro dosazeni daniové
vyhody a ze Zalobkyné neziskala zadné finan¢ni prostfedky. Kasacni soud vsak konstatoval,

\4 v 7 . 4 / v . . / Ve .

ze ke zpochybnéni zisku bankovniho Gvéru od spol. UniCredit Bank ve vysi 4 mil. EUR
4 . v /4 v/ 4 ) Vv 7 Vv . /4 v . / . \4

v ramci danového rizeni vubec nedoslo a neni tak ztejmé, z ceho krajsky soud usoudil, ze

k zisku finanénich prostfedkd vibec nedoslo. Hodnoceni ekonomické racionality jednani

4 v . /4 M /4 v 4

zalobkyné tak bylo ze stran krajského soudu nesrozumitelné a nedostatecne.

K namitce podjatosti vSech Grednich osob ve smyslu § 77 odst. 3 danového fadu Nejvyssi
spravni soud uvedl, ze tuto namitku nelze hodnotit jako obstrukéni, jak to udinil krajsky
soud, nebot zalobkyné zdtivodnila, ze se s divody podjatosti téchto ufednich osob seznamila

az na zakladé rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2019. Davodnou kasa¢ni
Shodu s prvopisem potvrzuje A.Z.
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soud shledal téz argumentaci, podle které piivodné povérené uredni osoby nebyly az do
rozhodnuti o namitce podjatosti opravnény cinit ukony ve véci (pouze ty nedokladné).
Duvody namitané podjatosti, tj. finanéni motivace téchto Grednich osob, shledal kasa¢ni
soud jako nikoli bagatelni, prolez urcité pochybnosti o podjatosti puvodné povérenych
urednich osob existovaly a pravidlo zakotvené v § 77 odst. 3 danového radu na né dopadalo.
Z tohoto duvodu neobstoji zavér krajského soudu, dle néhoz pivodné povérené uredni
osoby mohly i pfes podanou namitku podjatosti ve véci Cinit dalsi tkony. Krajsky soud pak
byl Nejvyssim spravnim soudem zavazan, necht posoudi, jaké konkrétni tkony tyto
puvodné povérené osoby Cinily a zda slo o tkony neodkladné. Pokud by krajsky soud dospél
k zavéru, ze neslo o tkony neodkladné, tedy ucinéné v rozporu s § 77 odst. 3 danového radu,
posoudi dale, jaky to mélo vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Nejvyss$i spravni soud na druhou stranu nepfisvéd¢il namitce zalobkyné, dle které byly
VvV / IV 4 M 4 o . V4 i v / i /

povérené uredni osoby podjaté z davodu finan¢ni motivace zalozené metodickym pokynem

Generalniho finané¢niho reditelstvi.

VL Pravni hodnoceni krajského soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt, vychazel pritom
ze skutkového a pravantho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen
,»S. I. 8.9).

Zaloba je divodna.
VI.A Podjatost srednich osob

Zalobkyné ve véci nyni projednavané namita hruby rozpor postupu spravce dané s pravnimi

v M bl i v 4 4 M M i o v vV / / V. 4
predpisy, nebot ten i po uplatnéni namitky podjatosti puvodné povérenych tGrednich osob
vyhotovil Zpravu o danové kontrole za zdanovaci obdobi let 2013-2015, ptitom tyto uredni
osoby byly vyloudeny z tizeni. Danova kontrola z tohoto dtivodu nebyla fadné ukoncena a
uvedena Zprava o danoveé kontrole, z niz bylo vychazeno i v nynéjsi véci, nebyla pouzitelna
jako relevantni dikazni prostredek.

Podle § 77 odst. 1 datiového tadu: ,, Uredni osoba z ¥izeni nebo jiného postupu p¥i spravé dani
vyloucena, jestlize a) je predmétem vizeni nebo jiného postupu pravo nebo povinnost jeji nebo
osoby ji blizké, b) se v téZe véci na rizeni nebo jiném postupu podilela na jiném stupni, nebo c) jeji
pomér k osobé ziilastnéné na spravé dani nebo k predmétu dané vzbuzuje jiné pochybnosti o jeji
nepodjatosti.

Podle odst. 3 téhoZ ustanoveni: ,, Uredni osoba, o jeji# nepodjatosti jsou divodné pochybnosti,
smi do doby, nez bude rozhodnuto o tom, zda je vyloucena, provést ve véci jen neodkladné iikony.

Podle odst. 4 téhoz ustanoveni: ,,O tom, zda je #iredni osoba vyloucena, rozhodne iredni osoba

*/ 7/ v / v v/ v v . v v/ / /o /v / / /
stojici v Cele spravce dané; v pripadé, Ze je vyloucena, urci misto ni jinou sivedni osobu, kterd neni
k vyloucené uredni osobé ve vztabu podrizenosti. Neni-li takové nepodjaté uredni osoby, pozdda
uredni osoba stojici v Cele spravce dané nejblize nadiizeného spravce dané, aby dozdadal jiného
sprdavce dané o provedent sikonii, jejichz vykon by prislusel podjaté iredni osobé, pokud nadvizeny
sprdvce dané tyto itkony neprovede sam.

Z dikce citovanych zdkonnych ustanoveni vyplyva, ze je tfeba rozliSovat procesni situace,
kdy je Gredni osoba z fizeni ¢i jiného postupu pti spravé dani vyloucena, tedy je pravomocné
rozhodnuto o jejim vylouleni z divodu jeji podjatosti; a situace, kdy je uplatnéna namitka
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podjatosti, o niz dosud rozhodnuto neni, kdy v takovém pfipadé muze tato Gfedni osoba
¢init pouze tkony nedokladné.

Zalobkyné v nyni projednavané véci namit4, ¥e Zpriva o datiové kontrole za zdatiovaci
obdobi let 2013-2015, ktera byla podkladem pro rozhodnuti i v nynéjsi véci, neméla byt
vubec vydana, protoze vsechny ufedni osoby danového organu byly pro podjatost
vylouceny. Tak tomu ovSem neni, o namitce podjatosti Gfrednich osob bylo rozhodnuto
v prubéhu uvedeného daniového fizeni tykajictho se zdanovacich obdobi let 2013-2015 tak,
ze zadna z Grednich osob nebyla z fizeni ¢i jiného Gkonu pfi spravé dani pro podjatost
vyloucena (rozhodnuti spravce dané ze dne 18. 3. 2020, ¢. j. 570311/20/2200-11450-307503,
¢. j. 570810/20/2200-11450-307503 a ¢. j 569905/20/2200-11450-307503 a rozhodnuti
odvolactho organu ze dne 10. 3. 2020, ¢&. j. 10515/20/5100-41451-712241). Duavody téchto
rozhodnuti pak byly nasledné aprobovany jak rozhodnutim zalovaného ze dne 10. 12. 2020,
¢. j. 45246/20/5200-11434-711926 (body 78-92), tak rozhodnutim krajského soudu ze dne 11.
5. 2022, ¢ j. 51 Af 3/2021-156 (body 46-50) 1 rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27. 6. 2024, C. j. 8 Afs 151/2022-135 (body 44 a 45). Namitka nepouzitelnosti dukazniho
prostredku v podobé Zpravy o dariové kontrole vydané za zdanovaci obdobi let 2013-2015
zdavodu, ze byla vydana urednimi osobami vylouCenymi z ftizeni zduvodu jejich
podjatosti, neni divodna, nebot v fizeni nebylo rozhodnuto o podjatosti zadné Gredni osoby
danového organu.

VI.B Zédost o prodlousent ity k vyjidient se ke zjisténym skutecnostem

Namitnuto bylo dale zjevné porusovani zakladnich zasad radné spravy dani, kdy ze strany
zalovaného nebylo zcela vyhovéno zadosti zalobkyné o prodlouzenti lhity k vyjadfeni se ke
zjisténym skuteCnostem v ramci odvolaciho tizeni, a to ackoli byla zadost zalobkyné radné
oduvodnéna a ackoli samotny zalovany uvedenou vyzvu k seznameni se s podklady
zalobkyni zaslal po roce a ¢tvrt ode dne ji podaného odvolani.

Podle § 115 odst. 2 danového radu plati, ze: ,Provddi-li odvolaci organ v ramci odvolaciho
Yizeni dokazovini, seznami pred vydanim rozhodnuti o odvolini odvolatele se zjisténymi
skutecnostmi a ditkazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené Ibiité vyjddril,
popripadé navrhl provedeni dalsich ditkaznich prostiedka. Obdobné postupuje odvolaci organ i v
pripadé, kdy dospéje k odlisnému pravnimu ndzoru, nez spravce dané pronibo stupné, a tato
zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele.“

Podle odst. 3 uvedeného ustanovent: ,Lhita podle odstavce 2 nesmi byt delsi nez 15 dnii a lze ji
prodlouZit. Zdadost o navrdceni této lhiity v predesly stav je mozné podat nejpozdéji do vydani
rozhodnuti o odvoldni.“

Zalovany dne 14. 4. 2023 vyzval Zalobkyni k seznimeni se se zji$ténymi skute¢nostmi a
dtkazy ak vyjadieni se k nim s tim, Ze ji k tomuto urdil patnactidenni lhitu. Téhoz dne
zalobkyné pozadala o prodlouzeni této lhity 0 dalsich 30 dn#i®, a to s ohledem na rozsah
dokumentt a s ohledem na aktualni ¢asové zaneprazdnéni odpovédnych osob. Této zadosti
bylo Zalovanym ¢aste¢né vyhovéno, lhiita byla prodlouzena o 15 dnd na celkovych 30 dnd
(rozhodnuti ze dne 18. 4. 2023, &. j. 13995/23/5200-11434-711926). Zalobkyné dne 16. 5. 2023
zaslala zalovanému vyjadreni k seznameni se zjisténymi skute¢nostmi a k vyzvé k vyjadrent

se v ramci odvolactho fizeni.

Piedné krajsky soud k uvedené namitce uvadi, ze zalobkyné pouze v obecné roviné namita
M /4 v 4 4 4 4 ’ ’ 4 Vv v v . M / o
zjevné porusovani zakladnich zasad spravy dani, aniz by soucasné tvrdila, jakym zpusobem
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ji popsané pochybeni zkracuje na vetejnych subjektivnich pravech (srov. § 65 odst. 1s. 1. s.).
Proto krajsky soud na zakladé popsaného prubéhu dariového fizeni v projednavané véci
v 4 4 v v v v /4 / v 7 N/ i
pouze obecné uvadi, ze zalobkyné nebyla postupem zalovaného, ktery vyhovél jeji zadosti
v 4 o 4 4 ./ v 4 **V_V / v v/ v v
o prodlouzeni lhiity k seznameni a k vyjadreni se ke zjisténym skuteCnostem pouze ¢asteCné,
v/ / o 4 / vV . / M i 4 4
zadnym zplsobem zkracena na svych verejnych subjektivnich pravech. Je tomu tak proto,
ze v ramci stanovené lhuty zalobkyné obsahlé vyjadreni ke zjisténym skutecnostem podala.
Dikce ust. § 115 odst. 3 danového radu navic danovym organim neuklada povinnost
zadostem danovych subjekta bez dalstho vyhovét, kdyz vyslovné stanovi, ze lhttu /ze
Ve o 4 ./ 4 4 % 4 v / 4 o Vev/
prodlouzit, prolongace lhity tak zavisi na spravanim uvazeni danovych organt. V nynéjsim
v/ vV Vv / 4 VA v 4 v /7 N/ Vv v v 4 o
ptipadé zalovany v rozhodnuti o ¢asteném vyhovéni zadosti zalobkyné o prodlouzeni lhity
v/ / . . . ’ ° ° . . , ° . o
fadnym, tedy nikoli excesivnim, zpusobem zddvodnil, zjakého duvodu je lhtta
prodluzovana pouze Castecné. Ani tuto namitku tak nelze hodnotit jako davodnou.

VI.C Dwoji trestani

Zalobkyné dale uvedla, ze v projednavané véci ji zalovany za zneuziti prava fakticky tresta
dvakrat, a to jednak v souvislosti s neuznanim drokovych nakladi a jednak v souvislosti
s doméfenim dané z prijmu fyzickych osob vybirané srazkou.

Krajsky soud k uvedené namitce uvadi, ze princip zakazu dvojtho trestani (ne bis in idem)

. v . 4 v 4 Ve 4 M v v 4 4 4
vyjadruje zakaz nékoho stihat ¢i potrestat dvakrat za stejnou véc. Poruseni uvedené zasady
je v nynéjsi véci pojmoveé vylouceno jiz z toho divodu, ze stanoveni dané nelze povazovat
za trest (srov. zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2023, ¢. j. 10 Afs
189/2021-40). Namitka proto neni davodna.

VI.D Porusent prava na spravedlivy proces

Zalobkyné dale namita poruseni prava na spravedlivy proces, kdyz se zalovany az

/ 4 . V. o /v 4 4 V7. o
v napadeném rozhodnuti vyjadfuje ke smyslu a uéelu § 36 odst. 3 zakona o danich z pfijma,
zalobkyneé tak neméla moznost na tuto argumentaci reagovat drive.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti pod body 97-100 vyjadfuje ke smyslu a Giéelu § 36 odst.
3 zakona o danich z prijmu, ¢ini tak ovsem v reakci na odvolaci namitky zalobkyné, ktera
jejich prostrednictvim kritizuje skutecnost, ze se spravce dané nad ramec svych pravomoci
snazi dovodit smysl a ulel uvedeného ustanoveni. Ze strany zalovaného tak jde toliko o
reakci na odvolaci namitky zalobkyné, ktera na druhé strané neuvadi, vjakém jiném
okamziku nez pravé na zakladé jejiho odvolant, by se zalovany mél k dané namitce vyjadrit.
Zalovany nem4 mo#nost jakkoli vécné reagovat na nimitky alobkyné v dobé p¥ed podanim
odvolani. Pokud tedy Zalovany vyporadal odvolaci namitky zalobkyné tykajici se smyslu a
Géelu § 36 odst. 3 dariového radu, k némuz se vyjadril jiz spravce dané ve Zpravé o dariové
kontrole, nejedna se o poruseni prava zalobkyné na spravedlivy proces, ta méla moznost se
ke smyslu a 4lelu § 36 odst. 3 daniového radu vyjadtit v odvolani, coz také udinila.

Rovnéz skuteCnost, ze zalovany sviij zavér o smyslu a Gcelu § 36 odst. 3 zakona o danich
z ptijmt ve znéni do 31. 12. 2012, neoprel o relevantni zdroj, nijak nezasahuje do vetejnych
subjektivnich prav zalobkyné, ktera takovy zasah ani nespecifikuje, kdyz obecné uvadi, ze
jde o libovtili zalovaného. Nadto krajsky soud povazuje zavér zalovaného o ryze technickém
postupu k dosazeni ekonomie zdanéni u vybrané skupiny cennych papirti, aby nebyly
odvadény haléfové Castky na srazkové dani od drobnych investorti za zcela logicky a
spravny. Zamérem a cilem zdkonodarce bezpochyby nebyla snaha z daniového hlediska
privilegovat pouze uréitou skupinu upisovatell. Stejné tak zavér zalovaného o Gcelu novely
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tohoto zakonného ustanoveni Gcinné od 1. 1. 2020 hodnoti krajsky soud jako spravny,
novelizace bezpochyby reaguje na zdkon zneuzivajici praktiky nékterych danovych
subjekt.

Korigovat je nutno i tvrzeni zalobkyné, dle kterého byly danové organy povinny aplikovat
nulovou srazkovou dan dle § 36 odst. 3 zakona o danich i v pripadé, kdy bylo konstatovano
zneuziti prava. Zneuziti prava nastava v pripadé, kdy jsou formalné splnény veskeré
podminky vyzadované pravnim radem pro urcité jednani, ale materialni vysledek tohoto
jednani je v rozporu se smyslem a Gcelem pravni Gpravy. Takové jednani nemtze pozivat
pravni ochrany, a tudiz je nutno nastolit stav jako by k emisi dluhopist vibec nedoslo, tedy
domeéfit dan z prijmu fyzickych osob vybiranou srazkou v souladu s § 38d odst. 2 zakona o
danich z pfijmu (srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. 2. 2006, Halifax, C-255/02,
ECLLI:EU:C:2006:121).

VILE ZneuZiti prava
Obecnd vychodiska aplikace institutu zneuziti priva

Hodnoceni jednani zalobkyné jako zneuziti prava je klicovou pravai otazkou
v projednavané véci. Stézejni zalobni namitka se tyka otazky naplnéni subjektivni a
objektivni podminky pro aplikaci institutu zneuZiti prava. Zalobkyné pted koncem roku
2012 emitovala korunové dluhopisy anasledné uplatnila Grokové naklady =z téchto
dluhopist plynoucich, timto doslo ke snizeni zakladu dané a dariové povinnosti ve smyslu
§ 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma, soucasné timto doslo ke zdanéni pfijmu fyzickeé osoby
(upisovatele Ing. Grusze - spojené osoby zalobkyné) plynouct z Groku z dluhopist srazkou
podle zvlastni sazby dané ve vysi 0 K¢ podle § 36 odst. 3 zakona o danich z pfijma.

Zneuzitim prava se obecné rozumi zamérny vykon subjektivniho prava v rozporu s ticelem
a smyslem pravidel, o ktera se takovy vykon prava formalné opira. Jde tedy o navozeni zdani
(formalni) souladnosti jednani s dotéenymi pravidly objektivniho prava, kdy toto jednani
vSak sleduje cil jiny nez predvidany témito pravidly, takze ve vysledku nejde o jednani
secundum et intra legem, nybrz o jednani in frandem legis, kterému nelze poskytnout ochranu.
Krajsky soud se opakované zabyval otazkou zneuziti prava spatrovaného v tom, ze danovy
subjekt odvedl srazkovou dan z pfiymu zGroku plynoucich zupsanych korunovych
dluhopisu ve vysi 0 K¢, coz bylo dusledkem transakce ¢inéné za prevazujicim tcelem ziskani
danové vyhody (srov. rozsudek ze dne 9. 8. 2022, ¢. j. 63 Af 3/2022-54 KOH-I-NOOR, ze
dne 11. 5. 2022, ¢. j. 63 Af 1/2022-60 R-YARD ¢i ze dne 24. 1. 2024, €. j. 63 Af9/2023-42
Bozadziev). Relevantni principy posouzeni vyplyvajici z dosavadni judikatury lze shrnout
nasledujicim zptsobem.

Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 10. 11. 2005, ¢. j. 1 Afs
107/2004-48, zneuzitim prava je situace, kdy nékdo vykona své subjektivni pravo k
neodtivodnéné jmé nékoho jiného nebo spoleénosti. Takovéto chovani, jimz se dosahuje
vysledku nedovoleného, je jenom zdanlivé dovolené. Pravo musi predkladat svym adresatim
racionalni vzorce chovani, které slouzi k rozumnému usporadani spoleCenskych vztaht.
Smyslu prava proto odpovida jen takova aplikace pravniho predpisu, ktera uvedené
usporadani vztahd ve spoleCnosti respektuje. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 11. 2016, ¢. j. 4 Afs 136/2016-43, je timto zpusobem ,nutné pohliZet taktéZ na
jednotlivd ustanoveni zakona o danich z priymai, jez vymezuji dariové relevantni prijmy a vydaje
dariového subjektu (srov. kup?. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 10. 11. 2005, ¢. j. 1
Afs 107/2004 - 48, publikovany pod ¢ 869/2006 Sb. NSS). Tyto sivahy o povaze zdkazu zneuZiti
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prava v oblasti dariové rozvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17. 12. 2007, ¢. j. 1 Afs
35/2007 - 108, v némz se zdurazriuje nutnost peclivé rozlisovat legitimni a pravem aprobovany
postup spocivajici ve volbé dariové nejuyhodnéisi alternativy z rizmych v vvabu prichdzejicich
moznosti, jez maji sviij samostatny smysl, od situace, kdy pravé jedinym smyslem dané cinnosti ¢
transakce je ziskdni nelegitimnibo dariového zvyhodnéni. V' drubém pripadé se totiZ jednd o
chovdni zddnlivé dovolené, které ma vsak ve skutecnosti povahu chovini protipraivniho a za
urcitych okolnosti miize nabyt povaby zneuZiti vereiného subjektivnibho prava dariového subjektu,
jemuz nemiize byt ve spravnim soudnictvi poskytnuta ochrana.”

Jakkoli Evropska unie nedisponuje pravomoci legislativné harmonizovat vnitrostatni
predpisy v oblasti pfimych dani, vCetné dané z prijmG pravnickych osob, spravni soudy
vychazi z judikatury Soudniho dvora Evropské unie vztahujici se k dani z pridané hodnoty
i v oblasti dani z pfijmu. Spravni soudy proto i pfi posouzeni, zda se v pripadé zdanéni
ptijmu plynoucich z troku z emitovanych dluhopist nulovou srazkovou dani jedna o
zneuziti prava, vychazi z testu formulovaného Soudnim dvorem mj. v rozsudcich ze dne 14.
12. 2000, Emsland-Stirke, C-110/99, a ze dne 21. 2. 2006, Halifax, C-255/02. Podle tohoto
testu se jedna o zneuziti prava, existuje-li soucasné objektivni a subjektivni prvek zneuziti
(unijniho) prava. Objektivni prvek spoéiva v tom, ze navzdory formalnimu splnéni
podminek stanovenych (unijnim) pravem je ziskani danového zvyhodnéni v rozporu s cilem
(4lelem) dotlenych pravidel. Subjektivni prvek spoéiva v existenci zaméru ziskat vyhodu
plynouci z (unijnich) norem umélym vytvorenim podminek pro jeji dosazeni, respektive v
tom, ze hlavnim dlelem posuzovanych transakci je podle vsech objektivnich okolnosti
ziskani daniového zvyhodnéni. (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 8. 2022, ¢. 3. 7 Afs 49/2022-26, ze dne 31. 5. 2022, ¢. 5. 4 Afs 376/2021-60, ze dne 15. 10.
2015, ¢. j. 9 Afs 57/2015-120, nebo rozsudek rozsiteného senatu ze dne 16. 10. 2008,
¢. j. 7 Afs 54/2006-155, ¢. 1778/2009 Sb. NSS).

Hlavnim tcelem posuzované transakce se podle citovaného rozhodnuti ve véci Halifax
4 /) IV /. 7/ v/ / .. / . v/ e o/ -/ V . hd
rozumi takovy jeji icel, ktery ve srovnani s ptipadnymi jinymi dal$imi jejimi Gcely je natolik
v / vevy v ’r IV 4 v VvV . 4 v
neporovnatelné vyznamnéjsi, Ze tyto ostatni ulely ve své podstaté zastifiuje a zasadné
marginalizuje, takze od nich lze pti zkoumani hospodarského smyslu dotyéné transakce
odhlédnout (srov. dale napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2019,
C. . 6 Afs 376/2018-46, podle néhoz judikatura tykajici se zneuziti prava nevyzaduje, aby
4 4 4 4 v 4 vV /4 / M . / 4 / v/ /7 /7 M ’ 4
ziskani neopravnéné danové vyhody bylo jedinym cilem a vysledkem zneuzivajiciho jednani
v/ M /7 / 4 . v Vv v N4 Ve . 4
- postaci, pokud jde o cil a vysledek hlavni, zjevné prevazujici). Pritom je nutné zkoumat
skute¢ny obsah a vyznam dotcenych plnéni (transakci). V tomto sméru lze zohlednit ¢isté
umély charakter téchto plnéni, jakoz i pravni, hospodafské nebo personalni vztahy mezi
. / vV 7 7 . 4 v 4 A 4 /. VV o v
subjekty ucastnicimi se planu na snizeni danové zatéze. (duraz doplnén)

S ohledem na rozlozeni diikazniho bfemene ve vztahu k prokazani Glelu posuzovanych
transakel je v prvé fadé povinnosti daniového subjektu prokazat, ze vydaje vynalozil na
dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptiymd. ,V proni fizi dariového vizeni jej tizi
ditkazni bremeno obledné vsech skutecnosti, které je povinen uvddét v dariovém tvrzeni a dalsich
podanich dle § 92 odst. 3 dariového ¥adu. Dariovy subjekt prokazuje svd tvrzeni predevsim svym
ucetnictvim a jinymi povinnymi zdznamy, nicméné jeho ditkazni povinnost se vztahuje i na
faktickou stranku plnéni ovliviujicibo zdaklad dané, tedy na prokazani jeho skutecné realizace
(srov. rozsudek NSS ze dne 24. 4. 2008, ¢ j. 7 Afs 18/2008-48). Dariovy subjekt je povinen prokazat
nejen, Ze prislusné vydaje skutecné vynaloZil, ale téz to, Ze je vynalozil za vicelem dosaZent, zajisténi
& udrzent svych zdanitelnych prijmii (srov. vyse uvedeny rozsudek NSS ¢. j. 9 Afs 30/2007-73).“
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(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2021, ¢. j. 9 Afs 302/2020-29). (diraz
doplnén)

Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu v dariovych vécech ovSem dikazni
bfemeno ohledné skute¢nosti svédlicich o zneuZiti priava zasadné tiZzi sprivce dané
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 6. 2020, ¢. j. 5 Afs 114/2019-28, ze
dne 6. 2. 2019, ¢. j. 6 Afs 44/2018-31, a ze dne 5. 10. 2016, . j. 6 Afs 170/2016-30, v oblasti
dané z pfijmu napt. rozsudek ze dne 16. 8. 2022, ¢. j. 7 Afs 49/2022-26). To vsak neznamena,
ze daniovy subjekt neni povinen, chee-li vyvratit zavéry organt financni spravy, projevit
procesni aktivitu a predkladat organim finanéni spravy tvrzeni ¢i dakazni prostredky (srov.
citovany rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 8. 2022, ¢. j. 7 Afs 49/2022-26).
(ddraz doplnén)

Aplikace obecnych vychodisek aplikace institutu zneuZiti prava v posuzované véci

Darlové organy v nyni projednavaném pripadé dospély k zavéru, ze hlavnim Gcelem emise
dluhopist ze strany zalobkyné byl zisk dafiového zvyhodnéni jednak v podobé urokovych
nakladu z dluhopist a jednak v podobé nulové srazkové dané z prijma z dluhopisovych
trokd, zalobkyné totiz jejich emisi a naslednym Gpisem zadné volné financni prostredky
neziskala, ty pouze protekly pres jeji bankovni ulet zpét k jejich upisovateli - jednateli
7alobkyné. Zalobkyné stakovym zivérem nesouhlasi a v Zalobé obsihle zdavodiiuje
ekonomickou racionalitu emise a Upisu dluhopisu. Zminuje konkrétni podnikatelské
zaméry, jez mély byt prostrednictvim financnich prostfedka ziskanych diky emisi dluhopisa
financovany a uvadi také dalsi ekonomické duvody, pro které k této emisi pristoupila.
Stézejni skuteCnosti je pak dle zalobkyné fakt, ze diky emisi dluhopist ziskala financni
kredibilitu z pohledu bankovnich instituct, které ji na zakladé této emise poskytly bankovni
tvér v hodnoté 4 mil. EUR.

Krajsky soud predné uvadi, ze shodné jako danové organy nezpochybriuje planované

M / 4 v v v * VvV v / . 4 / . v /7
podnikatelské zaméry zalobkyné, jez mély byt zafinancovany zvolnych finanénich
prostredku ziskanych prostfednictvim emise dluhopist (zalozeni lokalni vyroby v Rusku,
navazuyjici financovani ruskych projektd, nové vyrobni portfolio a strategické investice do
kontilisu).

Ve svétle citované judikatury je pro projednavanou véc naprosto stézejnim posouzeni, zda
zisk neopravnéné danové vyhody v podobé nakladu z dluhopisovych tGroka a nulovou

/v 4 v 4 V7. . 4 M / /. o
srazkovou dani zdanéného pfijmu upisovatele plynoucitho z dluhopisovych tGroka byl

v \4 /) /7 /v /4 Ve 4 v \4 N4 /v . . V4
prevazujicim Ucelem celé transakce, ¢i zda timto prevazujicim acelem byl zisk finanénich
prostredkt z bankovniho Gvéru, ktery byl dle zalobkyné ziskan pravé diky emisi dluhopist.
V této souvislosti pak je nutno zohlednit, zda z hlediska poskytnuti uvedeného bankovniho
/ v ’ Ve M vV / . 4 ’ v v \4 v .
Gvéru ma néjakou relevanci darfiovymi organy tvrzena skutecnost, ze zalobkyné fakticky
finan¢ni prostfedky z emise neziskala.

Darlové organy dospély k zavéru, ze v pfipadé zalobkyné neslo o fiktivni dluhopisy, prevod
finan¢nich prostiedkl za Gcelem thrady emisnitho kurzu na bankovni Géet zalobkyné
skuteéné probéhl, tyto finanlni prostfedky vSak byly jesté téhoz dne ptrevedeny zpét
M M . v vV / 4 o ’ v \4 v v

upisovateli, Ing. Gruszovi, coz dle danovych organa vede k zavéru o tom, ze slo o uméle
vytvorenou situaci s jedinym cilem - ziskat danové zvyhodnéni v podobé dluhopisovych
/ o Vv N4 4 v v / V7. 4 M / / o

troku snizyjicich zaklad dané a nezdanény prijem plynouci z dluhopisovych aroku pro
upisovatele. Darlové organy uzavrely, ze zalobkyné emisi dluhopisi neziskala zadné
disponibilni finanéni prostredky. K zalobkyni v darfiovém fizeni opakované zmiriované a
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prokazované skute¢nosti, ze predmétna emise dluhopist vdaném pripadé slouzila
k odblokovani situace s bankami, kdyz zjejich strany byly dluhopisy vnimany jako
dostatecné zajisténi, zalovany uvedl, ze slo o umeéle vytvorenou situaci ,umélé zadluzeni
odvolatele, plynouci z nutnosti emise korunovych dlubopisii  vyvolanych — potiebou
restrukturalizace pasiv pro dosazeni dlouhodobého bankovniho financovini, resp. zvyseni bonity
odvolatele viici bankam*. Spravce dané pak ve Zpravé o danové kontrole ke zdanovacimu
obdobi roku 2017 uved], ze nebylo prokazano, ze ziskani tvéru od UniCredit Bank zaviselo
na emisi dluhopist.

Krajsky soud z obsahu danového spisu zjistil, ze zalobkyné v prubéhu danového fizeni
predlozila spravci dané nabidku vypracovanou spol. UniCredit Bank tykajici se emise
orunovych dluhopist, jez méla byt realizovana pravé prostrednictvim UniCredit Bank.
k h dluh la byt real trednictvim UniCredit Bank
ramci této nabidky banka zalobkyni predesttela mozné parametry emise, strukturu,
\ této nabidky banka zalobk destrel t trukt
podminky realizace emise.

Dale zalobkyné predlozila Cestné prohlaseni Ing. J. K., poradce firemnich zakazniku ve
spol. UniCredit Bank, ze dne 19. 9. 2019, ze které¢ho vyplyva, ze uvedeny opakované
v prubéhu roku 2012 jednal s Ing. Gruszem ohledné moznosti poskytnuti dlouhodobého
financovani. Zminil, ze banka vlistopadu roku 2012 nabizela klientim moznost
zprostredkovani emise dluhopist. Dale pak uvedl, Ze jednani sIng. Gruszem vedla ke
spoleCnému zavéru o nutnosti restrukturalizace pasiv - snizeni vlastniho kapitalu a navyseni
cizich zdrojt ve formé podtizenych dluhopist, ta byla pro banku akceptovatelna s tim, ze
spliuje parametry vhodného nastroje pro dlouhodobé zajisténi. Ve spolupraci s UniCredit
Bank zalobkyné emitovala podfizené a neprevoditelné dluhopisy s pevnym tGrokovym
vynosem v celkové jmenovité hodnoté 130 mil. K¢. Bylo ujednano, ze emitované dluhopisy
budou podfizeny bankovnim uvérim a vyplacené uroky z dluhopisi budou pouzity
k reinvestici do skupiny spolecnosti Ing. Grusze tak, aby cash-flow zalobkyné bylo stabilni.
Administratorem i manazerem emise byla spol. UniCredit Bank. Ing. K. dale uvedl, ze se
dluhopisy pro ucely bankovni analyzy chovaji jako slozka vlastntho kapitalu a ovliviiuji
ukazatel jeho miry. Zména struktury pasiv zalobkyné, k niz doslo v dusledku emise
dluhopist, byla pro banku dostatecnym predpokladem a zarukou pro dalsi poskytovani
bankovniho financovani na dlouhodobé bazi. Zalobkyné tak emisi splnila podminky pro
poskytnuti dlouhodobého Gvéru v maximalni vysi 4 mil. EUR.

Ptedlozena byla dale Smlouva o 4véru ¢. 173/14-120 uzaviena dne 21. 3. 2014 mezi zalobkyni
a spol. UniCredit Bank, z jejthoz ¢l. X (Nékteré povinnosti klienta) bodu 7 plyne zavazek
zalobkyné udrzovat miru vlastniho kapitalu ve vysi min. 25 %, kdy tento ukazatel je
v pripadé zalobkyné podilem Géetnich vykazt mj. vydanych dluhopisd, ,,u nichz je vyplata
jmenovité hodnoty moznd az po splaceni vsech zdvazkii viici Bance®.

Z popsanych dikaz zalobkyni pfedlozenych v datiovém fizeni se podava, ze k emisi a Gpisu
korunovych dluhopist zalobkyni doslo na zakladé opakovanych jednani s bankou, ktera
poskytnuti dlouhodobého Gvéru ve vysi 4 mil. EUR podminila restrukturalizaci pasiv
realizovanou pravé prostfednictvim emise dluhopisi, kdy tyto dluhopisy byly zavazné
podfizeny bankovnimu Gvéru s tim, ze vyplata jejich jmenovité hodnoty byla podfizena
Ghradé zavazkt zalobkyné vidi bance. Emisi a Gpisem dluhopist zalobkyné dle banky
splnila podminky pro poskytnuti bankovniho Gvéru.

Krajsky soud na zikladé shora uvedeného dospél k zavéru, ze zalobkyné diky emisi
korunovych dluhopist ziskala bankovni Gvér ve vysi 4 mil. EUR, z néhoz prokazatelné
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financovala svou dalsi podnikatelskou ¢innost (nakup zafizeni kontilis). Okolnost, zda
finanéni prostredky ziskané upisem dluhopist toliko protekly pres bankovni uclet
zalobkyné, aniz by fakticky navysily jeji finanéni dispozice, neméla na poskytnuti Gvéru
vliv, coz ostatné implicitné zminuje i zalovany, ktery vyjadfuje podiv nad tim, s jakou
garanci banka avér poskytla. Zalovany ani spravce dané se ve svych rozhodnutich
bankovnim Gvérem poskytnutym spol. UniCredit Bank nijak blize nezabyvaji, pritom
nezpochybnuji, ze zalobkyné tyto finanéni prostfedky ziskala. Uvadi pouze, ze byl soudasti
umeéle vytvorenych podminek emise - ,samotnym prostredkem pro dosaZeni dariové vyhody,
aniz by jakkoli reflektovali skutecnost, ze zalobkyné timto zpusobem volné financni
prostredky diky emisi dluhopist skutecné ziskala, tedy ze samotna emise byla prostredkem
k zisku volnych finanénich prostredka.

Darové organy se tak vubec nezbyvaly tim, ze emise dluhopist vedla k zisku volnych
finan¢nich prostfedkd z bankovniho Gvéru, kdyz transakce spojené s ivérem bez dalsiho
zaradily do uméle vytvorené situace s cilem ziskat dariové zvyhodnéni, aniz by konkrétné
zduvodnily, pro¢ i za téchto okolnosti byl prevazujicim Gcelem emise zisk tohoto
zvyhodnéni. Lze zopakovat, ze je zcela na zalobkyni, jakou podnikatelskou strategii zvol,
danové organy pritom v nynéj$i véci neprokazaly, ze by stézejnim duvodem zvolené
strategie, tedy emise dluhopist za Glelem zisku bankovniho Gvéru, byl zisk danového
zvyhodnéni.

Jiz v rozsudku ze dne 7. 12. 2007, ¢. j. 1 Afs 35/2007-108, Nejvyssi spravni soud konstatoval,
ze ,je tedy treba peclivé rozlisovat situaci, kdy darviovy subjekt voli z rizmych do svahy
prichdzejicich alternativ, které maji svilj samostatny smysl, tu, kterda je pro ného dariové
nejvyhodnéisi, coz je legitimni, pravem aprobovany postup, od situace, kdy privé jedinym
smyslem dané Cinnosti ¢i transakce je ziskani nelegitimniho dariového zvyhodnéni. Ve drubém
pripadé se jedna, jak vyplyvd z uvedeného rozsudku, o chovani zikonem jen zdanlivé dovolené,
kterd ma vsak ve skutecnosti povahu chovdni protipravniho, a miize za urcitych okolnosti nabyt
povahy zneuziti vereiného subjektivnibo prava dariového subjektu, jemuz soudy ve spravnim
soudnictvi nemohou poskytovat ochranu.

V danovém fizeni vedeném ve véci zalobkyné vsak nebylo prokazano, ze by hlavnim ¢i
prevazujicim Ucelem emise dluhopist byl zisk danoveé vyhody v podobé dluhopisovych
troka snizujicich zaklad dané a v podobé nulové srazkové dané podrobeného prijmu
upisovatele plynouctho z dluhopisovych trokt. Zalobkyné naopak v datiovém ftizeni
v Ve /4 o * Vv 4 ’ v v / 4 o Ve / ’ /4
predlozila takové diukazy, jez vyvraceji zavér danovych organt o zneuziti prava. Za této
situace pak nebyl dan divod pro dométeni dané z pfijmu fyzickych osob vybirané srazkou
dle zvlastni sazby dané za zdatovaci obdobi roku 2017.

VII. Zavér a naklady fizeni

Pro konstatované vady krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil (§ 78 odst. 1s. t. s.) a véc
vratil zalovanému k dal$imu tizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). Zalovany je v dal$im fizeni pravnim
nazorem krajského soudu vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

O nahradé nakladd fizeni krajsky soud rozhodl dle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s., podle
kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcéastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na
nahradu divodné vynalozenych nakladd fizeni pred soudem proti Géastnikovi, ktery ve véci
Gspéch nemél.
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Pokud jde o procesné uspésnou zalobkyni, v jejim pripadé jsou naklady fizeni predstavovany
zaplacenym soudnim poplatkem ve vys$i 3 000 K¢ a odménou danového poradce za
zastupovani v rizeni o zalobé ve vysi 2 x 3 100 K¢ za dva ukony pravni sluzby (pfevzeti a
priprava véci a sepsani zaloby) dle § 7 bodu 5., § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), a pausalni nahradou hotovych vydaji 2 x 300 K¢ dle § 13
odst. 4 advokatniho tarifu, celkem tedy 6 800 K¢. Jelikoz je zastupce zalobkyné platcem
DPH, je nutno navysit odménu a nahradu hotovych vydaji o sazbu této dané na Castku 8
228 K¢. Celkové zalobkyniny naklady tizeni tedy ¢ini 11 228 K¢. Tuto dastku je zalovany
povinen zaplatit zalobkyni do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho
zastupce, ktery za timto Gcelem zalovanému sdéli prislusné platebni ddaje.

Zalovany, ktery nemél v soudnim fizeni Gspéch, nema na nahradu nakladt fizeni pravo.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Ceské Budéjovice dne 16. za¥ 2024

JUDr. Tereza Kucerova, v.r.
predsedkyné senatu
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