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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D., a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobce: Vinacz, spol. s r.o.
sidlem Vinatska 882, Dolni Bojanovice

proti
zalovanému: Statni zemédé€lska a potravinarska inspekce, Ustfedni inspektorat

sidlem Kvétna 15, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22.6.2022, ¢.j. SZP1/BG717-60/2021,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nemé pravo na nahradu nakladd Hzeni.

[I. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Odtvodnéni:

Zalobce napada rozhodnuti Zalovaného ze dne 22.6.2022, &j. SZPI/BG717-60/2021, kterym
zalovany podle § 90 odst. 1 pism. ¢) ve spojeni s § 90 odst. 5 vétou druhou zakona ¢. 500/2004
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Sb., spravniho fadu (dale jen ,spravni fad“), zménil rozhodnuti Statni zemédeélské a
potravinarské inspekce, inspektoratu v Brné, ze dne 3.11.2021, ¢.j. SZPI/BG717-57/2021, co
do vyroku III. tykajictho se dwhrady nakladid laboratorniho rozboru jednoho
z kontrolovanych vin, a ve zbytku zalovany prvostupnové rozhodnuti potvrdil.
Prvostupnovy organ shledal zalobce vinnym ze spachani prestupku dle § 39 odst. 2 pism. s)
zakona ¢. 321/2004 Sb., o vinohradnictvi a vinafstvi (dale jen ,zakon ¢. 321/2004 Sb.%),
porusenim povinnosti stanovené v § 27 odst. 4 pism. a) bodu 2. zakona ¢. 321/2004 Sb.,
kterého se zalobce dopustil tim, ze v obdobi od 2.10.2019 do 15.11.2019 uvadél do obéhu
vino oznacené jako MERLOT, vino Cervené, vyrobené v Madarsku, ¢islo sarze CS117/19,
v mnozstvi 11 500 I, které bylo vyhodnoceno jako nevyhovujict, ve znacich viné a chuti ,po
plisni“, ve smyslu prilohy ¢. 3 vyhlasky ¢. 88/2017 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni
zakona o vinohradnictvi a vinafstvi (dale jen ,vyhlaska ¢. 88/2017 Sb.“), a tim, ze v obdobi
od 20.11.2019 do 27.5.2020 uvadél do obéhu vino oznacené jako Modry Portugal, vino
Cervené, suché, dislo sarze CS154/19, v mnozstvi 12 901,5 1, které bylo vyhodnoceno jako
nevyhovujici, ve znacich viné a chuti »PO plisni®,
ve smyslu prilohy ¢. 3 vyhlasky & 88/2017 Sb. Dale se zalobce dopustil prestupku dle § 39
odst. 6 zakona ¢. 321/2004 Sb. tim, ze ke dni 8.6.2020 nevedl evidenci za rok 2019 a 2020 ve
smyslu pfilohy ¢ 12 vyhlasky ¢. 88/2017 Sb. (evidence o hmotnosti a cukernatosti
sklizenych hroznt a zaznamy o vinicich a na nich dosazenych hektarovych vynosech),
prilohy ¢. 18 vyhlasky ¢. 88/2017 Sb. (evidence o nakoupeném a zpracovaném mnozstvi
zahu$téného hroznového mostu, rektifikovaného mostového koncentratu, latek
pouzivanych k prikyseleni, latek pouzivanych k odkyselenti, alkoholu ziskaného z vina), a
nevedl fadné evidenci za rok 2019 a 2020 ve smyslu prilohy ¢&. 22 vyhlasky ¢. 88/2017 Sb.
(evidence o zasobach produktu, zptsobech oSetfovani a pridavcich jinych latek nez vina
k produktu v jednotlivych nadobach), ¢imz porusil § 30 odst. 1 zdkona o vinohradnictvi a
vinafstvi. Za uvedené protipravni jednani byla zalobci ulozena pokuta ve vys$i 300 000 K¢
spolu s povinnosti uhradit naklady spravniho fizeni (vyrok I a II. prvostupniového
rozhodnutf). Zalobci prvostuptiovy orgin dale ulozil povinnost uhradit naklady
laboratorniho rozboru vina Modry Portugal ve vysi 350 K¢ (vyrok III. prvostupniového
rozhodnuti).

L. Shrnuti procesniho postoje zalobce

Zalobce nesouhlasi s vysledky senzorickych analyz. Odkazuje na pilohu & 3 vyhlasky &
88/2017 Sb. a odmita, ze by vyhlaskou specifikované plisné (neodpovidajici, po plisni - tony
plesnivého chleba napadeného zelenou plisni a ztrouchnivélého starého dieva, sudu) byly
ptitomny v jeho viné. Provéfovand vina podle zalobce plisen neobsahovala, proto je
nelogicka detekce viné ,po plisni“, zpsobena nedostate¢nou hygienou ¢i nedodrzenim
postupu. Nadto jsou podle zalobce pachut ,po plisni“ a viné ,po plisni“ zcela odlisné
kategorie, které spravni organy nerozlisuji. Piloha ¢. 3 vyhlasky ¢&. 88/2017 Sb. vymezuje
konkrétni plisné, které pfitom zalovany nekonkretizoval.

Zalobce dale zpochybiiuje postup senzorického hodnoceni; poukazuje ptitom na to, Ze toto
hodnoceni neni soudasti spravniho spisu. Hodnoceni provadi hodnotitelé (experti) a ti jsou
podle Zalobce pracovnici Zalovaného. Zalobce povazuje za zavadéjici i odkaz na § 3 odst. 3
pism. dd) zakona ¢. 146/2002 Sb., o Statni zemédélské a potravinarské inspekci a 0 zméné
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nékterych souvisejicich zakonu (dale jen ,zakon ¢. 146/2002 Sb.“), a to ve vztahu k osobam
podilejicim se na zkousce; podle zalobce musi existovat jak prvni, tak druhé odborné
stanovisko, které v dané véci nebylo vypracovano, a pokud jde o utajeni hodnotitelg, to se

/1.7 Vv / / . ;v . / . ,
tyka az druhého odborného stanoviska; v posuzované véci ma proto spis obsahovat cely
popis postupu odborného hodnoceni, véetné oznaceni hodnotiteld tak, aby se daly jejich
zavéry prezkoumat.

Zalobce odkazuje na protokol laboratote BS Vinatské potteby s.r.o. ze dne 8.7.2020, z ného?
plyne, Ze u vzorku & 2006/1316 bylo zji$téno méné ne2 1 K'TJ/1 plisné. Zalobce navrhoval
provedeni dikazu vyslechem svédka (spolecnosti BS Vinarské potreby s.r.0.), ten vsak
spravni organy chybné neprovedly s tim, ze jde o nadbyte¢ny dukaz. Podle zalobce zalovany
nepripustné predjimal vysledek navrzeného dukazu.

Zalobce dale namitd, ze nebyl fadné poucden ohledné dispozice s druhym kontrolnim

vzorkem; toto pouceni obdrzel pouze F. B., ktery vsak v fizeni nedisponoval platnou plnou

moci; tvrzeni zalovaného na str. 18 napadeného rozhodnuti tak nema oporu ve spravnim
. 5 v 7 / / . . v

spisu, nebot pouceni o zachazeni se vzorkem dostal F. B., nikoliv zalobce.

Zalobce dale namit4 nep¥imé¥enost ulozené sankce. Odkazuje p¥itom na skutkové obdobny
ptipad (véc evidovana u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 29 A 81/2013), kdy byla ulozena
pokuta ve vysi 50 000 K¢ za uvadéni do obéhu 26 000 | nevyhovujiciho vina (zatimco zalobce
uvedl cca 25 000 1 vina).

V podané replice zalobce také poukazal na to, ze kontrola neskoncila dne 26.5.2020, nybrz
pokracovala 23.6.2020; o tom jiz mél byt informovan statutarni zastupce zalobce, aby se
kontroly mohl Géastnit; byl vSak podle Zalobce Géelové vylouden. Poucent, které se dostalo
F. B., bylo podle zalobce nekonkrétni, obsahujici pouze odkazy na pravni predpisy.

Zalobce navrhuje, aby zdej$i soud napadené rozhodnuti zrusil. Na svém procesnim postoji
v v/ 4 v v/ v v 4 M
zalobce setrval po celou dobu rizeni pred zdejsim soudem vcetné podané repliky.

II. Shrnuti procesnitho postoje Zzalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé odkazal na odivodnéni napadeného a jemu
predchazejictho prvostupriového rozhodnuti s tim, ze zalobni body se shoduji s jiz drive
uplatnénou argumentaci zalobce.

Zalovany dale zdtraziiuje, Ze v nyni posuzované véci byl pti odbéru vzorku Modry Portugal
F. B. fadné poucen o pravu pozadat o vzorek pro druhé odborné stanovisko pro potreby
kontrolované osoby a tohoto prava F. B. také vyuzil (doklad o provedenych kontrolnich
tukonech ¢. DO015-71562/20, Zaznam o odbéru vzorku ¢. D015-71562/20/A01 ze dne
26.5.2020). V pfipadé protokolu ze dne 8.7.2020 od laboratore BS Vinatské potteby s.r.o. jde
toliko o informativni protokol o laboratornim rozboru nearedné odebraného vzorku.
Pokud jde o vedouctho provozu F. B., slo o osobu zptisobilou a opravnénou ke komunikaci
a k poskytnuti soucinnosti pti kontrole provadéné Statni zemédélskou a potravinarskou
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inspekci, nebof pravni Uprava pritomnost statutarnitho organu kontrolované osoby
nevyzaduje.

K namitce nepfimérenosti sankce zalovany uvadi, ze pfipad, na néjz zalobce odkazuje, je
stary cca 10 let. Pramérna vyse tehdejsich sankei jiz nepusobila dostatecné preventivné ani
represivneé,

a proto pokuta ulozena zalobci odpovida dlouhodobému vyvoji spravni praxe. Nyni
posuzovana véc neni ani zcela skutkové srovnatelna se zalobcem zminovanou kauzou.

Zalovany navrhuje zalobu jako nedivodnou zamitnout; i zalovany na svém procesnim
postoji setrval po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem.

III. Posouzeni véci

Zaloba byla podina osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni (dale jen ,s.t.s.“) a vcas (§ 72 odst. 1 s.t.s.). Zaloba je ptipustna (§ 65, § 68, § 70 s.1.s.).

Zdejsi soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich bodd
(§ 75 odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani Zalovaného
(§ 75 odst. 1 s.t.s.) a za splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s.t.s. dospél k zavéru, ze zaloba
neni duvodna.

Sporu v nyni posuzované véci je o to, zda spravni organy prokazaly vinu zalobce za spachani

prestupku dle § 39 odst. 2 pism. s) zakona ¢. 321/2004 Sb. (vymezeného v Gvodni ¢asti tohoto
/v 4 I . v M Ve Vv 4

rozsudku) a zda vyse sankce ulozena zalobci za tento prestupek je primérena.

Zalobce v podané zalobé predné zpochybrioval senzorické hodnoceni; zpochybnioval zjisténi
vuné
a chuti ,po plisni“ argumentem, ze plisett v hodnocenych vinech prokazana nebyla.

Podle § 27 odst. 4 pism. a) bodu 2. zakona ¢. 321/2004 Sb. je zakazano uvadét do obéhu
produkt, u néhoz nebyly dodrzeny pozadavky na jakost stanovené provadécim pravnim
predpisem anebo produkt vykazuje choroby nebo vady.

Podle § 39 odst. 2 pism. s) zakona ¢. 321/2004 Sb. se pravnicka nebo podnikajici fyzicka
osoba jako vyrobce, pfijemce nebo jako osoba uvadéjici produkt do obéhu dopusti prestupku
dale tim, ze uvede do obéhu produkt v rozporu s § 27 odst. 3, odst. 4 pism. a) body 1 az 5,
pism. b) body 1 az 4, nebo odst. 6.

Podle § 39 odst. 7 pism. c) zakona ¢. 321/2004 Sb. lze za prestupek ulozit pokutu do 5 000
000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. a), {), 1), k) a q) az v), odstavce 2 pism. a) az
0), q) az s), u), v) a'y) az bb), odstavce 3 pism. b), d) a f) az k), odstavce 4 pism. b) az k), n) az
r) a t) az z) nebo odstavce 6.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Podle § 11 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 321/2004 Sb. podrobnéjsi pozadavky na vyrobu a
fyzikalni, chemické a smyslové pozadavky na jakost produktd stanovi provadéci pravni
predpis.

Podle § 2 odst. 1 vyhlasky ¢&. 88/2017 Sb. je seznam chorob a vad vina tykajici se vzhledu,
vuné, chuti a perleni vina uveden v priloze ¢. 3.

Ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici pro véc podstatné skuteénosti. Dne 26.5.2020 byla
v provozovné zalobce zahajena kontrola, jejiz soucasti byly dva kontrolni vstupy. Prvni
kontrolni vstup byl zaméfen na projednani kontrolniho zjisténi tykajiciho se vzorku vina,
ktery byl odebran dne 18.2.2020 v trzni siti; jednalo se o vino Merlot vyrobené v Madarsku,
¢. Ssarze 117/19, plnéné u zalobce (dale jen ,vino Merlot“). Druhy kontrolni vstup byl
zaméren na odbér vzorku vina Modry Portugal vyrobeného v Mad’arsku, Sarze ¢. CS 154/19,
plnéného u zZalobce (dale jen ,vino Modry Portugal®). Pti odbéru vzorku byl pfitomen
vedouci provozu zalobce F. B., ktery pozadal o odbér vzorku pro druhé odborné stanovisko.

Rozborem vzorku vina Merlot (Protokol o zkousce a Posudek ¢. D004-71526/20/A01 ze
dne 3.4.2020) bylo zjisténo, ze vino nevyhovélo ve znacich chuf a viiné (,neodpovidajici, po
plisni“). Rozborem vzorku vina Modry Portugal (Protokol o zkousce a Posudek ¢. D015-
71526/20/A021 ze dne 18.6.2020) bylo zjisténo, ze vino nevyhovélo ve znacich chut a viiné

(»neodpovidajici, po plisni“). S témito vysledky byl Zalobce seznamen dne 23.6.2020
(protokol ¢. P040-71562/20).

Dne 8.6.2020 a 9.6.2020 probéhla v provozovné zalobce kontrola zaméfena na kontrolu
sledovatelnosti nebalenych vin, vedeni vinafské evidence a nabyvacich dokladd, pti niz bylo
zjisténo, ze zalobce fadné nevedl zdznamy dle vzoru ptilohy ¢. 12, 15 a 18 vyhlasky ¢.
88/2017 Sb.

Namita-li zalobce, Ze vino mélo chutnat a byt citit po plisni, ackoliv ji neobsahovalo, pak
zalovany se timto argumentem zalobce zabyval a domnély rozpor vysvétlil v napadeném
rozhodnuti. Protoze vzorky pfi senzorickém hodnoceni nevyhovély po strance chuti a viiné,
zalovany na str. 15 az 17 napadeného rozhodnuti objasnil podstatu senzorické analyzy.
Odkazal na § 11 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 321/2004 Sb. a vyhlasku ¢. 88/2017 Sb. upravujici
mimo jiné smyslové, fyzikalni a chemické pozadavky na jakost vin (§ 2 odst. 2 az 7 vyhlasky
¢. 88/2017 Sb.) a uvedl, ze pfestoze je vino v fadé sledovanych znakd vyhodnoceno jako
vyhovujici, neznamena to, ze stejné vino musi byt vyhovujici i v rimci senzorické analyzy.
Tyto rozbory zajistuje Statni zemédélska a potravinarska inspekce, konkrétné zkusebni
odbor jeji laboratore, ktera je akreditovanym subjektem (v dobé vydani napadeného
rozhodnuti se jednalo o akreditaci & 250/2021 ze dne 30.4.2021). Zalovany se na str. 17
napadeného rozhodnuti zabyval také ¢asti protokolu o kontrole ,Specifikace/limit* a
vysvetlil, Ze na tomto misté neni uvadéna charakteristika potraviny, nybrz hodnoty ¢i
limity, které musi vzorek vykazovat ¢i dosahnout, aby mohl byt hodnocen jako vyhovujici

(,bez chorob a vad®).

S timto se ztotoznuje i zdej$i soud. Jak uvedl jiz prvostupriovy organ na str. 15 a 16 svého
rozhodnuti, tzv. ,senzoricky viem* je jen pouhé popisné pripodobnéni, aby si tento vaimany

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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vjem hodnotitel svymi smysly mohl spojit s nékterou ze svych zazitych ¢ichovych nebo
chutovych zkusenosti (viné a chut vina jako plesnivy chléb nebo ztrouchnivélé staré drevo,
v / 4 4 4 Ve v 4 4 . / M o
sud). Prvostupnovy organ také uvedl, ze pfipodobriovani senzorickych vijemu se
v senzorické analyze bézné pouziva pravé prfi popisu vjemu, tak, aby vnimany vjem byl
predstavitelny sirsimu okruhu lidi (voni to ,jako®, chutna to ,jako®, apod.) a nemusi vzdy
korelovat se skutecnou pri¢inou. Pfipodobnéni senzorického viemu ,po plisni“ (ve vuni 1
chuti) k tontim plesnivého chleba ¢i dfeva neznamena, ze by vino mélo byt napadeno
zelenou plisni nebo ze by mélo obsahovat plesnivy chléb. Takové obsirné vysvétleni ma
v/ v 7 . / cev. V7 . o vV / & 7 v
zdejst soud za zcela dostatecné a logické. Zjisténi chuti a viiné ,po plisni“ neznamena, ze by
ve vyrobku byla (¢i musela byt) plisen obsazena (a podle zkusenosti spravnich organa to ani
/7 Vv /4 v 4 . . . / . / Ve v 4
neni Caste). Ve svétle shora uvedeného (je-li senzoricky viem pouhym ptipodobnénim) pak
ani zavéry senzorické analyzy nejsou se zavéry spravnich organt v logickém rozporu. V této
souvislosti zdejsi soud doplnuje, Ze znak plisné ani nebyl u predmétnych vin provétovan, a
. ceV. .V 7V / 7. ’ ‘&
1 pokud by tomu tak bylo, pak na zjisténi, ze vina byla citit a chutnala ,po plisni“, by to
nemélo vliv.

Pokud jde o dolozeni nezavadnosti vin potvrzenim od zahrani¢niho dodavatele, pak ze
spravniho spisu plyne, ze zalobce pfedlozil rozhodnuti Narodniho Gfadu pro bezpelnost
potravinového retézce v Madarsku ze dne 20.3.2019 o povoleni uvadét do obéhu suché
Cervené vino Modry Portugal a ze dne 17.12.2018 o povoleni uvadét do obéhu suché éervené
vino Merlot. Ani tato potvrzeni nemohla dle spravnich organt zpochybnit vysledky
laboratornich rozbort, nebot i pivodné vyhovujici vino mohlo byt znehodnoceno az pti
jeho skladovani & zpracovani v Ceské republice (viz str. 19 prvostupfiového rozhodnuti, str.
19 napadeného rozhodnuti). S tim zdejsi soud souhlast.

Namita-li zalobce, ze jde o spekulativni zavér nemajici oporu ve spisu, tak pro naplnéni
skutkové podstaty prestupku ve smyslu § 39 odst. 2 pism. s) zakona ¢. 321/2004 Sb. je
dostacujici vysledek senzorické analyzy vin Merlot a Modry Portugal bez potteby uréit

V/Ve v 4 h 1 1 ’,.° 4 <3 /4 v o M 1 ’
pri¢inu, proc¢ tato vina chutnala a byla citit ,po plisni“. Z téhoz divodu nejsou relevantni
ani argumenty zalobce, Ze nezaznamenal zadnou nespokojenost s témito viny. Spravni
orginy nebyly povinny objasnit pti¢iny zavadného stavu; takova povinnost jim
z ptislusnych pravnich predpist neplyne.

Pokud jde o zpochybnéni postupu pfi senzorické analyze a jejim vyhodnoceni, ani tuto
namitku zdejsi soud divodnou neshledal.

Podle § 3 odst. 3 pism. dd) zakona ¢. 146/2002 Sb. inspekce pfi plnéni tkold podle tohoto
zakona a podle zvlastnich zakond neposkytuje informace o osobach podilejicich se na
provedeni rozboru podle pismene b) s vyjimkou osoby potvrzujici protokol o zkousce.

Podle § 3 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 146/2002 Sb. inspekce pti plnéni tkolt podle tohoto
zakona a podle zvlastnich zakonu provadi rozbory vzorkt nebo zajistuje provedeni rozbora
vzorkd a pfipravu vzorka pro dopliujici odborny posudek, a to v pripadé 1. zemeédélskych
vyrobktu nebo potravin podléhajicich kontrole v laboratotich povérenych podle pfimo
pouzitelného predpisu Evropské unie o urednich kontrolach, které spliuji podminky pro
provoz laboratofi stanovené v primo pouzitelném predpisu Evropské unie o tfednich

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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kontrolach 2. tabakovych vyrobkt podléhajicich kontrole v laboratorich, které splinuji
podminky pro provoz laboratofi stanovené technickou normou upravujici vSeobecné
pozadavky na zpusobilost zkusebnich a kalibra¢nich laboratofi, nebo 3. vzorkd odebranych
4 v/ 4 A4 / Ve / v 4 v 4 i / o4
z mist nebo zatizeni pouzivanych pti vyrobé a uvadéni na trh potravin podléhajicich
kontrole v laboratotich povérenych podle pfimo pouzitelného predpisu Evropské unie o
/ V. 4 / / v / 4 v/ / v/
Urednich kontrolach, které splruji podminky pro provoz laboratofi stanovené v pfimo
Ve / v i / i / V. 4 4 v/ v o
pouzitelném predpisu Evropské unie o urednich kontrolach; v ptipadé vzorka pro
mikrobiologické zkouSeni odebranych z mist nebo zatizeni nelze odebrat vzorky pro
doplnujici odborny posudek.

Namita-li zalobce, ze samotny postup senzorického hodnoceni neni obsahem spisu, pak
zdejst soud odkazuje na vyhlasku ¢. 231/2016 Sb., o odbéru, pripravé a metodach zkouseni
kontrolnich vzorkd potravin a tabakovych vyrobkd, ktera podrobné upravuje postup pri
odbéru, pripravé a zkouseni kontrolniho vzorku (zejména § 3 a § 9), z niz zadna takova
povinnost neplyne. Soudasti spravniho spisu v nyni posuzované véci jsou protokoly o
zkousce (Protokol o zkousce ze dne 3.4.2020, ¢. D004-71526/20/A01 /pro vino Merlot/ a
Protokol o zkousce ze dne 18.6.2020, ¢. D015-71562/20/A01 /pro vino Modry Portugal/),
z nichz plyne, Ze konkrétni senzorickou analyzu provedla zkusebni laboratof ¢. 1058.8
akreditovana CIA podle CSN EN ISO/IEC 17025:2018, sidlem Kvétn4 15, 603 00 Brno, a
rovnéz to, na zakladé jaké metody tato laboratot postupovala (senzoricka metoda SZPI 0416
CSN 56 0216, CSN ISO 8589).

Ze spravniho spisu dale plyne, ze pokud jde o vzorek pro druhé odborné stanovisko, tak
jeho odbér byl v ptipadé vina Modry Portugal zalobcem vyzadan; zalobce tak mél moznost
predlozit fadny konkurujici diikaz. Z dokladu o provedenych kontrolnich dkonech ¢. D015-
71562/20 plyne, ze vzorek pro druhé odborné stanovisko byl odebran v originalnim balent,
ve sklenéné lahvi o objemu 1 litr. Tento vzorek tvorily 4 ks lahvi. Lahve byly oznaleny
stitky, opatfeny bezpe¢nostnimi plombami ¢. B022448, B022449, ¢. B022450 a ¢. B022451,
které byly ptilepeny transparentni lepici paskou. Stitky byl opatfeny podpisy vzorkujictho
a F. B. Vzorek pro druhé odborné stanovisko byl vlozen do bezpecnostniho sacku ¢.
0065370, predan F. B. a ponechan v provozovné. F. B. byl dale poucen mimo jiné o tom, ze
nakladani se vzorkem pro druhé odborné stanovisko musi byt takové, aby zarudovalo
pravni, védeckou a technikou platnost vzorku. Ze spravniho spisu ptitom plyne, ze jednatel
zalobce se kontroly neddastnil, proto také inspektofi Statni zemédélské a potravinarské
inspekce jednali s vedoucim zavodu F. B., coby osobou v pracovné pravnim vztahu k Zalobci
se zpusobilosti jednat s inspektory pti kontrole. Argument zalobce, ze F. B. vySe uvedenému
pouceni neporozumél, ma zdejsi soud s ohledem na pracovni zarazeni F. B. coby vedouctho
vyroby a s ohledem na skutecnost, ze v pripadé zalobce jde o zkuseného profesionala v
obchodu s vinem, za Géelovy.

Zpochybnuje-li zalobce, ze na protokolu nejsou uvedeni vsichni hodnotitelé, pak 1ze odkazat
na vyse citovany § 3 odst. 3 pism. dd) zakona ¢. 146/2002 Sb., podle néhoz se tyto osoby,
s vyjimkou osob potvrzujicich protokol o zkousce, v protokolu neuvadi. Tak tomu bylo 1
v nyni posuzovaném pripadé.
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Zalobci nelze prisvédéit ani vtom, ze by povinnost uvadét v protokolu konkrétni
hodnotitele
vyplyvala z § 3 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 146/2002 Sb. Odkazované ustanoveni upravuje
mimo jiné soucinnost Statni zemédélské a potravinarskeé inspekce pri pripravé vzorku pro
doplnyjici odborny posudek. Tento doplnujici odborny posudek si vsak kontrolovany
subjekt zpracovava sam. Vyklad zastavany zalobcem nema oporu v dikci zakona, nebot z §
3 odst. 3 pism. b) zakona
¢. 146/2002 Sb. plyne to, ze Statni zemédélska a potravinafska inspekce provadi rozbory
vzorkl nebo zajistuje provedeni rozbora vzorku a ptipravu vzorka pro doplrujici odborny
posudek. Zalobci tak nelze dat za pravdu ani v tom, ze mély byt vyhotoveny dva odborné
posudky. Pravo na tzv. doplnujici odborny posudek plyne z¢l. 35 odst. 1 natizeni ¢.
2017/625, o urednich kontrolach, podle néhoz prislusné organy zajisti, aby provozovatelé,
. v \4 v V/ - Vv v v o / o . M
jejichz zvirata nebo zbozi jsou predmétem odbéru vzorku, analyz, testt nebo diagnostiky v
ramci Ufednich kontrol, méli pravo na druhé odborné stanovisko, ziskané na jejich vlastni
/ v/ . \4 4 7 7 v \4 . 7/ v 4
naklady. Zdejsi soud konstatuje, ze pravni Gprava tuto moznost zalobci nabizi za dodrzeni
zakonnych pozadavkd, véetné soudinnosti inspektord Statni zemédélské a potravinarské
. Ve v/ Vv DR Vv Vv 4 / /
inspekce pri priprave vzorku, jez je predmétem druhého posouzeni, tak, aby byla zachovana
totoznost a pravost vzorku odebraného z dané Sarze. Pravo na druhé odborné stanovisko
tedy opravriuje provozovatele pozadat o prezkum takto odebraného vzorku uznanym a
W4 v (e / . 4 4 . \4 v v /.
radné kvalifikovanym znalcem, a jak plyne ze spravniho spisu, zalobcem predlozeny
posudek témto zakonnym pozadavkim nedostal (posudek BS Vinatské potteby s.r.o.).

Zalobce v této souvislosti nemize byt ispésny ani s namitkou neprovedeni vyslechu svédka,
a to spolecnosti BS Vinatské potteby s.r.o.

Podle § 52 spravniho radu jsou Gcastnici povinni oznadit dikazy na podporu svych tvrzeni.
Spravni organ neni navrhy Glastnikl vazan, vzdy vsak provede dikazy, které jsou pottebné
ke zjisténi stavu véci. Spravni organy tak nejsou povinny provést vsechny dikazy, které jsou
Glastniky fizeni navrzeny, pokud je vSak neprovedou, musi sviij postup presvédlivée
zdtvodnit. K tomu zdejst soud dodava, ze must jit o takové dikazy, které ze své podstaty
nemohou slouzit k objasnéni skutkového stavu véci, spravni organ tedy pii takové Gvaze
nepredjima vysledek dokazovani, ale posuzuje vyznam navrzenych dikazi ve vztahu
k predmétu tizeni (zda se dikazni navrhy tykaji takovych skutednosti, které jsou pro véc
relevantni).

Zalobce predloZil protokol ze dne 8.7.2020 vystaveny laborato¥i BS Vinatské potteby s.r.o.,
z néhoz plyne, ze ve vzorku ¢. 2006/1316 (vino Modry Portugal, sarze 154/19) bylo zjisténo
méné ne? 1 KT]/1 plisné (zakizka Lab 200600382). Zalovany k tomuto dikazu uvedl, Ze jde
o informativni protokol netredné odebraného vzorku, z néhoz neni ztejmé, zda byla
pouzita akreditovanid metoda, nadto predmétem hodnoceni nebyly znaky chuti a viné,
nybrz existence plisné (str. 18 napadeného rozhodnuti). Vysledky senzorické analyzy
provedené v akreditované laboratofi a akreditovanou metodou tedy protokol o hodnoceni
netfedné odebraného vzorku, jehoz predmétem jsou nadto jiné hodnocené parametry,
nemohl vubec zpochybnit (pokud jde o souvislost pritomnosti plisné a senzorického
hodnoceni chuti a viiné zdejsi soud odkazuje na bod 27 tohoto rozsudku). Za této situace
neni zfejmé, jak by mohl vyslech jednatele BS Vinarské potteby s.r.o. prispét k objasnéni
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véci. Spravni organy tedy postupovaly v souladu s § 3 spravniho fadu, tedy zasadou procesni
ekonomie, a odmitnuti navrzeného vyslechu fadné zduvodnily. Zdejsi soud nemuze
prisvédcit zalobci, ze by vysvétleni nadbyteCnosti navrzeného dikazu v daném pripadé
predstavovalo jiz jeho hodnoceni.

Zdejsi soud se dale zabyval namitkami zpochybrujicimi ulozenou sankei.

Prvostupniovy organ uvedl, ze zalobce spachal tfi prestupky, z nichz za kazdy lze ulozit
pokutu az do vyse 5000000 K¢. V pfipadé soubéhu prestupku je pokuta ukladana za
M 4 4 Vev/ . M4 \4 Vev/ v v ./ 4 Vv v/
nejzavaznéjsi z nich. Nejzavaznéjsim prestupkem byl prestupek, jimz byl postizen pfimo
spotrebitel u vina Modry Portugal. Prvostupnovy organ v neprospéch zalobce hodnotil, ze

v . / v . o v ) ’ I . /
zalobce ohrozil pravo spotrebitela obdrzet za své penize kvalitni potraviny. Dale byl
ohrozen zajem statu na fadném provedeni kontroly nakladani se sklizenymi hrozny a vinem.
Pii hodnoceni zpisobu spachani prestupku byla v neprospéch zZalobce hodnocena
skutednost, ze v piipadé prestupku spocivajictho v absenci fadného vedeni evidenénich knih
. . / Y . ’ IVe v Vev
se jednalo o vady zjevné, které zalobce mohl odstranit sam. K tizi zalobce bylo pricteno
mnozstvi nevyhovujictho vina, které uvedl na trh (celkem 24 401,5 litrt); toto mnozstvi
vyhodnotil prvostupriovy organ jako vysoké, zptisobilé poskodit tisice spottebitel. Zalobce
4 v N4 4 v v/ v 4 M o v 7/ v/ v 4
uvadél nevyhovujici vina do obéhu v pripadé vina Merlot jeden a ptl mésice a v pripadé vina
Modry Portugal Sest mésicu. Zavaznost protipravaiho jednani tak byla prvostupniovym
4 . v 7 Vv / 4 4 Ve / Ve VV </ /
organem vyhodnocena jako stredni. Prvostupnovy organ dale prihledl k pritézujici
okolnosti, ze se zalobce dopustil tfi prestupkit vsoubéhu. Vzhledem ktomu, ze
prvostupriovy organ nezjistil, zda vada vina po plisni vznikla u vyrobce ¢i zalobce (oba
manipulovali s nebalenym vinem), nebyla tato skute¢nost hodnocena ani ve prospéch, ani
v v ’ v 4 / v Vv / 4
v neprospéch zalobce. Na zakladé shora uvedené uvahy dospél prvostupnovy organ
k zavéru, ze pokuta ve vy$i 300 000 K¢ je pokutou primérenou (str. 19 a 20 prvostuptiového
rozhodnuti).

Zalovany se s ivahou prvostupriového organu ohledné vyse sankce ulozené zalobci ztotoznil
a dodal, ze vyse sankce muze pro zalobce predstavovat uréitou finanéni zatéz, ale vzhledem
k tomu, ze pokuta ¢ini 6 % z maximalné mozné vyse sankce, neni nepfiméfena. Zalovany
dale uvedl, ze prestoze zalobce zmiruje zhorSovani ekonomicke situace v celé spolecnosti,
4 /4 M 4 4 /v v/ 4 4 M M
ztratu ve svém podnikani za rok 2020 a obtiznost dalsiho fungovani v souvislosti s dopady
pandemie COVID-19 a tornadem vroce 2021, nedoklada zadné konkrétni negativni
skutednosti, které na jeho podnikani zanechavala soucasna ekonomicka situace. Na svych
. 4 4 4 4 4 /7 v v . . 4 N4 ISR
internetovych strankach sam uvadi, ze predstavuje stabilni, prosperujici a rychle se rozvijejici
v 4 77 4 v 4 v \4 v v 4
spolecnost, ktera nabizi takeé sluzby autodopravy. Pouha skutecnost, ze zalobce v soucasné
dobé provozuje mirné ztratové podnikdni nebo momentalné nedisponuje financnim
. s Ve 4 /4 oV \4 /4 4 \4 .
majetkem ve vysi ukladané sankce, nemuze podle zalovaného vést k tomu, ze jde o pokutu
Ve o VV ~ /17 v . VoIV v v
neprimérenou. Zalovany dale dodal, Ze nic nenasvédc¢uje tomu, ze by zalobce nebyl schopen
uhradit pokutu.

S timto hodnocenim se ztotoznuje i zdejsi soud. Vyse sankce je projevem volného spravniho
A 4 4 4 4 4 i 4 / N4 Ve v 4

uvazeni spravniho organu v ramci zakonem vymezenych kritérii. Pri uréeni druhu sankce a

M4 / v Ve A4 4 \4 i v M / o . 4 4 4 M

jeji vymery se prihlizi k zavaznosti prestupku, zejména ke zpusobu jeho spachani a jeho

nasledkim, a k okolnostem, za nichz byl spachan (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
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dne 3.4.2012, ¢.j. 1 Afs 1/2012-36, ¢. 2671/2012 Sb. NSS, ze dne 12.3.2015, ¢.j. 9 As 100/2014-
25, a ze dne 2.2.2024, ¢.j. 7 As 209/2023-37). Zakonnym pozadavkim na stanoveni vyse
sankce prvostupnovy organ plné dostal. Povinnosti spravniho organu je pritom také
hodnotit osobni a majetkové poméry pachatele tak, aby vyse ukladané sankce byla
dostatecné individualizovana a dostatecné citelna, avsak zaroven neméla pro trestaného
pachatele likvida¢ni dopady (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20.4.2010, ¢.j. 1 As 9/2008-133, ¢. 2092/2010 Sb. NSS). Vyse shrnuté odivodnéni vyse sankce
zdej¥{ soud shledava dostatené. Zalobci byla uloZena pokuta p#i dolni hranici zikonem
stanovené sazby, zaroven dostatecné reflektujici miru zavaznosti jeho protipravniho jednani,
pricemz primo likvida¢ni dopad pokuty na jeho podnikani nic z toho, co zalobce uvadi,
neindikuje.

Poukazuje-li zalobce v podané zalobce na to, ze za obdobné poruseni zikona byla jinému
subjektu ulozena pokuta ve vy$i 50 000 K¢, pak zdejsi soud konstatuje, ze vyse ulozené
sankce je vzdy odrazem individualniho posouzeni vsech skutelnosti tykajicich se jak
spachanych prestupkd, tak také osoby pachatele. Proto ulozeni jedné konkrétni sankce, byt
za spachani prestupku s totoznou (¢i srovnatelnou) skutkovou podstatou, zadné legitimni
ocekavani zalozit nemtze. Zdejsi soud v této souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25.1.2022, ¢.j. 4 As 288/2021-111, podle néhoz ,spravni praxe sama
0 sobé nepredstavuje pravni ramec pro ukladini pokut, ale slouzi jako referencni hledisko ve
vztabu k dodrZovani zdsad rovného zachdazeni a zikazu libovile, je tak vyznamnym voditkem
branicim neodivodnénym excesiim pri spravnim trestani a nepredstavuje prekazku pro jakékoli
zmény a rozdily stanovovani vyse pokut v jednotlivych ne vZdy zcela identickych pripadech...”
Nartst vyse ukladanych pokut v priubéhu let také neni nezikonnou zménou spravni praxe,
pokud ptvodni vyse sankce postradaly sviij preventivni a represivni G¢inek (srov. bod 46
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.7.2016, ¢.j. 9 As 60/2016-156) a pokud vyse
nyni ulozené sankce odpovida zavaznosti protipravniho jednani a dal$im relevantnim
skuteénostem. Nadto i pres totoznou skutkovou podstatu jednoho ze spachanych prestupka
zalobce opomiji, ze véc vedena u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 29 A 81/2013 neni
s nyni posuzovanou véci skutkové identicka (jiné zjisténé vady, spravni organy neshledaly
ani pochybeni pri vedeni eviden¢nich knih); tim spiSe je odkaz zalobce na tuto véc
irelevantni. UloZenou sankci tak zdejsi soud neshledava zjevné neptimétenou.

Tim jsou zalobni body vycerpany. Argumentoval-li v replice ze dne 15.2.2023 zalobce tak,
ze pracovnici Statni zemédélské a potravinaiské inspekce méli komunikovat pfimo
s jednatelem zalobce, ktery mél byt pfitomen pti kontrole (zejména pokud jde o zalobcem
akcentovany druhy kontrolni vstup), tak se jedna o opozdény zalobni bod, uplatnény po
dvoumési¢ni lhité k podani zaloby ve smyslu § 71 odst. 2 s.f.s.; proto se jim zdejsi soud nad
ramce jiz uvedeného nezabyval.

Zdejsi soud s ohledem na vyse uvedené neshledal zalobu dtivodnou a nad ramec uplatnénych
zalobnich bodt nezjistil zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost napadeného rozhodnuti a

k niz by musel prihlizet z Gfedni povinnosti, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

IV. Naklady tizeni
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O nakladech tcastniku tizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nebyl ve
v 7/ vV / 4 v/ 4 4 / o V/ 4 4 v v
véci Uspésny, a proto mu nenalezi pravo na nahradu naklada fizeni; to by nalezelo procesné
/. vV 4 / V 4 i / v / v/ v .. i v v 4
Uspésnému udastnikovi, kterym byl zalovany. Zdejst soud vsak nezjistil, ze by zalovanému
. 4 4 M Vv / IV / Ve i 4 M v / . v
vznikly naklady nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti, a navic je zalovany ani nepozadoval,
\4 ’ ’ o V/ 4 Ve 4 4
proto rozhodl, ze se mu nahrada naklada fizeni nepfiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodd jej stéZzovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 14. srpna 2024

David Raus v.r.
predseda senatu
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