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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D., a Mgr. Filipa Skfivana v pravni véci

zalobkyné: H. M.
bytem X
zastoupena Mgr. Jitim Nezhybou, advokatem
sidlem Udolni 567/33, Brno

proti
zalovanému: Magistrat mésta Brna
sidlem Dominikanské nam. 1, Brno
za Gcasti: I. statutarni mésto Brno, méstska ¢ast Brno-Tufany

sidlem Tufanské nam. 1, Brno
zastoupené JUDr. Radkem Ondrusem, advokatem
sidlem Bubeni¢kova 502/42, Brno

II. CETVIN a.s.
sidlem Ceskomoravska 2510/19, Praha 9

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19.8.2022, ¢.j. MMB/0406190/2022,
sp. zn. OUSR/MMB/0004550/2022/8,
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takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladt Hzeni.
III.  Zalovanému se ndhrada nakladd ¥izeni nep¥iznava.
IV.  Osoby zcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

Zalobkyné broji proti rozhodnuti Magistritu mésta Brna, odboru tizemniho a stavebntho
fizeni, ze dne 19.8.2022 (jak plyne z 4daji o jeho vypraveni), ¢.j. MMB/0406190/2022,
sp. zn. OUSR/MMB/0004550/2022/8, jimz zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil
rozhodnuti Utadu méstské &asti mésta Brna, Brno-Turany, odboru stavebniho a technického
(dale jen ,stavebni Gfad), ze dne 5.11.2021, ¢&j. MCBT/7494/2021, sp. zn.
STU/8082/2018/K1, kterym stavebni tGfad dle § 129 odst. 2, 3 a § 115 zakona ¢. 183/2006
Sb., 0 Uzemnim planovani
a stavebnim radu (dale jen ,stavebni zakon®), osobé zilastnéné na ftizeni I. (jakozto
stavebnikovi) k zadosti podané dne 4.12.2018 dodate¢né povolil stavbu Skate park Brno
Tufany na pozemku p.6. X v k.a. T. Jde o sportovni areal pro Sirokou verejnost
v severozapadni ¢asti pozemku p.¢. X vk.G. T., jehoz jednotlive Casti arealu (celkem 14
stavebnich objektl) tvori skatepark, cyklo draha, inline draha, multifunkéni hristé, parkur
z0na, fitness zona, détské hristé, prostor pro ,stage®, sadové Gpravy a protihlukova sténa.

L. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobkyné namita, Ze ptijeti urditého opatfeni (umisténi protihlukové stény) neprokazuje
maximalni omezeni hluku a vibraci, nebot k takovému prokazani muaze dojit jen na zakladé
objektivnich a pfezkoumatelnych dat. K prokazani minimalizace vlivt hluku a vibraci maze
podle zalobkyné slouzit i porovnani Gc¢inku navrzenych opatfent s jejich alternativami; touto
alternativou je podle zalobkyné presunuti stavby v ramci rozlehlého pozemku p.¢. X dal od
obytné zastavby.

Podle zalobkyné stavba a jeji provoz narusi mistni kvalitu prostredi nadmérnym hlukem
(zeyjména hlasitymi projevy uzivatelu stavby a uzivani prostfedkd, k nimz jsou skateparky
urceny, tj. skateboardd, kolobézek, koleckovych brusli atp.), prestoze jinak stavba splni
normy méfitelného hluku. Tuto oblast negativnich vlivQ stavebni urad nehodnotil. Spravni
organy se rovnéz nevyporadaly s tim, ze Krajska hygienicka stanice jako dotleny organ
upozornila na nahodné zdroje hluku, u nichz prevazuje faktor obecného obtézovani.
Napadené rozhodnuti je tak podle zalobkyné v rozporu s § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“), je neprezkoumatelné a nezakonne.

Zalobkyné dale namita rozpor stavby s Uzemnim plinem mésta Brna (dile jen ,Gzemni
plan®) a vnitfni rozpor napadeného rozhodnuti. Na str. 6 napadeného rozhodnuti zalovany
odkazuje na zavazné stanovisko Krajského aradu Jihomoravského kraje, odboru izemniho
planovani a stavebniho radu, ze dne 31.5.2022, ¢.5. JMK 76801/2022 OUPSR, v ném? se
uvadi, ze hodnoceni stavby z hlediska kvality prostredi nalezi jen stavebnimu tradu. S tim
zalobkyné nesouhlasi, nebot podminka ptipustnosti staveb z hlediska zdroje zavad nebo

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



10.

11.

12.

pokracovani 3 62 A
77/2022

M o i V4 4 4 / 4 4 M 4 4 o / 4 4 4 4
vlivt je 1 soucasti platného uzemniho planu; povinnosti organd uzemniho planovani bylo se
souladem stavby s danym regulativem nalezité zabyvat, a to bez ohledu na to, zda toto
hledisko zarovern zkouma stavebni Grad. V této souvislosti zalobkyné odkazuje
na metodicky pokyn Ministerstva pro mistni rozvoj k § 96b stavebniho zakona z roku 2018,
v v /4 o / 4 4 4 4 4 / V. v/ v v
podle néhoz se kompetence organt uzemniho planovani a stavebniho tradu mohou castecné
v / 4 4 i 4 o /. 4 4 4 7 . v v
prekryvat. Zavazna stanoviska organt Uzemniho planovani jsou tak podle zZalobkyné
neprezkoumatelna a nezakonna; tento nedostatek zpusobuje i nezakonnost rozhodnuti
zalovaného, které se o tato stanoviska opira.

Zalobkyné dale nesouhlasi s argumentem Zalovaného, ktery s odkazem na § 149 odst. 1
spravniho fadu dovozuje, ze stavebni (rad je povinen pfevzit vyrok (zavazného stanoviska)
dotéeného organu do svého rozhodnuti, aniz by mohl zpochybnit jeho vérohodnost; k tomu
zalobkyné odkazuje na rozsudky Krajského soudu v Plzni ze dne 27.2.2014, ¢j. 30 A
57/2012-84, a Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31.5.2016, C.j. 4 As 17/2016-44.

Dale zalobkyné namita, ze opatteni na zmirnéni dopadd hluku stavby (protihlukova sténa)

je v rozporu s podminkami vyuziti dotéeného tizemi stanovenymi uzemnim planem, nebot

se nachazi v navrhové plose vymezené jako nestavebni - volna plocha méstské zelené,

Vev/y / Vv Ve / / v 7/ v 7 v

s podrobnéjsim Gcelem vyuziti stanovenym funkénim typem plochy rekreacni zelené (ZR).

Pfipustnosti protihlukové stény se ve svych stanoviscich organy uzemniho planovani

nezabyvaly; proto jsou i z tohoto divodu jejich zavazna stanoviska neprezkoumatelna a
/ ’ Ve / / ’ . ,

nezakonna, stejné jako napadené rozhodnut, které z nich vychazi.

S ohledem na vyse uvedené zalobkyné navrhla, aby zdejsi soud Zzalobou napadené, pfipadné
i jemu predchazejici prvostupnové rozhodnuti zrusil. Na svém procesnim stanovisku
v v . , . e/ qV Y /

zalobkyné setrvala 1 v podané replice k vyjadfeni zalovaného.

IL. Shrnuti vyjadreni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni nesouhlasi se zalobou, napadené rozhodnuti povazuje za
4 4 V. Vv o v 4 v v 4 4 4 v v / 4
spravné a dostatené odivodnéné. Vécné setrvava na zavérech obsazenych v napadeném

rozhodnuti.

Taktéz zalovany setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pred zdejsim
soudem. Zalovany navrhl, aby zdejsi soud zalobu jako nedivodnou zamitl.
IT1. Posouzeni véci

Zaloba byla podina osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, dale jen ,s.f.s.“) a v¢as (§ 72 odst. 1 s.t.s.). Zaloba je ptipustna (§ 65, § 68, § 70 s.1f.s.).

Zdejsi soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich boda
(§ 75 odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného
(§ 75 odst. 1 s.f-s.) a bez jednani za splnéni podminek dle 51 odst. 1 s.t.s. dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna.

Zalobkyné v podané alobé pfedné namitala neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti,
kterou spojovala s nedostateénym posouzenim hluku z provozu stavby a rovnéz souladu
stavby (vCetné stavebniho objektu protihlukové stény) s Gzemnim planem; tuto vadu
vytykala i zavaznym stanoviskim vydanym v této véci.
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Zruseni rozhodnuti pro jeho nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam,
kdy pro absenci divodt ¢i pro nesrozumitelnost obsahu nelze dané rozhodnuti meritorné
prezkoumat (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.1.2013, ¢.j. 1 Afs 92/2012-
45, ¢ ze dne 29.6.2017, ¢.j. 2 As 337/2016-64). Neprezkoumatelnost v$ak neni projevem
nenaplnéné subjektivni predstavy zalobkyné o tom, jak podrobné by mélo byt rozhodnuti
oduvodnéno. Je tfeba v této souvislosti zduraznit, ze spravni fizeni, resp. rozhodnuti
spravnich organd obou stupnu, tvofi z hlediska soudniho pfezkumu jeden celek; mezery v
oduvodnéni rozhodnuti o odvolani, které by jinak zpisobovaly jeho nepfezkoumatelnost,
proto mohou zaplnit argumenty obsazené jiz v rozhodnuti prvniho stupné (rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27.2.2013, ¢.j. 6 Ads 134/2012-47, ¢i ze dne 31.10.2014,
. 6 As 161/2013-25). Je rovnéz ustalené judikovano, ze spravni organy nemaji povinnost
vyporadat se s kazdou dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni Gcastnika fizeni postavi pravni
nazor, v jeho? konkurenci nimitky jako celek neobstoji (nalez Ustavniho soudu ze dne
12.2.2009, sp. zn. IIL. US 989/08, a rozsudky Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 12.3.2015,
¢.j. 9 As 221/2014-43, nebo ze dne 27.2.2019, ¢.j. 8 Afs 267/2017-38).

Pokud jde o pojem kvalita prostredi (dfive pouzivan jako pojem pohoda bydleni), jde
o neurdity pravni pojem vymezeny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.2.2006,
¢j. 2 As 44/2005-166, ¢. 850/2006 Sb. NSS, jako souhrn Cinitela a vliva, které prispivaji k
tomu, aby bydleni bylo zdravé a vhodné pro vsechny kategorie uzivateld, resp. aby byla
vytvorena vhodna atmosféra klidného bydleni. Kvalita prostfedi je tedy dana zejména
kvalitou jednotlivych slozek zivotniho prostredi, pricemz pro jeji zabezpeceni se zkouma
intenzita naruseni jednotlivych Ciniteld a jeho dusledky. Pfi posouzeni kvality prostfedi z
objektivnich hledisek (napt. nizka hladina hluku, ¢istota ovzdusi, oslunéni apod.) pritom
nelze zcela odhlizet od urcitych subjektivnich hledisek danych zptsobem zivota osob, jichz
se ma stavba, jejiz vliv na kvalitu prostfedi je zkouman, dotykat.

Témito hledisky zdejsi soud posuzoval prezkoumatelnost napadeného rozhodnuti a
zohlednil ptitom i obsah argumentace stavebniho Gradu a dotéenych organt, z niz zalovany
vychazel.

Zalobkyné namita, ze opatfeni v podobé vybudovani protihlukové stény neprokazuje, ze
dojde k eliminaci hluku ¢i vibraci zpusobenych provozem stavby. K tomu jsou podle
zalobkyné nezbytna objektivni a pfezkoumatelna data; sama zalobkyné vsak v podané
v v M v 4 M Ve / i o M M M v VVe /
zalobé nerozporuje, ze hlavni zdroje rusivych vliva stavby nejsou objektivné méritelne.
Navrzena opatfeni podle zalobkyné nezohlednuji, ze stavba a jeji provoz znamenaji vyrazné
naruseni mistni kvality prostredi nadmérnym hlukem (vyraznymi hlasitymi projevy
Ve o \ A4 4 v v o M v v/ 7 /7. M v
uzivatelu stavby a uzivani vSech prostfedkdy, k jejichz pouzivani jsou tyto objekty uréeny).

K posouzeni hlukoveé zatéze zdejsi soud predné odkazuje na souhlasné zavazné stanovisko
Krajské hygienické stanice Jihomoravského kraje (dale jen ,KHS“) ze dne 31.3.2021,
¢.j. KHSJM 11624/2021/BM/HOK; podle néj je soudasti stavby i protihlukova sténa o délce
64 m, jez kopiruje hranici pozemku p.¢c. X v k.. T., sestavajici z bednicich betonovych
tvarovek a bezpeénostniho skla STRATOBEL s primérnou vi$kou 3,5 m; ze strany ulice S.
budou osazeny popinaveé rostliny a cela plocha zdi bude pokryta zeleni. KHS vychazela ze
studie Stanoveni expozice chranéného venkovniho prostoru hlukem z provozu skateparku
po vystavbé protihlukové stény (studie RNDr. J. M. ze dne 2.3.2021) doplnéné o informace
o nepravdépodobnosti vlivu pfenosu vibraci na nasledné parametry utlumu protihlukové

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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stény. KHS v zavazném stanovisku poukazala na to, ze predmétny zamér spada mezi
nahodné zdroje hluku, u nichz prevazuje faktor obecného obtézovani, ktery nelze
kvantifikovat, a nelze tak pro jejich regulaci pouzit hygienické limity hluku uvedené
v narizeni ¢. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pfed neptiznivymi Glinky hluku a vibraci.
Doplnila, ze zpasob uzivani a regulace provozu zaméru se vsemi jeho pfipadnymi disledky
na okoli mohou byt nasledné usmérnény provoznim fadem obce ¢i provozovatele.

Citované zavazné stanovisko odkazuje rovnéz na souhlasné zavazné stanovisko pro vydani
Gzemniho rozhodnuti ze dne 10.1.2018, ¢.j. KHSJM 65955/2018/BM/HOK (z néhoz se
podava, ze KHS souhlasi se zamérem v oblasti verejného zdravi, avSak upozornuje, ze jde o
umisténi zameéru, u kterého lze béhem provozu predpokladat zvySené obtézovani
nahodnymi zdroji hluku /hlasové projevy osob, provozovani sportovnich ¢innosti/ a které
mohou narusovat pohodu bydleni /obtézovani, bezpe¢nostni otazky, verejny poradek/ a
aby stavebni ufad zvazil mozna negativa zhorsujici komfort bydleni a spolecensky prinos
realizace takového objektu).

Zalovany dale na str. 4 a 5 napadeného rozhodnuti poukazal na obsah zdvazného stanoviska
KHS ze dne 31.3.2021 a na to, ze pti posouzeni hlukové zatéze stavebni Grad vychazel ze
skutecnosti jemu znamych z Gfedni ¢innosti v dané lokalité. Stavebni Gfad prihléd] k tomu,
%e na ulici S. je maly provoz (jde o mistni obsluznou komunikaci, ¢ste¢né jednosmérnou,
na kraji obce). Trvalé zvyseni hlukové zatéze je tak ztohoto pohledu vylouleno.
Protihlukova sténa bude porostla rychle rostouci popinavou zeleni, pred kterou bude
umistén i kefovity porost a vzrostla zelen, jez umozni utlumeni pfipadnych odrazt zvuku
(z provozu dopravy, &eho se Zalobkyné obavala) smérem k domu Zalobkyné. Zalovany dale
uvedl, Ze provoz sportovisté vykazuje v oblasti akustickych imisi mnoho proménnych a
nelze proto vyslovit jasny zavér na zakladé empirickych dikazi; nazory v této véci tak
mohou byt zna¢né subjektivni. Zalovany dale odkazal na projektovou dokumentaci, z ni
plyne, ze podle zpracovatele by mohl byt nejsilnéjsim zdrojem akustickych imisi vaéi domu
zalobkyné skatepark (SO 01 Skatepark), a to vzhledem ke kovovym rampam, zptsobu jejich
vyuziti a bezprostfednimu sousedstvi sulici S. v mist¢ bydli§té Zalobkyné. Tomu ma
zabranit protihlukova sténa; intenzita akustickych imisi z dal$ich zdrojt se bude se zvétsujici
vzdalenosti od domu zalobkyné snizovat a sténou bude automaticky tlumena na prijatelnou
miru. Tomu podle zalovaného odpovida i proménliva vyska protihlukové stény, ktera
reaguje na vysledky méfeni uskuteénéného spole¢nosti KOPRAH s.r.0.; v misté bydlisté
zalobkyné bude protihlukova sténa nejvyssi (5 m).

K namitce zpochybnujici funkénost clonici zelené zalovany odkazal na existenci
protihlukové stény a uvedl, Ze clonici zelen na protihlukové sténé bude plnit pouze
doplnyjici roli. Podle zalovaného je argumentace stavebniho wradu na str. 15
prvostupniového rozhodnuti dostatecna, aniz by vyvstala potreba tuto argumentaci doplnit.

Vyse uvedené podle zdejstho soudu predstavuje dostatecnou odpovéd na namitky
\2 v 4 4 VA * Vv 4 1A \2 4 4 4 M

zalobkyné. Zdejsi soud k této ¢asti zalobni argumentace uzavira, ze spravni organy posoudily
hlukovou zatéz z provozu skateparku dostatecné. Vychazely z toho, ze provozem stavby
muze dochazet k nahodnym, predem tézko vérohodné ovétitelnym a subjektivné
vaimanym zdrojim nahodného hluku, pfi¢emz témto zdrojim hluku, které mohou
snizovat kvalitu prostfedi v okoli stavby, bude branit protihlukova sténa a souvisejici
vysadba zelené (a to i ve spojeni s ipravou provozniho radu skateparku). Pokud zalobkyné
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zdaraznuje argument KHS, ze pfedmétny zamér spada mezi nahodné zdroje hluku, u nichz
prevazuje faktor obecného obtézovani, tak jde o zavér vysloveny v souvislosti s tim, ze na
hluk zminovany zalobkyni nelze aplikovat hygienické limity hluku uvedené v nafizeni ¢.
272/2011 Sb., o ochrané zdravi pfed neptiznivymi Ucinky hluku a vibraci. Bylo proto na
stavebnim Gfadu (potazmo i zalovaném), aby se v ramci posouzeni dopadd stavby na kvalitu
prostredi zabyvaly témito specifickymi projevy hluku. Tomu spravni organy dostaly, nebot
posuzovaly, zda budou provedenim stavby tyto vlivy smérem k nemovitosti zalobkyné na
rozumnou miru eliminovany. Jejich zavér, ze pro tento el bude slouzit protihlukova sténa,
je pak dostate¢né podlozeny a srozumitelné zdavodnény.

Ma-li zalobkyné za to, ze tato opatfeni funkcni nebudou, pak jeji pochybnosti ztstavaji

toliko v roviné tvrzeni. Zalobkyné v prubéhu spravniho fizeni ani v fizeni o zalobé

nepredlozila zadné dikazy, jimiz by prokazala, ze protihlukova sténa tlumi zvuky ze

skateparku natolik nedostateéné, ze lze dovodit vyznamny zasah do kvality prostredi

zalobkyné (uvnitf domu zalobkyné, kupt. otevrenymi okny do obytnych mistnosti). Je-li
’ e v v/ ’ 7 . v v .

v dané lokalité pripustné umistit stavby sportovné rekreacniho typu (jak bude rozvedeno
nize), tak s jejich (zejména dennim) provozem jsou nutné spojeny uréité pro okoli ¢aste¢né
v /4 Ve 4 M /. /7 .
necekané a rusivé zvuky a je Ukolem stavebnika navrhnout stavbu tak, aby byly tyto vlivy
eliminovany na rozumnou miru. A tomu diky vySe uvedenym navrzenym opatrenim

stavebnik dostal.

Pozadovala-li zalobkyné umisténi skateparku v jiné Casti pozemku, pak tento pozadavek
také neni divodny.

Podle § 129 odst. 3 stavebniho zakona lze stavbu uvedenou v odstavci 1 pism. b) tohoto
zakona dodatecné povolit, pokud stavebnik nebo jeji vlastnik prokaze, ze a) neni umisténa v
rozporu s cili a Gkoly izemniho planovani, politikou tzemniho rozvoje, s izemné planovaci
dokumentaci a s Gizemnim opatfenim o stavebni uzavére nebo s Gizemnim opatfenim o
/7 4 v 4 i 4 i /. 4 4 4 v Ve
asanaci Uzemi nebo s pfedchozimi rozhodnutimi o 4zemi, b) neni provadéna ¢i provedena
na pozemku, kde to zvlastni pravni predpis zakazuje nebo omezuje, c) neni v rozporu s
obecnymi pozadavky na vystavbu nebo s vefejnym zajmem chranénym zvlastnim pravnim
predpisem. Bude-li stavba dodate¢né povolena, stavebni urad fizeni o odstranéni stavby
zastavi. Dodatecné povoleni nahrazuje v pfislusném rozsahu Gzemni rozhodnuti. Bude-li
v v v 4 4 v 4 /7 IV 4 4
predmétem dodatecného povoleni rozestavéna stavba, stavebni urad stanovi podminky pro
jeji dokonéeni. Bude-li predmétem dodate¢ného povoleni dokonéena stavba uvedena v § 119
odst. 1 tohoto zakona, muze stavebni urad po ovéreni splnéni podminek podle § 122 odst. 3
tohoto zakona na zadost stavebnika soucasné samostatnym vyrokem rozhodnout o povoleni
uzivani stavby a pripadné stanovit podminky pro jeji uzivani.

Povinnosti stavebnika neni predkladat alternativni feseni stavby. Rozhoduje-li stavebni urad
v/ M 4 4 M v v 4 4 v/ 4 v v
o zadosti o stavebni povoleni, je vécné vazan touto zadosti, véetné podoby stavby dle
v v J . J . ’ ’ v .
predlozené projektové dokumentace; ta je zakladem pro posouzeni toho, zda stavba spliuje
v 4 4 4 4 v 7/ M v M 4 v/ 4
pozadavky stanovené stavebnim zakonem a provadécimi predpisy. Ve stavebnim fizeni
obecné neni zvazovano variantni (alternativni) fesent, tim spise tento prostor neposkytuje
v/ 4 v 4 4 4 4 v . 4 4 4 v 4 v
fizeni o dodate¢ném stavebnim povoleni. Pokud v této véci spravni organy dospély k zaveéru,
ze stavba, tak, jak byla postavena, zakonnym pozadavkim dostala, nebylo dtvodu zabyvat
se tim, ze z vétsi vzdalenosti od domu zalobkyné by (zcela logicky) zvuky ze skateparku
nebyly slySet vibec. Ani tato zalobni namitka proto neni davodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zdejsi soud se dale zabyval namitkami zalobkyné tykajicimi se rozporu stavby s izemnim
planem.

Podle § 149 odst. 1 spravniho fadu je zavazné stanovisko tkon ucinény spravnim organem
4 v 4 / 4 / 4 4 4 v/ 4 M v

na zakladé zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim rizeni a jehoz obsah

M 4 / / V4 4 4 4 4 4 4 4 v/ v 4

je zavazny pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravniho organu. Spravni organy prislusne k

vydani zavazného stanoviska jsou dotcenymi organy.

Podle § 149 odst. 7 spravniho radu jestlize odvolani smétuje proti obsahu zavazného
stanoviska, vyzada odvolaci spravni organ potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od
4 4 4 v/ / 4 4 4 v/ v / /4 4 4 /4
spravniho organu nadfizeného spravnimu organu prislusnému k vydani zavazného
stanoviska. Tomuto spravnimu organu zasila odvolani spolu s vyjadrenim spravniho organu

4 v A v 4 / Vv 4 o 4 4 i M
prvaniho stupné a s vyjadrenim ulastnika. Pokud nelze zavazné stanovisko potvrdit nebo
v i v v/ / 4 4 4 4 v 4 4 /4 i
zménit bezodkladné, nadfizeny spravni organ potvrdi nebo zméni zavazné stanovisko
nejpozdéji do 30 dnd ode dne vyzidani jeho potvrzeni nebo zmény. K této lhuté se
pripoditava doba az 30 dnu, jestlize je zapotfebi naridit ohledani na misté nebo jde-li o zvlast
Ve / v/ Ve 4 4 v o v/ / 4 4 4 4 4 4
slozity pfipad. Po dobu vytizovani véci nadtizenym spravnim organem spravniho organu,

ktery je pfislusny k vydani zavazného stanoviska, lhtta podle § 88 odst. 1 nebézi.

Zalovany se totoznou namitkou Zalobkyné zabyval na str. 5 a 6 napadeného rozhodnuti.
Odkazal na souhlasné zavazné stanovisko Odboru Gzemniho planovani a rozvoje Magistratu
mésta Brna (dile jen ,organ tUzemniho planovani“) ze dne 26.3.2021, (..
MMB/0099971/2021/Kva. To bylo na zakladé postupu zalovaného v odvolacim fizeni ve
smyslu § 149 odst. 7 spravniho radu potvrzeno zavaznym stanoviskem Odboru Gzemniho
planovani a stavebniho radu Krajského uradu Jihomoravského kraje (dale jen ,nadrizeny

organ tizemniho planovani®) ze dne 23.5.2022, &j. JMK 76801/2022 OUPSR.

Organ uzemniho planovani ve svém zavazném stanovisku ze dne 26.3.2021 mj. uved], ze
4 v M 4 v / V7 i v /4 4 J4 v 7 v
zamér je umistén pouze v té Casti dotCeného pozemku, kterd se nachazi ve funkéni plose
rekrealni zelené (ZR); tento zamér je v souladu s funkénim vyuzitim plochy ZR, nebot
umisténi hrist a rekreacnich arealt v plochach ZR je ptipustné. Zameér se ani z prostorového
hlediska neli$i od bézného feseni ploch ZR, nebot svymi tvary a rozméry odpovida tcelu
uzivani jednotlivych stavebnich objektt. Pti posouzeni predlozeného zaméru z hlediska cila
a tkolu Uzemniho planovani formulovanych v
§ 18 a § 19 stavebniho zakona organ Gzemniho planovani posuzoval, zda zména vyuziti
Uzemi, umisténi navrhované stavby a jeji reSeni je vsouladu s urbanistickymi,
architektonickymi a estetickymi pozadavky na vyuzivani a prostorové usporadani tzemi a
M 4 v 4 /. 4 4 v 4 / v 4 /.
zda je umisténi stavby v souladu s charakterem Uzemi. Zamér sestava predevs$im z Gprav
terénu a povrcha a konstrukei urcenych pro provozovani jednotlivych sportovnich aktivit,
které v zasadé hrubou podlazni plochu a zastavénou plochu negeneruji; je umistovan na cca
tretinu disponibilni plochy, ktera je soucasti funkéni plochy ZR; zasadni plochu, ktera je

v/ 4 /4 v v/ v 4 v 4 .. / s 4 v
soucasti zameéru, tvori zatravnéné plochy, kvétnaté louky a jiné sadové Gpravy. Zamér stavby
M vV Vv / o 4 v/ o v Ve 7/ M o4 Vv . /
je resen bez naroku na zabor dalSich pozemku, beze zmény a s vyuzitim existujici verejné
dopravni a technické infrastruktury (str. 1 az 4 zavazného stanoviska). Na zakladé toho
dospél organ uzemniho planovani k zavéru, ze zamér je pripustny. Tento zavér potvrdil 1
nadfizeny organ zemniho planovani ve svém zavazném stanovisku ze dne 23.5.2022.

Soucasti spisového materialu je také dalsi stanovisko nadtizeného organu Gzemniho
planovani ze dne 1.8.2022, ¢j. JMK 113996/2022 (vydané k vyjadfeni zalobkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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k zdvaznému stanovisku ze dne 23.5.2022), kde nadfizeny organ Gzemniho planovani mj.
uvedl, Ze neni v jeho moznostech posoudit plan z hlediska dotceni kvality prostfedi; toto

4 4 v/ . 4 / V. i i v 4 4 /. 4 4 4 4
posouzeni nalezi toliko stavebnimu tradu, nikoliv dot¢enému organu uzemniho planovani;
vyhlagka ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby, na niz odkazuje zalobkyné,
je zamérena na fyzikalné technické parametry stavebnich objektt, nikoliv funkénich ploch
ve smyslu uzemniho planovani. Pojem ,,pohoda v lokalité samotné nebo v jejim okoli“ neni

/ 4 4 /v v v M M M /4 VV/

vuzemnim planu blize vysvétlen, avsak z hlediska urbanistické koncepce a meéritka
Gzemniho planu nelze ,pohodu v lokalité“ zaménovat za pohodu bydleni, jak ji subjektivné
vnimaji jednotlivi obyvatelé lokality. Plocha ZR je izemnim planem zavazné vymezena pro
formy verejné aktivni rekreace, ktera je spojena s intenzivni pohybovou aktivitou obyvatel
a odpovidajicim hlukem.

Zdejsi soud dopliiuje, ze podle § 96b odst. 1 véty prvni stavebniho zakona plati, ze jestlize
vydani rozhodnuti nebo jiného tkonu podle casti tfeti hlavy III dila 4 a 5, § 126, 127, 129
Vv 4 4 4 ./ A4 /4 v / 4
odst. 2 a 3 nebo podle zvlastniho zakona zavisi na posouzeni jim vyvolané zmény v Gzemi,
. ’ ey ’ ’ ’ . ’ ’ ’
je podkladem tohoto rozhodnuti nebo jiného tkonu zavazné stanovisko organu tizemniho
planovani.
Zavazné stanovisko vydané organem tzemniho planovani je tak jednim ze podkladi (ev.
spolu s ostatnimi zavaznymi stanovisky) pro rozhodnuti stavebniho ufadu, ktery postupuje
spravné, pokud odborné zavéry, které nemuze ucinit sam, ze zavaznych stanovisek
v M v v/ 4 4 v 4 4 4 i /4 4
prevezme; to je ostatné smyslem vyzadani a dolozeni zavazného stanoviska ke konkrétnimu
stavebnimu zaméru. Je rovnéz ustalenou praxi, ze zakonnosti a spravnosti zavazného
stanoviska se k odvolacim namitkam uplatnénym proti zavaznému stanovisku zabyva
primarné ,odvétvove“ prislusny nadfizeny spravni organ, jako tomu bylo i v nyni
posuzované véci. Potvrzujici zavazné stanovisko pak ma z procesniho hlediska rovnéz formu
zavazného stanoviska (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.2.2015,

C.j. 4 As 241/2014-30, ¢. 3214/2015 Sb. NSS).

Podle zdejsiho soudu nadfizeny organ uzemniho planovani nepochybil, pokud jde o dotcenti
kvality prostredi zalobkyné (tu imisemi hluku), kdyz odkazal na posouzeni stavebniho
Uradu (resp. zalovaného). Naopak jeho tkolem bylo, aby se v rimci své odborné kompetence
4 Ve V / M \4 4 / 4 4 4 4
nalezité zabyval souladem stavby s regulativy plochy ZR, coz organ Gzemniho planovani
Ve i 4 M 4 V4 Ve / M 4 v - i vV
ucinil. Vychazel zejména z funkéniho vyuziti plochy pro aktivni vetejnou rekreaci; rovnéz
vysvétlil, jak v této souvislosti chape pojem ,pohoda v lokalité“ pouzity v izemnim planu.
Tento pojem podle zdejsiho soudu nelze klast na roven pojmu kvalita prostfedi z hlediska
M 4 4 4 4 i i / oV Ve _/ 4
jednoho konkrétniho vlastnika sousedni nemovitosti, na kterého muze urcity stavebni
4 v o i i M M v v M b / 4 v v
zamér pusobit imisemi hluku, prestoze je jinak takovy zamér vsouladu s pozadavky
/. 4 4 4 4 4 4 v 4 i v /7 . 4 v/ v
Uzemniho planovani; pro posouzeni miry dotéeni kvality prosttedi je v takovém pripadé
dana kompetence stavebniho Gradu.

Pokud tedy zalovany pfi posuzovani splnéni podminek ve smyslu § 129 odst. 3 pism. a)
stavebniho zakona vychazel ze zavazného stanoviska nadfizeného organu {zemniho
planovani ze dne 23.5.2022, jakoz i z jeho stanoviska ze dne 1.8.2022, pak v tomto postupu
zdejsi soud nic nezakonného ¢i neprezkoumatelného neshledava. V tomto sméru neobstoji
odkaz zalobkyné na metodicky pokyn Ministerstva pro mistni rozvoj k § 96b stavebniho
zakona z roku 2018, nadto ke shodné argumentaci nadtizeny organ Gzemniho planovani ve
stanovisku ze dne 1.8.2022 na str. 2 spravné uvedl: ,V metodickém pokynu MMR je

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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\4 4 /. 4 4 4 4 4 v v 4 4 / 4 /4
uvedeno, ze organ uzemniho planovani ,neni zmocnén pred vydanim nového zavazného
stanoviska pozadovat zavazna stanoviska jinych dotéenych organt k posuzovanému zaméru

/ 4 M ¢ ‘v 4 / 4 4 4 4 4 i .. v/
nebo vysledky konzultaci s nimi.* Jestlize organ tzemniho planovani nema k dispozici dalst
odborné podklady (hlukové studie, zdvazna stanoviska organu ochrany vetejného zdravi,
Ve 4 v 4 M 4 v i oV v 4 . 4 4 4 v v M
zivotniho prostredi aj.) k zaméru, pak ani nemuze predjimat, do jaké miry zamér naplnuje
podrobnéjsi technické podminky provadéci vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., které jsou

vV / Ve 7 7 ’ 7V « . v oV ’

provérovany pri povolovani stavby stavebnim uradem.“. Aniv tomto bodé tedy nemuze byt
zalobkyné Gspésna.

Zdejst soud v této souvislosti pripousti, ze slovo vérohodnost pouzité zalovanym na str. 6
napadeného rozhodnuti (zalobkyné nesouhlasi skonstatovanim zalovaného, ktery
dovozoval, Ze stavebni irad musi prevzit vyrok dotéeného organu do svého rozhodnuti, aniz
by zpochybnil jeho vérohodnost), je zlasti zavadéjici, nebot z napadeného rozhodnuti neni
ztejmé, s jakym obsahovym vyznamem je zalovany pouzil (zda bylo pouzito ve smyslu
odbornosti, ¢i celistvosti a srozumitelnosti argumentace dotceného organu). To vSak nema
vliv na zakonnost jeho rozhodnuti. Zalovanému prisluselo zavazna stanoviska posoudit po
strance jejich prezkoumatelnosti
a z jeho zavéra je implicitné ztejmé, ze shledal zavazna stanoviska pro své rozhodnuti zcela

M 4 v v o v 4 4 4 M v M /

srozumitelna a dostate¢né zdavodnéna.  Zavazné stanovisko predstavuje odborny
‘[ / / 4 4 4 / o v v e M Vv .
(kvalifikovany) podklad, ktery zasadnim a zavaznym zpusobem preduréuje a ovliviuje
/ Ve /7 7/ /4 4 4 M M 4 / .
vyrok na néj navazujiciho spravniho rozhodnuti. Charakteristiku zavaznych stanovisek
shrnul Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 14.7.2017, &j. 4 As 49/2017-32,
nasledovné: ,[...] dotéené organy zaujimaji ve spravnim vizend specifické postavent, jejich sikolem
je poskytovdni odborné pomoci spravnimu organu, ktery vede ¥izent, a to v otdzkdch, v nichZ
disponuji dostatecnymi znalostmi a kompetencemi. Tato odborna pomoc md formu vyddvini
*/ v / N / 4 . .. * Vv v / / . 4 7/ /
vyjddrent, stanovisek, zavaznych stanovisek atd., jimiZ se dotcené organy vyjadruji k odbornym
otdzkam, které se tykaji predmétu spravniho ¥izeni. V pripadé posouzeni zdvazného stanoviska
dotceného orginu v ramci odvolaciho ¥izeni hraje obdobnou roli téZ nadrizeny organ dotceného
V4 / N / V4 v/ / v V4 7/ N
organu, u kterého si odvolaci organ wvyZidal potvrzeni nebo zménu zdvazného stanoviska.
Dotcené orginy maji povinnost poskytnout spravnimu organu, ktery vede tizeni, vsechny
informace diileZité pro ¥izeni, nebude-li tim porusena povinnost podle zvlistnibo zikona (§ 136
odst. 3 spravniho 7idu). Nelze po spravnich organech rozumné pozadovat, aby do textu svych
stanovisek popisovaly posouzeni vsech v tvabu p¥ichazejicich aspekti, které by mobly vyvolat
zdsah do nékterého ze zakonem chranénych zajmi. Pokud je vsak naruseni urcitych hodnot
vcastnikem ¥izeni namitano, maji dotcené organy, resp. jim nadiizené spravni organy, povinnost
se témito namitkami zabyvat a vydat k nim odborné stanovisko, které se stane podkladem pro
rozhodnuti spravnibho orginu, jenz rizeni vede.“ Ukolem spravnich organt (stavebnich Gradu)
je pak ovérit pouze to, zda stanovisko spociva na uplnych podkladech, zda dotéené organy
prihlédly ke vsem rozhodnym skutecnostem a namitkam a zda jejich odtivodnéni odpovida
pravidlum logického mysleni. K mire soudniho prezkumu zavaznych stanovisek z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.5.2022, ¢.j. 10 As 316/2021-39, pak plyne, ze ,[s]pravni
soud prezkoumdva odbornd stanoviska dotéenych orgdanii a k nim vydané potvrzujici nebo ménici
akty nadiizenych organi v ¥izeni o Zalobé proti konecnému rozhodnuti. Nejednd se o nekritické
prevzeti zavéri téchto stanovisek, ale spravni soud se must, aniZ by zdvazné stanovisko hodnotil
po odborné strance (k tomu nemd odborné znalosti) zabyvat zejména tim, zda stanovisko spociva
na dplnych podkladech, zda dotéené orginy priblédly ke vsem rozhodnym skutecnostem a

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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namitkdm, zda stanovisko neni v rozporu s ostatnimi ditkazy a zda jeho odivodnéni odpovida
pravidlim logického mysleni.“ Zdej$i soud pritom zadné nedostatky zavaznych stanovisek ve
. J4 M vV/ 4 4 4 4 . .
smyslu citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu neshledal. Zavazna stanoviska jsou
4 4 / 4 4 4 7 . . vV . /4 v 4 4 M / o
zpracovana organy uzemniho planovani, je z nich zfejmé, éeho se tykaji, z jakych podklada
dotéené organy vychazely, a jsou dostate¢né odiivodnéna.

Odkazovala-li zalobkyné na rozsudek Krajského soudu vPlzni ze dne 27.2.2014,
¢j. 30 A 57/2012-84, a rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31.5.2016,
¢j. 4 As 17/2016-44 (jez obsahové odpovidaji i zdej$im soudem shora nastinénym
judikaturnim zavéram ohledné zavaznych stanovisek dotéenych organu), pak zalovany
v rozporu s témito rozsudky nepostupoval. Zalovany nosné zavéry plynouci ze zavaznych
stanovisek organu zemniho planovani ze dne 26.3.2021 a nadfizeného organu zemniho
planovani ze dne 23.5.2022 (véetné jeho stanoviska ze dne 1.8.2022) citoval v napadeném
rozhodnuti (str. 6 a 7 napadeného rozhodnuti). Je nutné zduraznit, ze odvolaci namitky
zalobkyné smérovaly do odborné stranky zavazného stanoviska organu tzemniho planovani
ze dne 26.3.2021 a jeho prezkoumatelnosti
a témi se nadfizeny organ uzemniho planovani zabywval.

Namitala-li zalobkyné, Ze protihlukova sténa je sama o sobé v rozporu s podminkami
vyuziti dot¢eného Uzemi, pak zdejsi soud uvadi, ze jak organ Gzemniho planovani, tak
nadrizeny organ uzemniho planovani posuzovaly stavbu jako celek, tj. vSechny stavebni
objekty (vCetné stavebniho objektu SO 14 Protihlukova sténa) v souhrnu, a pfitom dospély
k zavéru, ze stavba pripustna je, pfiemz tento zavér zalobkyné zadnymi relevantnimi
argumenty nevyvratila. Tvrdi-li Zalobkyné, ze protihlukova sténa coby stavebni soucast
skateparku nespada mezi pripustné vyuziti plochy ZR (zalobkyné jako pfipustné zmiruje
rekrealni arealy, hristé, koupalisté, plaze, kempinky, vodohospodarské stavby, stavby
protipovodniovych opatreni...), tak to dovozuje pouze z daného vyctu pfipustnych staveb.
S takovym vykladem zalobkyné zdejsi soud nesouhlasi; z pouziti prvku protihlukove stény
v ramci pripustnych staveb (ktera ostatné muze byt typickou a zadouci soucasti takové
stavby, kupt. stejné jako betonovy plot v pripadé koupalisté, apod.) nelze jesté dovozovat,
ze jde o stavbu neptipustnou (i snad ze by takovy prvek mél byt posuzovan ve stavebnim
fizeni samostatné. K tomu by musely pfistoupit zcela mimoradné okolnosti, kdy by kupt.
z projektové dokumentace bylo zfejmé, ze jde ve skuteCnosti o stavbu jinou, ktera zcela
popira regulativy dané plochy. V daném pripadé nic takového, pokud jde o provedeni a
velikost protihlukové stény a jeji ucel, z projektové dokumentace neplyne.

Zdejsi soud tedy neshledal zalobu divodnou a nad ramec uplatnénych zalobnich boda
nezjistil zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost napadeného rozhodnuti (ani jemu
predchazejiciho rozhodnuti) a k niz by musel ptihlizet z Gfedni povinnosti, a proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

IV. Naklady tizeni

O nékladech ¥zeni zdej$i soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobkyné nebyla ve véci
Uspésna,

a proto ji nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni; to by nalezelo procesné uspésnému
Ucastnikovi, kterym byl zalovany. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by zalovanému vznikly

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti, a proto rozhodl, Ze se mu nahrada nakladu

fizeni nepriznava.

Ve vztahu k osobam zGcastnénym na fizeni pak zdejsi soud rozhodl tak, Ze nemaji pravo na
4 4 o V/ 4 v v / Vv v / v/ 4 4 4 4

nahradu nakladu rizeni o zalobé. Osoby zucastnéné na rizeni maji pravo na nahradu pouze
N .- : P v : : . -

téch nakladg, které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou jim soud ulozil;

ptipadné jim soud muze z divodl zvlastniho ztetele hodnych na navrh ptiznat 1 ndhradu

dalsich nakladd fizeni (§ 60 odst. 5 s.t.s.). V daném pfipadé vsak zadna z téchto zdkonem

predvidanych situaci nenastala.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 16. éervence 2024

David Raus v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



