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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Krize, soudce
Mgr. Bc. Jana Schneeweise a soudkyné Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

alobkyné: ASTUR Jesenik s.r.o., ICO: 268 23 209
se sidlem Na Slatince 3, Praha 10
zastoupena advokatem JUDr. Filipem Seifertem, MBA
se sidlem Na Florenci 23, Praha 1

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
se sidlem Masarykova 31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 5. 2023, ¢. j. 13932/23/5100-41453-711866

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nema pravo na nihradu nakladd Hzeni.
Oditvodnéni:

L Prubéh ¥izeni a obsah napadeného rozhodnuti

. Zalobkyné se Zalobou domahala zruSeni rozhodnuti specifikovaného v zahlavi tohoto
rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz bylo zménéno rozhodnuti Financ¢niho
Gfadu pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané“) ze dne 1. 4. 2015, ¢,j.
1716729/15/2007-00540-108308 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti“) o navrhu zalobkyné
ze dne 17. 12. 2014 na vyloudeni majetku z danové exekuce (dale jen ,Navrh®) tak, ze
pavodni vyrok rozhodnuti, jim¥ byl Navrh zamitnut, byl zménén na text: ,Rizen{ se
zastavuje dle § 106 odst. 1 pism. f) dariového radu“.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. V.
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Ze spravniho spisu soud zjistil, Zze rozhodnutim spravce dané ze dne 27.11. 2014,
. 6711442/14/2007-00540-108308 byla zastavena zajistovaci danova exekuce nafizena
exekuénim prfikazem ze dne 7. 10. 2014, ¢.j. 5830830/14/2007-25200-108308 (dale jen
sexekucéni prikaz ze dne 7. 10. 2014%), ato z dGvodu nelcinnosti exekulniho titulu -
zajistovacitho prikazu ze dne 6. 10. 2014, ¢.j. 5825091/14/2007-25200-108308 (dale jen
»zajistovaci prikaz 1%). Zajistovaci prikaz 1 se stal net¢innym z davodu absence vydani
rozhodnuti o odvolani v zakonné lhuté. Spravce dané nasledné vydal zajistovaci prikaz ze
dne 27. 11. 2014, ¢.j. 6731794/14/2007-00540-108308 (dale jen ,zajistovaci prikaz 2%), kterym
spolecnosti Potamos CZ s.r.o. (dale jen ,Potamos®) ulozil zajistit Ghradu dané z pfidané
hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdariovaci obdobi leden 2012 az Cerven 2014 v celkové vysi
164 364 473 K¢ slozenim jistoty na depozitni Gcet spravce dané. Protoze spolecnost Potamos
ulozenou povinnost nesplnila, pristoupil spravce dané k zahajeni nové zajistovaci exekuce
vydanim exekuéniho pfikazu ze dne 3. 12. 2014, ¢.j. 6834526/14/2007-00540-108308 108308
(dale jen ,exekucni prikaz ze dne 3. 12. 2014%), jehoz predmétem byl mimo jiné i prodej
movitych véci, které byly ptivodné zabaveny exekuénim ptikazem ze dne 7. 10. 2014.

. Navrhem se zalobkyné domahala vylouceni movitych véci (hotovosti, zbozi a manipulacni
techniky) z exekuce. Prvostupnovym rozhodnutim spravce dané dle § 179 odst. 2 zakona
¢. 280/2009 Sb., dantovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“) nevyloucil
z danoveé exekuce movité véci, které mély byt zabaveny na zakladé exekuéniho prikazu ze
dne 3. 12. 2014 (hotovost ve vysi 1 049 266 K¢ a zbozi uvedené v prilohach ¢. 1-9 protokolu
o soupisu véci ¢.j. 2835704/14/3204-25200-806094 a v prilohach protokolu o soupisu véci
¢.j. 1641344/14/3103-05400-802612) stim, zeo zbyvajici dasti Navrhu (manipulacni
technika) bude vydano samostatné rozhodnuti.

. Proti prvostupniovému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, které bylo zamitnuto
rozhodnutim zalovaného ze dne 24. 11. 2015. ¢.j. 40268/15/5100-41453-711484 (dale jen
»Luvodni odvolaci rozhodnuti®). Zalobkyné totiz neprokazala, ze pti danové exekuci byly
zajistény movité véci, k nimz ji svédcilo vlastnické pravo.

. Pavodni odvolaci rozhodnuti bylo zruseno rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne

28.4.2022, ¢.. 6 Af 9/2016-97. Soud dospél k zavéru, ze byl-li nezakonny exekudlni titul,
stala se tim nezakonnou cela danova exekuce, a tedy 1 zajisténi movitych véci.

Zalovany dospél v Hzeni po zruSeni Pavodniho odvolaciho rozhodnuti k zavéru, Ze stane-li
se bud’ exekudni titul nebo (z néj se se rekrutujici) exekucni ptikaz nezakonnym, stava se en
bloc nezakonnou cela dariova exekuce. Dodate¢né tedy odpadl predmét fizeni o Navrhu.
Z tohoto duvodu rozhodnutim ze dne 7. 9. 2022, ¢.j. 32837/22/5100-41453-711866 (dale jen
»Dalsi odvolaci rozhodnuti®) zastavil fizeni o Navrhu pro bezpfedmétnost. Také Dalsi
odvolaci rozhodnuti bylo zruseno rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 15. 2. 2023,
¢j. 14 Af 19/2022-46. Soud shledal, ze zavér o bezpfedmétnosti Navrhu nebyl postaven
najisto.

Zalovany napadenym rozhodnutim rozhodoval v dané véci jiz potieti. V odévodnéni
napadeného rozhodnuti uvedl, ze dle zjisténi spravce dané nedoslo k zastaveni danové
exekuce, ale k jejimu provedenti. Je-li mobiliarni exekuci postizena hotovost, provede se jejim
odebranim (zabavenim). Tim je finalizovana. Je-li postizena jind movita véc, je exekuce
provedena jejim prodejem. Ptitom pouze do okamziku provedeni lze exekuci zastavit.
Protoze bylo postaveno najisto, ze doSlo k provedeni danové exekuce, je zavér o jejim

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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zastaveni pro bezpfedmeétnost spravny. Bylo tedy nadbytelné, aby se zalovany zabyval
odvolacimi namitkami.

II.  Obsah zaloby

Zalobkyné v alobé namitla, e datiovou exekuci nebylo moZno pro bezpredmétnost
zastavit. S odkazem na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 7. 2013 ¢&,5. 1 Afs
15/2013-34, ze dne 26. 4. 2006 ¢.j. 3 Afs 5/2004-63 a ze dne 9. 4. 2014 ¢.j. 6 As 38/2014-14
konstatovala, ze pro pochopeni pojmu ,bezpredmétnost® je nutné zvazovat, co je
predmétem fizeni. Predmét navrhu na vylouceni majetku z danové exekuce je dan Géelem §
179 danového radu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2018 ¢j. 1 Afs
394/2017-33). Predmétem tizeni o Navrhu tedy bylo posouzent, zda zalobkyni svéd¢i pravo
nepripoustéjici exekuci majetku, resp. posouzeni nezakonnosti postupu darlové spravy
spocivajictho v exekuci a prodeji majetku zalobkyné. Predmét fizeni tudiz neodpadl.
Bezpredmétnosti je treba chapat stav, kdy jakymkoliv rozhodnutim o zadosti nedojde ke
zméné v pravnim postaveni Ucastnika. To vSak neni nyni posuzovany pripad. S odkazem na
dalsi judikaturu zalobkyné konstatovala, ze zalovany rozhodl v rozporu se zavaznou
judikaturoul.

V rozsudku Meéstskeho soudu v Praze ze dne 15. 2. 2023 ¢.j. 14 Af 19/2022-46 byla sice
naznacena moznost zastaveni fizeni pro bezpredmétnost zalozenou provedenim exekuce,
zalovany vs$ak tuto ¢ast oduivodnéni uvedeného rozsudku dezinterpretoval. Nelze dovozovat
zamér Meéstskeho soudu v Praze rozporovat shora zminovanou judikaturu. Provedeni
exekuce neni automaticky divodem pro zastaveni fizeni pro bezpredmétnost. To muze byt

’ v . . . / v/ . v J v 7 ’ /
namisté za situace, kdy je postihovan pfimo majetek danového dluznika a neni zasahovano
do majetkovych prav tretich osob, resp. pokud pred podanim navrhu dojde k provedeni
exekuce. Zalovanym prezentované pojeti bezpredmétnosti sméfuje ke znemoznéni

M 4 v 4 . v_ 7/ v o / 4
meritorntho prezkumu zabaveni finanénich prosttedka (tvrzené provedeni exekuce
odebranim finan¢nich prostredkd), coz je v rozporu s § 179 danového radu.

Nic nemuze branit vylouceni véci z nezakonné vedené exekuce. Pokud by bylo mozné
vyloucit véci z exekuce vedené zakonné, tim spise je to mozné u exekuce nezakonné.
Duvodem pro zastaveni rizeni pro bezpredmétnost nemuize byt ani prodej véci. I takovy
nezakonny zasah do prav zalobkyné vyzaduje napravu, a neni-li mozné uvest véci
do predchoziho stavu, je treba zalobkyni efektivné umoznit domoci se nahrady. Postup
zalovaného je spolecensky nepfijatelny a soucasné je v rozporu s pozadavky pravniho statu.

Zalovany podle nazoru Zalobkyné nerespektoval zavazny pravni nizor Méstského soudu
v Praze a nedostatecné posoudil, zda predmét rizeni absentuje. Dle Méstského soudu v Praze
zruseni exekucniho titulu svéd¢i také o nezakonnosti zajisténi movitych véci zalobkyné.
Zalovany presto odmitl Nvrh vécné posoudit a fakticky ¥alobkyni znemoznil G¢inné branit
vlastnické pravo. Nebyly tedy dany divody pro zastaveni fizeni dle § 106 odst. 1 pism. f)
daniového fadu, nebof fizeni se nestalo bezpfedmétnym. Napadené rozhodnuti je tedy
nezakonné.

Souasné je napadené rozhodnuti nedostate¢né odtvodnéno. Zalovany odkazuje

. - \ IR v 2, v
na judikaturu civilnich soudu, kterou nekonkretizuje (civilni soudy pfitom trvaji na ochrané
Gstavné garantovanych prav, coz zalovany ignoruje) a jeho tvrzeni jsou vnitfné rozporna.

! Rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2016 &j. 5 Afs 149/2015-36 a ze dne 14. 9. 2022
.. 8 Afs 41/2021-38 a také rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 17. 2. 2022 sp. zn. 62 Af 93/2019.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Zalobkyni neni znimo, %e by byla exekuce zastavena. Napadené rozhodnuti je
nesrozumitelné a neprezkoumatelné. Protoze zalovany nedostatetné odavodnil zavér
o bezptedmétnosti tzeni, je napadené rozhodnuti souasné nezikonné. Zalovany rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 15. 2. 2023 ¢.j. 14 Af 19/2022-46 desinterpretuje, zastaveni
fizeni nebylo jedinym vychodiskem. Dané obecné tvahy Meéstského soudu v Praze jsou
navic v rozporu s rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 17. 2. 2022 sp. zn. 62 Af
93/2019. O Navrhu bylo tedy tfeba meritorné rozhodnout.

Zalobkyné m4 za to, Ze postupem Zalovaného bylo zasaZeno do jejich Gistavné garantovanych
prav. Exekuce byla od pocatku nezakonna, stejné jako zajisténi movitych véci zalobkyné.
Financni sprava musi napravit sva pochybeni a interpretovat zakon ve prospéch zalobkyné.
Napadené rozhodnuti by mélo zohlednit nezakonnost exekuce.

I Vyjadreni Zalovaného

Zalovany soudu navrhl zamitnuti Zaloby. Uvedl, %e znovu ovéfil stav datiové exekuce a
zjistil, ze nedoslo k jejimu zastavent, ale exekuce byla provedena. Proto bylo rizeni o Navrhu
zastaveno. Zalovany zohlednil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 2. 2023 &j. 14
Af 19/2022-46, jehoz zavér byl potvrzen i navazujicim rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 3. 2024 ¢.j. 2 Afs 46/2023-32. Méstsky soud v Praze dovodil, ze nebylo
postaveno najisto, ze fizeni o Navrhu je skute¢né bezpredmétné. Takeé Nejvyssi spravai soud
potvrdil, Ze pro zavér o bezpredmétnosti rizent je klicova neexistence danioveho exekuéniho
¥izeni, nikoliv zavér o jeho nezékonnosti. Zalovany tedy postupoval v souladu se zakonem.
Zalobkyné mé p¥itom pravo domahat se svého nroku pred civilnimi soudy.

K tvrzené nespravné aplikaci § 106 odst. 1 pism. f) danového radu zalovany uvedl, ze po
ovéreni skutecnosti, ze danova exekuce jiz ,neexistuje®, pristoupil k zastaveni tizeni, nebot
rozhodnuti o Navrhu by za této situace bylo nadbytecné.

Napadené rozhodnuti je dle zalovaného srozumitelné oduvodnéno. To, ze zalobkyné s jeho
zavéry nesouhlasi, jeho nepfezkoumatelnost ani nezakonnost nezpusobuje.

IV.  Replika Zalobkyné

Zalobkyné v replice odkizala na rozsudek Nejvy$iitho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2024
¢.j. 10 Afs 96/2022-59, ktery zasadné podporuje divodnost zaloby. Ani v pfipadé prodeje
majetku v drazbé podle néj predmét fizeni neodpada a o odvolani je nutno meritorné
rozhodnout.

V. Ustnd jednéni pred soudem

Pfi Gstnim jednani pred soudem konaném dne 12. 9. 2024 setrvali Gcastnici fizeni na svych
procesnich stanoviscich.

Soud pfi Gstnim jednani usnesenim zamitl v zalobé obsazené dikazni navrhy, protoze
navrhované dikazy byly bud soucasti spravniho spisu nebo byly soudu znamy z jeho Gtedni
¢innosti. Dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu se dikaz spravnim spisem
v/ 4 V. 4 4 N /7 1/ . Ve v 4 . /4
v fizeni pred spravnimi soudy neprovadi. Soud je pti prezkumu zakonnosti napadeného
rozhodnuti povinen z obsahu spravniho spisu vychazet. Zalovany zadné dikazni navrhy
v
nemel.

VI, Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Soud prezkoumal napadené rozhodnuti véetné rizeni, které jeho vydani predchazelo.
Vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Soud pti posouzeni zaloby vychazel z nasledujici pravai Gpravy:

Podle § 179 odst. 1 danového radu po natizeni danové exekuce spravce dané na navrh osoby,
které svédci pravo k majetku nepfipoustéjici provedeni exekuce nebo osoby, které je
exekuénim prikazem ukladana povinnost ohledné takového majetku, popfipadé z moci
/ V. 4 4 v/ v /4 M 4 v v/ 4
Ufedni, rozhodnutim vylouéi z danové exekuce majetek, kterému svédéi pravo
nepripoustéjici provedeni exekuce; pfijemcem tohoto rozhodnuti je dluznik a dalsi osoby,
které podaly navrh na vylouceni majetku z danové exekuce.

Podle § 106 odst. 1 pism. f) daniového radu spravce dané rozhodnutim fizeni zastavi, jestlize
se stalo bezpredmétnym.

Podle § 181 odst. 2 danového radu spravce dané na navrh prijemce exekuéniho prikazu nebo
/v 4 v i VA i 4 c v/ 4
z moci Uredni danovou exekuci zcela nebo z¢asti zastavi, pokud a) pro jeji natizeni nebyly
splnény zakonné podminky, b) odpadl divod, pro ktery byla danova exekuce natizena, c)
povoli poseckani thrady nedoplatku, d) bylo pravomocné rozhodnuto, ze postihuje majetek,
k némuz nalezi pravo nepripoustéjici exekuci, nebo véci nepodléhajici exekuci, e) zaniklo
pravo vymahat nedoplatek, f) predpokladany vytézek nepostaci ani ke kryti exekuénich
/4 o v 4 4 v 4 i M v / M A% M
nakladu, g) by pokracovani v danové exekuci bylo spojeno s nepomérnymi obtizemi, h) bylo
v/ 4 v / 4 / v 4 / v/ v 4
narizeno vice danovych exekuci a k thradé vymahaného nedoplatku postaci pouze néktera
z nich, 1) je tu jiny duvod, pro ktery nelze v danove exekuci pokracovat.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

V posuzované véci byl exekuéni titul zrusen rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne
27.3.2019, ¢. . 8 Af 12/2015-55. Existence exekuéniho titulu je zakonnou podminkou pro
narizeni exekuce. Jeho zruseni je divodem pro zastaveni exekuce podle § 181 odst. 2 pism.
a) danového radu.

Kliovou otazkou pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti bylo, zda mohl
zalovany zastavit fizeni o Navrhu pro bezpredmétnost ztoho duvodu, ze jiz doslo
k zastaveni exekuc¢niho fizeni nebo k provedeni exekuce (a zda k tomu skutecné doslo).

Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 4. 2014 ¢.j. 6 As 38/2014-14 danovy rad
v § 106 upravuje situace, v nichz spravce dané nerozhoduje meritorné, ale rizeni zastavi.
Obecné jde o situace, kdy je vedeni dal$itho fizeni nemozné nebo nadbytecné. Za
bezptedmétné ve smyslu § 106 odst. 1 pism. f) darfiového fadu je tfeba povazovat takové
fizeni, ve kterém jiz neni o cem rozhodovat, nebot absentuje pfedmét fizeni a jakykoliv dalsi
procesni postup by k nicemu nevedl. Pfipadt, kdy mize dojit k odpadnuti divodu fizeni,
je cela tada. Napiiklad zaplaceni dané, s jejiz tthradou zadal datovy subjekt poseckat
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 7. 2013, ¢ j. 1 Afs 15/2013-34), nebo
napadeni exekuéniho ptrikazu opravnym prostfedkem a nasledné zastaveni exekucniho
fizeni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 3 Afs 5/2004-63). Za
bezptedmétné lze povazovat také ftizeni o navrhu na vyloueni movité véci z
danové exekuce, byla-li tato exekuce zastavena (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13. 3. 2024, 2 Afs 46/2023-32). Aby vsak bylo v téchto ptipadech mozné zastavit fizeni, musi
byt bezpredmétnost dalsiho tizeni naprosta. Nepostaluje pouze ¢asteCné odpadnuti divodu
fizeni. Pojem podani se stalo bezpredmétnym ve smyslu § 106 odst. 1 pism. f) danového

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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tadu je nutno vylozit tak, ze o takovém podani jiz nelze rozhodnout ve véci same, respektive
nelze posoudit, zda z vécného hlediska bylo divodnym, ¢i nikoli (rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 11. 12. 2014 ¢. j. 11 Af 22/2013-80).

V jiz zminovaném rozsudku ze dne 13. 3. 2024 ¢.j. 2 Afs 46/2023-32 Nejvyssi spravai soud
primo ve vztahu k nyni posuzované véci konstatoval, ze ,,V posuzované véci byl exekucnim
titulem zajistovaci prikaz. Poté, co méstsky soud tento zajistovact prikaz zrusil, odpadl exekucni
titul. S obledem na tuto skutecnost tedy muselo (nebo bude muset) dojit k zastaveni dariové
exekuce. Zalovany viak pred vydinim napadenébo rozhodnuti nepostavil na jisto, zda se tak
skutecné stalo. K dotazu méstského soudu, zda doslo k zastaveni dariové exekuce, se stéZovatel
jednoznacné nevyjadril. Ve spravnim spise nebylo zaloZeno rozhodnut{ o zastaveni dariové
exekuce ani jiny doklad o tom, Ze se tak stalo. Béhem jedndni u méstského soudu zdstupkyné
stéZovatele uvedla, Ze diivodem zastaveni Yizeni o navrbu na vylouceni véci z dariové exekuce
byla skutecné pouze nezdkonnost této exekuce, zaloZena nezdakonnosti samotného exekucniho
titulu. StéZovatele tedy nezkowmal, zda bylo exekulni fizeni zastaveno, prip. zda doslo
k provedeni exekuce.“ Soucasné Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,K ochrané priv
Zalobkyné je pfitom nezbytné, aby nebylo pochyb o tom, Ze se jiz nemiiZe touto cestou domdhat
ochrany. Smyslem 7izeni o ndvrbu na vylouceni majetku z dariové exekuce je ochrana majetku,
jeho dicelem je zajisténi provedeni exekuce v souladu s dariovym 7ddem. Nic z tobo by nebylo
mozné zajistit, pokud by bylo zastaveno rizeni o vylouceni majetku z dariové exekuce drive, nez
bude postaveno na jisto, Ze k dariové exekuci jiz nemiize dojit. Probibajici dariovd exekuce je
specifickou podminkon pro pokracovini v fizeni o vylouceni majetky z dariové exekuce. AZ bude
zastaveni dariové exekuce postaveno na jisto, bude namisté ¥izeni 0 ndvrbu na vylouceni z dariové
exekuce zastavit.”

Pravé citovanym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu byl soud pfi rozhodovani
v této véci vazan. Stézejni pro rozhodnuti je proto skutecnost, zda danova exekuce nadale
probiha, nebo zda doslo k zastaveni danové exekuce, ptipadné k jejimu provedeni. Soud

v \4 /4 4 4 . .. M \4 4 v /7 v/ 4 /4 v .
z predlozeného spravniho spisu zjistil, Ze k zastaveni exekucniho fizeni v posuzované véci
nedoslo. Zalovany vsak argumentoval tim, ze exekuce jiz byla provedena.

Ve spisovém materialu jsou zalozeny nasledujici dokumenty vztahujici se ke tfem
probéhlym drazbam:

(1) Drazba ¢. 1:
a. Drazebni vyhlaska ze dne 11. 11. 2015, ¢.j. 3073022/15/3212-80541-806069
b. Rozhodnuti o udéleni priklepu ze dne 15. 12. 2015, ¢.j. 3244023/15/3212-80541-
800530
c. Protokol o prubéhu drazby ze dne 15. 12. 2015, ¢.j. 3244005/15/3212-80541-800530

(2) Drazba ¢. 2:
a. Drazebni vyhlaska ze dne 18. 8. 2016, ¢.j. 2804127/16/3212-80541-806069
b. Rozhodnuti o udéleni priklepu ze dne 26. 9. 2016, ¢.j. 3050630/16/3212-80541-
800530
c. Protokol o prubéhu drazby ze dne 26. 9. 2016, ¢.j. 3050599/16/3212-80541-800530

(3) Drazba ¢. 3:
a. Drazebni vyhlaska ze dne 3. 11. 2016, ¢.j. 3339205/16/3212-80541-806069
b. Rozhodnuti o udéleni priklepu ze dne 6. 12. 2016, ¢.j. 3544245/16/3212-80541-
800530
c. Protokol o prubéhu drazby ze dne 5. 12. 2016, ¢.j. 3544238/16/3212-80541-800530

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Na zakladé shora uvedenych pisemnosti je nyni postaveno najisto, ze movité véci (tj. zbozi
uvedené v prilohach ¢. 1-9 protokolu o soupisu véci ¢.j. 2835704/14/3204-25200-806094
a v prilohach protokolu o soupisu véci ¢.j. 1641344/14/3103-05400-802612) byly prodany
v drazbach, bylo udéleno rozhodnuti o priklepu, a exekuce tedy jiz byla provedena (a nadale
vudi témto vécem neprobiha). Posledni zbyvajici zbozi bylo vydrazeno v prosinci roku 2016.

Soud shrnuje, ze nepochybné doslo k provedeni exekuce ve vztahu ke vsem v Navrhu
obsazenym vécem (hotovost byla spravcem dané odebrana a zbozi bylo prodano ve vyse
uvedenych drazbach). Byly tedy naplnény predpoklady pro zastaveni fizeni pro
bezptedmétnost uvedené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2024 ¢,). 2
Afs 46/2023-32 a zalovany, ktery byl pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu
vyjadfenym v tomto rozsudku vazan, nemohl postupovat jinak nez fizeni o Navrhu pro
bezpredmétnost zastavit. Co se tyle vazanosti pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho
soudu vyslovenym v konkrétni véci (a to nejen vazanosti spravniho organu, ale také
krajského soudu a pripadné i samotného Nejvyssiho spravniho soudu) soud odkazuje na
usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2022 ¢.j. 1 Zas
16/2021-50, publikovaného pod ¢.4321/2022 Sb. NSS, v némz Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze ,(jJudikatura Nejvyssiho spravnibo soudu vychdzi z principu, Ze pravni ndzor
je v konkrétni véci kasacné zdvazny nejen pro ten organ, jehoZ rozhodnuti bylo zruseno, ale
rovnéz pro organ, ktery zrusujici rozhodnuti vydal. Pravni ndzor Nejvyssiho spravnibo soudu
vysloveny pfi zruseni rozhodnuti krajského soudu tak zavazuje nejen krajsky soud, ale i Nejvyssi
spravni soud samotny; o prekondni kasainé zavazného pravnibo ndzoru pritom nelze usilovat
ani_predloZenim wvéci rozsitenému sendtu (usneseni rozsireného sendtu ze dne 8. 7. 2008,
g. 9 Afs 59/2007-56, ¢ 1723/2008 Sb. NSS). To plati dokonce i tebdy, pokud lze dany nazor
poklddat za judikaturnt exces (vyse citované usneseni rozsiveného sendtu ¢j. 4 As 3/2018-50, bod
33).“ V zavéru citovaného usneseni rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu vyslovil, ze
wPravni nazor vysloveny Nejvyssim spravnim soudem predstavuje definitioni 7eseni dotcenych
otdazek v konkrétni véci, které jiz zasadné neni mozné v ramci spravniho soudnictvi revidovat,
neni-li naplnéna nékterd z vyjimek z kasacni zavaznosti. Kasacni zdvaznost pravniho nazoru
vysloveného v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu se uplatni ipri prezkumu nového
rozhodnuti spravniho organu vydaného poté, kdy jeho privodni rozhodnuti bylo spravnimi soudy
zruseno®. Ve vztahu k moznosti prolomeni kasacni vazanosti pritom roz$ireny senat
vyslovil, Ze je to mozné ,(v) pripadé zmény skutkovych & pravnich poméri a dale pri podstatné
zméné judikatury, a to na iirovni, kterou by byl krajsky soud i kaZdy senat Nejvyssiho spravnibo
soudu povinen akceptovat v novém rozhodnuti. Tak by tomu bylo v pripadé, Ze jinak o rozhodné
pravni otdzce uvizil Ustavni soud, Evropsky soud pro lidskd priva, Soudni dvir EU, ale
i rozsiteny senat Nejvyssiho spravnibo soudu v ¥izeni podle § 17 s. 7. s., pripadné Ze by bylo
k rozhodné otdzce prijato stanovisko pléna ¢i kolegia podle § 19 s. 7. s. To vse za situace, Ze by se
tak stalo v mezidobi mezi opakovanym rozhodovinim Nejvyssiho spravnibo soudu v téZe véci
(usneseni  rozsiveného sendtu ¢j. 9 Afs 59/2007-56; shodné usneseni rozsiveného sendtu
&. 4 As 3/2018-50, bod 30)“. Zadni z vyjmenovanych eventualit viak v posuzované véci
nenastala.

Soud neprehlédl, ze Nejvyssi spravni soud vyjadril v recentni judikatute ve vztahu k vykladu
§ 106 odst. 1 pism. f) danového radu také odlisny nazor (na tuto judikaturu ostatné
upozornila také zalobkyné). V rozsudku ze dne 2. 2. 2024 ¢.j. 10 Afs 96/2022-59 totiz dopél
k zavéru, zZe ,melze dovodit bezpredmétnost meritorniho rozhodnuti v r¥éizeni o vylouceni
majetku z dariové exekuce jen na zdikladé faktické nemoZnosti sporny majetek vyloucit, kterd
nastala z divodu, Ze jej sprdvce dané (tedy tyZ oredn, ktery je k vedent Yizeni o vylouceni povolin)

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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v mezidobi prodal. Potveba meritorntho rozhodnuti se neoslabila plynutim Casu, zménowu
skutkovych okolnosti ani tim, Ze exekuce uZ fakticky probébla — a Ze majetek tedy nelze Zalobkyni
jen tak vydat, 1 kdyby jeit areumenty byly pravdivé. Je totiz naddile moZné a potrebné prezkoumat

zdkonnost_spravnibo rozhodnuti spravce dané. Nelze proto prijmout namitku stéZovatele o
prostém akademickém charakteru kyZeného rozhodnuti. Zalobkyné md privo na vydini
meritorniho rozhodnuti, a to zejména za situace, kdy krajsky i kasacni soud dovodil
neprezkoumatelnost drivéjsiho rozhodnuti spravce dané o nevylouceni majetku z exekuce pro
nesrovnalosti v dokazovini.“

V citovaném rozsudku se Nejvyssi spravni soud zabyval také moznosti branit se proti
nevylouceni majetku z danové exekuce cestou civilni zaloby, k ¢emuz uvedl, ze ,,(s)téZovatel
pro tento pripad spatiuje nutnost vzit Zalobu zpét a branit se cestou Zaloby z lepsiho prava, krera
by podle néj prinesla Zalobkyni kyZené uspokojeni a umoznila by ji ziskat pripadny titul k nahradé
skody dle zdkona ¢ 89/1998 Sb. Tento stéZovatelem navrbovany postup vsak NSS nemiZe
posvetit. StéZovatel vlastné predpoklida, Ze jako jedna ze stran fizeni o spravni Zalobé miiZe
prodejem sporného majetku, ktery se uskutenil v pribébu fizeni zkoumajiciho zdkonnost jeho
rozhodnuti o nevylouceni véci z exekuce, ovlivnit vysledek soudnibo prezkumu & spravnibo
Yizeni navazujiciho na dspéch Zalobkyné u spravnibo soudu. Takto by bylo jen na vili finanénich
orgdnd, zda wulini wvysledek tizeni o vylouceni spornébo majetku .akademickym*™
&  bezpredmétnym™.“ Soud souclasné konstatoval, ze ,civilni Zaloba zlepsiho prava je
samostatnym civilnim sporem, s nimz je mj. spojena poplatkovd povinnost, povinnost tvrzeni
a ditkazni, povinnost dodrzet lhity apod. Vysledek civilnibo ¥izeni p¥itom nelze predjimat.
DuileZiton okolnosti rovné? je, Ze vystupem takového ¥izeni by byla p¥ipadna povinnost spravce
dané vydat to, o co se bez pravniho ditvodu obohatil, nikoli viak povinnost nahradit Zalobkyni
celou skodu zpiisobenou ji postupem ¢i rozhodnutim stéZovatele. NSS nesoublasi s tim, aby p¥istup
Zalobkyné k ochrané jejich prav dle zakona & 82/1998 Sb. byl podminén vispéchem v civilnim
Yizent, v némz bude probihat dokazovini, k némuz byl sam stéZovatel zavdzan spravnimi soudy.
Bylo by neefektivni vyvoldvat dalsi soudni spor, v némzZ by orgin sprdvce dané, ktery byl
v dariovém rizeni povoldn k ochrané prév Zalobkyné, a presto potfebné dokazovdni neproved],
vystupoval v roli Zalovanébo. Zaloba z lepiiho préva je specifickym civilnim ndstrojem ochrarny
vlastnického prava, ktery neni zphsobily reilné a plnobodnotné nabradit prezkuwm zikonnosti
spravnich rozhodnuti.

Zavéry naposledy citovaného rozsudku jsou v rozporu s témi, kterée Nejvyssi spravni soud
ptijal v pozdéj$im, jiz shora citovaném rozsudku ze dne 13. 3. 2024 ¢.j. 2 Afs 46/2023-32. 1
v nyni posuzované véci byly predmétem exekuce (mj.) movité véci, které byly nasledné
v prubéhu fizeni o Navrhu prodany v drazbé a jejich nabyvateli byl udélen ptiklep. Nejvyssi
spravni soud vSak v rozsudku ze dne 13. 3. 2024 {.j. 2 Afs 46/2023-32 na zavéry rozsudku ze
dne 2. 2. 2024 ¢.. 10 Afs 96/2022-59 nereagoval. To ovSem nemuze nic zménit
na skutecnosti, ze Méstsky soud v Praze je pti rozhodovani o zalobé v nyni projednavané
véci bezezbytku vazan zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2024 ¢&,j.
2 Afs 46/2023-32, jenz se tyka pravé této konkrétni véci.

Soud nezbyva nez uzavrit, ze zalovany postupoval v souladu se zikonem a zavaznym
y y postup y
4 4 4 . VVv/ 4 4 4
pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu, pokud s ohledem na provedeni exekuce
prodejem movitych véci (v pripadé penéznich prostredki jejich odebranim) fizeni o Navrhu
podle § 106 odst. 1 pism. f) dariového radu pro bezptredmétnost zastavil. Zaloba tedy neni
dtvodna, a ji soud proto podle § 78 odst. 7 s. f. s. prvanim vyrokem rozsudku zamitl.
J P P P y

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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38. Jelikoz zalobkyné nebyla ve sporu uspé$na a procesné uspésnému zalovanému zadné
divodné vynalozené naklady v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku
v souladu s § 60 odst. 1 s.f.s. rozhodl, Ze zadny z uéastnikd nema pravo na nahradu nakladu
v/ 4
fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
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advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
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symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 12. zari 2024

Mgr. Martin Ktiz v. r.
predseda senatu
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