¢.j. 15 A 104/2023- 63

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize a soudct
Mgr. Bc. Jana Schneeweise a Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

zalobce: Mgr. J. H.

proti
zalované: Ceska advokitni komora
se sidlem Narodni 16, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 31. 5. 2023 ¢. j. 10.01-000221/23-003

takto:

L Zaloba se zamita.

IIL.

N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odutvodnéni:
L Vymezeni véci a priibéh rizeni pred spravnimi organy

Zalobce se zalobou domahal zruseni shora oznaceného rozhodnuti zalované, jimz zalobci

nebyl urcen advokat k poskytnuti bezplatné pravni sluzby dle § 18c zakona ¢. 85/1996 Sb.,

o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o advokacii®), a to z davodu
M v o 4 v /4 4 /4 v 4 4

zjevné bezdivodného uplatiiovani nebo branéni prava.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobce zadosti datovanou dnem 3. 4. 2023 a dorucenou
zalované dne 3. 5. 2023 (dale jen ,,zadost“) pozadal zalovanou o urceni advokata k poskytnuti
bezplatné pravni sluzby dle § 18 zakona o advokacii spocivajici v podani Gstavni stiznosti
proti usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2023, ¢.j. 2 Ads 100/2022-49, jimz
byla pro nepfijatelnost odmitnuta kasacni stiznost zalobce, a souvisejici zastupovani v fizeni
pred Ustavnim soudem.

V odtvodnéni napadeného rozhodnuti zalovana uvedla, ze eviduje nékolik zadosti zalobce,
b *Vv 4 v / 4 Ve S 4 /. v /4 7 7TV
jimiz se s pomoci uréeného advokata snazil zvratit dosavadni netispéch v rozhodovani Uradu
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prace o zadosti o prispévek na bydleni (zalobce zadal o urceni advokata pro podani tstavni
stiznosti proti usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2023, ¢.j. 1 Ads 63/2022-47
nebo ze dne
5. 1. 2022, ¢j. 6 Ads 268/2021-10). Dale zalovana odkazala na odavodnéni usneseni
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 3. 2023, ¢j. 2 Ads 100/2022-49 a na usneseni
Ustavntho soudu ze dne
12.7. 2022, sp. zn. IIL. US 1599/22, jim% byla odmitnuta Gstavni stiZnost v obdobné véci.

Zalovana s poukazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2018,
C.j. 2 Ads 324/2018-17 a shora uvedené usneseni Ustavniho soudu uvedla, ze lze mit za to,
v /. 4 % v M v / vV 4 ~ 4 4 o v
ze ustavni stiznost zalobce bude zjevné netspésna. Ustavni soud nema davod posuzovat véc
b i .. / 4 v v i v v eV v/ / 4
jinak a vyvodit jiné zavéry nez ty, k nimz dospél jiz drive ve shora uvedeném usneseni.
Ze strany zalobce se proto jednalo o zjevné bezdivodné uplatnovani nebo branéni prava ve
smyslu § 18c odst. 5 zakona o advokacii.

II. Obsah zaloby

Zalobce v alobé namitl, %e Yalovan4 neni oprivnéna posuzovat tspé&$nost & nelispénost
Ustavni stiznosti a nasledné z tohoto posouzeni vyvodit zavér o bezdivodném uplatnovani
nebo branéni prava, resp. svévolné rozhodovat o urceni advokata. Tato kompetence nalezi
Ustavnimu soudu. Za bezd@vodné nebo zjevné netispééné nelze povaZovat podani Gstavni
stiznosti jen proto, ze zalobce nebyl v predchozich fizenich Gspésny (zejména bylo-li
divodem neuplné zjisténi skutkového stavu, nespravna aplikace prava atd.). Poukaz
ralované na usnesen{ Ustavniho soudu ze dne 12. 7. 2022, sp. zn. IIL. US 1599/22 je s ohledem
na odli$ny skutkovy stav absurdni. Zalobce poZaduje podani Gstavni stiznosti proto, Ze
spravni organy ani soudy nefesily poruseni prava zalobce na spravedlivy proces (bylo
rozhodnuto na zakladé irelevantniho vyjadteni Gifednice stavebniho t¥adu). Zalobce popsal
také dalsi jim tvrzené vady spravnich a soudnich rozhodnuti v dané véci a odkazal na nalez
Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2016, sp. zn. IV. US 121/16 tykajici se exekutorské mafie
s tim, ze povinny v dané véci mél stésti, ze nemusel zadat zalovanou o urceni advokata.
Pracovnice zalované dle nazoru zalobce zneuzila svou pravomoc s cilem zabranit podani
Ustavni stiznosti.

III. Vyjadieni Zalované

Zalovana ve vyjadreni k zalobé navrhla zalobu zamitnout. Setrvala na zavérech obsazenych
v napadeném rozhodnuti a odkdzala na judikaturu krajskych soudd a Nejvyssiho spravniho
soudu tykajici se zadosti zalobce o pfispévek na bydleni za rizna obdobi.

IV. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti vletné fizeni, které jeho vydani predchazelo.
Vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu
(§ 75 odst. 1s. 1. s.).

Pii rozhodovani soud vychazel zejména z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 18 odst. 5 véta druha zakona o advokacii komora zadosti nevyhovi, jestlize jde o
Ve / 4 . . . v o 4 v 4 4 4 v 4 4
zneuzitl prava nebo jde-li o zjevné bezdivodné uplatnovani nebo branéni prava.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, Ze zaloba neni dvodna.
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Soud Gvodem povazuje za nutné podotknout, ze jiz ze samotného textu zaloby a obsahu
spravniho spisu je patrné, ze zaloba nese znaky tzv. ,sudiéstvi®, tzn. uplatnovani zakonem
garantovanych procesnich prostredkt nikoli pro ochranu domnélych prav zalobce, ale
pouze pro samotné projednani véci pred soudem. Zalobce se totiz v daném pfipadé ve
skutenosti nedomaha ochrany svych prav garantovanych verejnym pravem (zde urcenit
/4 v v Ve 4 4 v/ v 4 v M v /
advokata, resp. zprostfedkované ptiznani prispévku na bydleni), protoze o jeho totoznych
4 bl b /7 vV 4 7 eV v 4 M vVv/ 4 4
pravech (byt za jina ¢asova obdobi) bylo jiz opakované rozhodovano Nejvyssim spravnim
soudem (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 11. 2021, ¢&. . 6 Ads 267/2021
- 36 nebo ze dne 5. 1. 2022, ¢. j. 6 Ads 268/2021 - 40) a totozna pravni otazka byla vytesena
1 Ustavnim soudem (usneseni Ustavniho soudu ze dne
12. 7. 2022, sp. zn. III. US 1599/22). Resena pravni otazka je tudiz zcela jasna a jeji fesent
je zalobci znamo.

K véci samé soud konstatuje, ze nelze prisvédCit argumentaci zalobce, ze zalovana neni
opravnéna v pripadé splnéni formalnich podminek ve smyslu § 18c odst. 1 az 4 zakona o
advokacii (jejichz splnéni je mezi stranami nesporné) zadost zalobce dale posuzovat. Zakon
o advokacii uvadi v § 18¢ odst. 5 materialni podminky, pti jejichz nesplnéni nelze zadosti
v v/ 4 eV 4 Ve / V* N v o / v V4 /
vyhovét. Ty spocivaji v jiz shora popsaném ,zneuZiti &i zjevné bezdivodném uplatriovini nebo
branéni prava“, o které zalovana oprela napadené rozhodnuti. Jedna se o kritérium, které je
obsahové srovnatelné s pojmem ,zjevné bezispésnosti“ ve smyslu § 36 odst. 3 s.t.s. (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.7. 2021, ¢. j. 8 As 138/2021-30). V ramci
4 4 ./ 4 .l D A v 4 / Ve 7/
posuzovani tohoto materialntho kritéria, které je vyjadfeno pomoci uvedenych neuréitych
pravnich pojmu, je zalovana povinna komplexné zvazit i potencialni Gspés$nost pravniho
prostredku, k némuz se zadost o uréeni advokata pro poskytnuti pravni sluzby vztahuje.

Zadneé pochybeni zalované z napadeného rozhodnuti ani obsahu spisu nevyplyva. Napadené
rozhodnuti je fadné odivodnéno a lze z néj seznat, ze zalovana si byla védoma nejen stavu
tohoto fizeni, ale brala v Gvahu 1 predchazejici obdobné zadosti i predchozi uplatnovani
/ 4 v .. / v/ 4 v v Ve 4 4 4
podobnych prav zalobcem v jinych fizenich. Presné pfitom popsala zakonna ustanoveni,
ktera aplikovala, prihlédla k odpovidajici judikature a srozumitelné uvedla skutkové
okolnosti, znichz vychazela. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze tyto
okolnosti zalovana posoudila logicky
/e / . VeV v 4 v v v 4 v . 4 o M
a ve vzajemnych souvislostech, pri¢emz opravnéné dospéla k zavéru o zjevné bezduvodnosti
zadosti.
Soud dodava, ze samotna skutecnost, ze zalobce nebyl v predchozich ptipadech tspésny,
skute¢né nemusi znamenat bezduvodnost zadosti. Zalovana vsak v oduvodnéni napadeného
rozhodnuti komplexné rozebrala vicero predchazejicich fizeni a zadosti zalobce, na jejichz
4 v Ve ° . v / ' o V7 i 4 ./ /v
zakladé ulinila jednoznacny zavér o bezdtivodnosti zadosti, a soud s timto jejim zavérem bez
jakychkoliv vyhrad souhlasi. Zalobce nema zadny divod se domnivat, ze by jeho potencialni
/ 4 /v .. \4 . v 4 / vV 4 vV 4 4 4
Gstavni stiznost dopadla jinak nez jeho predchozi nelspésné uplatnovani prava.
Bezdtivodnost jeho zadosti je tedy zcela zjevna (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 3. 2006, & j. 4 Ads 19/2005-105).

Co se tyka namitek smétujicich vidi odkazu zalované na usneseni Ustavniho soudu ze dne
12.7.2022, sp. zn. III. US 1599/22, soud konstatuje, ze neni zfejmé, v éem by mél byt
skutkovy stav v dané véci odliSny od skutkového stavu v fizeni ukonceném rozhodnutim,
proti némuz hodlal Zalobce nyni podat Gstavni stiznost. I zde se jednalo o brojeni zalobce

o Ve Ve 4 4 v/ v 4 o v /7 Vv / ’ v 4
vudi nepriznani prispévku na bydleni z dtivodu, Ze prostory, které zalobce obyva, nenaplriuji
definici bytu. Soud se neztotoznuje s vykladem uvedeného usneseni nastinénym zalobce,
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nebot zavér Ustavniho soudu je takovy, ze vici zjisténi skutkového stavu spravaimi soudy
nema vyhrad (viz body 21 a 23 odtGvodnéni citovaného usneseni).

Nad ramec vyse uvedeného soud dodava, ze zalobce uplatiiuje celou fadu vice ¢i méné
4 4 4 M 4 v YV */ v a4 v 4 v/ 4 4 4 M /
pravnich namitek, které v§ak smétuji prevazné do soudniho fizeni spravniho, jez se tykalo
v /7 v v M 4 Ve 4 4 v/ v 4 4 v M
nevyhovéni zalobé proti rozhodnuti o nepfiznani ptispévku na bydleni, a dale uplatriuje
rozli¢nou polemiku se zjisténym skutkovym stavem. Tato tvrzeni jsou vSak z pohledu nyni
projednavané véci irelevantni, a soud se jimi proto nezabywval.

Pro uplnost soud dodava, ze jiz drive rozhodoval o zalobach téhoz zalobce proti
rozhodnutim zalované o neurceni advokata, a to rozsudkem ze dne 23. 5. 2024, ¢.j. 10 A
137/2023-57 a také rozsudkem ze dne 8. 8. 2024, ¢.j. 14 A 23/2024-48, pficemz v obou
p¥padech Zalobu zamitl. Zalobce se v uvedenych vécech rovnéZ doméhal uréeni advokata
pro podani Gstavni stiznosti, pfiemz soud v nyni projednavané véci nema nejmensi divod
odchylovat se od svych predchozich rozhodnuti.

Zalobcem namitany nilez Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2016, sp. zn. IV. US 121/16 se
vubec netyka nyni posuzované véci a vytky zalobce k postupu zaméstnankyné zalované
JUDr. Schejbalové jsou zcela nekonkrétni a zejména naprosto nepodlozené.

Soud tedy dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. prvanim

vyrokem rozsudku zamitl. O véci samé bylo v souladu s § 51 odst. 1 s. . s. rozhodnuto bez
v/ 7/ 4 M 4 4 v 4 / / v i v

narizeni ustniho jednani (zalovana s takovym postupem vyslovné souhlasila a zalobce ve

stanovené lhaté nevyjadril nesouhlas).

Zalobce nebyl ve sporu Uspésny a zalované zadné duvodné vynalozené naklady nad ramec
jeji bézné Cinnosti nevznikly. Soud proto ve druhém vyroku tohoto rozsudku v souladu
s § 60 odst. 1s. f. s. rozhodl, Ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. V4 . / o o VvV 4 / i
v jakém rozsahu az jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
4 4 /v M VV/ 4 4 4

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. zar1 2024

Mgr. Martin Kfiz v. r.
Vv 4
predseda senatu
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