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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Krize, soudce
Mgr. Bc. Jana Schneeweise a soudkyné Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

zalobkyné: Mgr. V.E. D.
proti
zalovanému: Statni tajemnik v Ministerstvu zemédélstvi

se sidlem Té$nov 17, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 3. 2024 ¢. j. MZE-24211/2024-11001

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nema pravo na nihradu nakladd Hzen.
Odtvodnéni:

L Pribéh ¥izeni a obsah napadeného rozhodnuti

. Zalobkyné se Zalobou doméhala zruSeni rozhodnuti specifikovaného v zihlavi tohoto
rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a
potvrzeno rozhodnuti Generalniho feditele Statniho zemédeélského intervenéniho fondu
(dale jen ,sluzebni organ“) ze dne 13. 2. 2024, ¢. j. SZIF/2024/0097015 (dale jen
»prvostupniove rozhodnuti®). Prvostupnovym rozhodnutim bylo podle § 142 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“) uréeno, ze
sluzebni pomér zalobkyné vznikl dne 15. 6. 2023 a skon¢il dne 13. 10. 2023 ve zkusebni dobe.
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Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobkyné byla od 1. 3. 2021 v pracovnim poméru na dobu
urcitou (nejdele do dne 29. 2. 2024) zaméstnana ve Statnim zemédélském intervenénim fondu
(dale jen ,SZIF“) na zakladé pracovni smlouvy ze dne 23. 2. 2021, ¢. j. SZIF/2021/0159965 a
byla zatazena na pozici referent Regionalniho odboru s mistem vykonu prace Brno. Dne 17.
4. 2023 pozadala zalobkyné o prijeti do sluzebniho poméru v SZIF. Nasledné byla mezi
zalobkyni a SZIF 2. 6. 2023 uzavtena dohoda o ukonceni pracovniho poméru a stejného dne
bylo sluzebnim organem vydano rozhodnuti ¢. j. SZIF/2023/0488119 (dale jen ,rozhodnuti
o ptijeti do sluzebniho poméru®) o pfijeti zalobkyné do sluzebniho poméru a jejim zarazeni
na sluzebni misto referent Regionalnitho odboru v oboru sluzby Financovani, fizeni a
sledovani Spole¢né zemédélské politiky, se sluzebnim oznacenim odborny rada, sluzebnim
pusobistém v Brné a s nastupem na sluzebnim misté dne 15. 6. 2023. Soucasné byla stanovena
zkusebni doba v délce 6 mésici. Dne 13. 10. 2023 si zalobkyné osobné prevzala oznameni
sluzebniho organu ze dne 9. 10. 2023, ¢. j. SZIF/2023/ 0641102 (dale jen ,oznameni“) o
skoncent sluzebniho poméru ke dni 13. 10. 2023 jeho zrusenim ve zkusebni dobé. Na zaklade
zadosti zalobkyné bylo nasledné vedeno fizeni o urleni pravniho vztahu podle § 142
spravniho radu. Dne 25. 1. 2024 sluzebni organ ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu vyzval
valobkyni k sezniment se s podklady pro vydani rozhodnut. Zalobkyné prostfednictvim
svého zastupce nahlédla do spisu dne 31. 1. 2024. Nasledné byla dne 1. 2. 2024 do spisu
zalozena e-mailova korespondence mezi reditelkou odboru personalniho SZIF a vedouct
oddéleni kontrol projektovych podpor SZIF (dale jen ,e-mailova korespondence®). Poté
sluzebni organ vydal prvostupnové rozhodnuti. Proti nému zalobkyné podala odvolani, o
némz zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim.

.V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze zakon ¢. 234/2014 Sb., o statni
sluzbé, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,sluzebni zakon®) je verejnopravnim
predpisem zalozenym na odlisnych principech oproti soukromopravanimu zakonu .
262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakonik prace®). Timto
prizmatem je treba nazirat i na § 29 odst. 2 ve spojeni s § 74 odst. 1 pism. f) sluzebniho
zakona. Podle § 29 odst. 2 sluzebniho zakona, od néhoz se nelze odchylit (a sluzebni organ
byl tudiz povinen zkusebni dobu v dané délce v rozhodnuti o pfijeti do sluzebniho poméru
zakotvit), se zkusebni doba stanovi v ptipadé osoby, ktera neni statnim zaméstnancem. To
nelze vykladat jako mezeru v zakoné pro zaméstnance, ktefi jiz zkusebni dobu podstoupili
v rezimu zakoniku prace (jenz je odlisny od rezimu sluzebniho poméru podle sluzebniho
zakona). Odkaz zalobkyné na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 3. 2021, sp. zn. 21 Cdo
2410/2020, jenz sice detailné zkouma smysl a tcel zkusebni doby, avsak pouze ve vztahu k
zakoniku prace, tedy neni priléhavy. Ukonceni sluzebniho poméru v ten samy den, kdy
zalobkyné pfevzala ozniameni, je minimalné eticky sporné, avsak nikoli nezakonné
¢i napliujici znaky sikanézniho ¢i diskriminaéniho jednani (k tomu zalobkyné zidné
konkrétni okolnosti neuvedla). Ze spisu vyplyva, Ze do néj byla sluzebnim organem zalozena
e-mailova korespondence, avsak az po vyzvé zalobkyni k seznameni se s podklady pro
vydani rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho fadu i po jejim nahlizeni do spisu. Doplnéné
podklady v$ak nebyly klicovym dikazem, na jehoz zakladé sluzebni organ rozhodoval. E-
mailova korespondence pouze potvrdila skute¢nosti, z nichz sluzebni organ vychazel, tedy
ze uvolnéné sluzebni misto bylo obsazeno na zakladé provozni potteby SZIF a nikoliv na
zakladé Gclelovych vliva. Sluzebni organ tedy pochybil, avSak nejednalo se o takové
pochybeni, které by zakladalo nezakonnost prvostupriového rozhodnuti. Jeho zruseni
z divodu této vady by bylo v rozporu se zasadou hospodarnosti fizeni. Neni ani pravdou,
ze by zpusob vedeni nasledného vybérového fizeni na obsazeni zalobkyni uvolnéného
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sluzebniho mista byl nestandardni, diskriminacni ¢i jinak znevyhodnujici (nejde pfitom ani
o relevantni podklad pro vydani prvostupnového rozhodnuti).

II.  Obsah zaloby

Zalobkyné v prvnim zalobnim bodé namitala, Ze spravni organy nevzaly v Gvahu skute¢nou
deélku obdobi, ve kterém na SZIF pracovala, tj. od 1. 3. 2021, pricemz k 15. 6. 2023 doslo
toliko k jejimu prechodu z pracovniho poméru na sluzebni. Zalobkyné pracovala na
4 4 v M 4 M 4 4 v v 4 v 4 v o
shodném misté nejprve v ramci pracovniho a nasledné sluzebniho pomeéru vice nez dva a ptl
roku, presto s ni byl ,z hodiny na hodinu® sluzebni pomér ukoncen. Jde o ucelové, neetické
Ve / 7 . 4 4 VIV, 7 4 4 i 4 v i / o /4 oV
a Sikandzni jednani pridici se zasadam lidské slusnosti a dobrym mravim, které nemuze
pozivat pravni ochrany. S ohledem na smysl a Gcel zkusebni doby podle § 29 zakona o statni
sluzbé tento na posuzovany pripad nedopada. Se souvisejici argumentaci zalobkyné
uplatnénou v odvolani se zalovany fadné nevyporadal.

Ve druhém zalobnim bodé zalobkyné namitla poruseni § 36 odst. 3 spravniho tradu, jelikoz
./ v 4 4 4 i i 4 A v 4 4 4 o
j1 sluzebni organ neseznamil s e-mailovou korespondenci. Vyjadfeni vedoucich pracovnika
SZIF pfitom s ohledem na to, ze zalobkyné ve spravnim fizeni poukazovala mimo jiné na
Ve / 4 v/ / V Ve i 4 M i
sikanézni pristup a Ucelovost, nelze oznacit za irelevantni podklady. Nejednalo se ani o
podklady dokladajici skute¢nosti, které jiz byly prokazany jinak (neni jasné, z jakych jinych
dtkazt dle zalovaného vyplyvalo, ze po zalobkyni uvolnéné sluzebni misto bylo obsazeno
na zakladé provozni potreby a nikoli ucelové). Jinak by si sluzebni organ dana stanoviska
v/ \4 / v 4 o v 4 / 4

nevyzadal a zalovany se o né neopiral v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Tuto vadu
nemohl zalovany v ramci odvolaciho tizeni zhojit.

I Vyjadieni Zalovaného

Zalovany soudu navrhl zamitnuti Zaloby. Odkazal na odtivodnéni napadeného rozhodnut
a nad ramec argumentace v ném obsazené uvedl, ze na véci nic neméni ani projednavana
novela zakona o statni sluzbé (ktera danou situaci resi moznosti za urlitych podminek
zkusebni dobu nestanovit), nebot v dobé vydani napadeného rozhodnuti nebylo mozné
rozhodnout jinak. Z dikce § 74 odst. 1 pism. f) sluzebniho zakona vyplyva, ze sluzebni
pomér je zrusen ve zkusebni dobé dnem doruceni pisemného oznameni. Dale zalovany
uvedl, nejde o nestandardni postup, ,(j)e-li v ramci zkusebni doby ozndmeni o skonceni
sluzebniho poméru bez udani divodu predavino statnimu zaméstnanci s casovym predstibem, s
vyjimkou typicky pripadi, kdy je statni zaméstnanec upozornén na urcity nedostatek v tom
smyslu, Ze pokud jej neodstrani do urcité doby, dojde aZ ndsledné k oznameni o skonceni
sluzebniho poméru.“ Zkusebni doba je flexibilni nastroj, jehoz pravni Glinky jsou relevantni
v fadu jednotek dnti. Ohledné nasledného obsazeni daného sluzebniho mista byla vzhledem
k mnozstvi agendy najinych sluzebnich mistech pochopitelnd snaha obsadit jej co
nejrychleji z divodu pretiZenosti jinych konkurujicich sluZebnich mist. Zalobkyné neuvedla
zadné relevantni tvrzeni ohledné Sikan6zniho, Géelového ¢i diskriminacniho jednani.

IV.  Replika Zalobkyné

Zalobkyné v replice k vyjadfeni zalovaného uvedla, ze zalovany jak v napadeném

rozhodnuti, tak ve vyjadreni k zalobé nespravné uvedl, ze se zalobkyné osobné dostavila

k nahlizeni do spisu, coz sice neznameni nezakonnost napadeného rozhodnuti, ale

demonstruje to jeho pfistup ke studiu spravniho spisu a projednani odvolani. Podstata
\4 v v/ 4 . 4 4 4

argumentace zalobkyné nespocivala v otazce kogentnosti § 29 sluzebniho zakona, ale v tom,

ze na jeji pripad dané ustanoveni nedopadalo, a zalovany se stouto argumentaci nijak
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nevyporadal. Je zarazejici, ze pokud dle zalovaného neni nestandardni predani oznameni o
skonceni sluzebniho poméru bez udani divodu s casovym predstihem, nebylo takto
postupovano v pripadé zalobkyné. Pracovni hodnoceni zalobkyné byla pozitivniho
charakteru a zalobkyné nebyla upozornéna na zadné nedostatky. Z vyjadreni zalovaného je
ztejmé, ze k ukonceni sluzebniho poméru doslo ucelové scilem obsadit dané misto
konkrétni osobou (jde o jediny logicky dtvod), nikoli z provoznich davoda.
V. Duplika Zalovaného

Zalovany ve své duplice uvedl, e z vyjadreni k Zalobé nelze dovozovat, e standardnim
postupem je predani oznameni o skonceni sluzebniho poméru s casovym predstihem.
Zalobkyné v replice vychazela ze zfejmé chyby v psani ve vyjadieni Zalovaného, kdy ze
samotneé vety, jejiho Ucelu 1 kontextu je evidentni, ze v ni spravné mélo byt uvedeno ,bez
casového predstibu®.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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VI.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti véetné rizeni, které jeho vydani predchazelo.
Vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani
spravniho organu
(§ 75 odst. 1s. t. s.).

Soud pti posouzeni zaloby vychazel z nasledujici pravai Gpravy:

Podle § 36 odst. 3 spravniho fadu nestanovi-li zakon jinak, musi byt Gcastnikim pred
vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti.

Podle § 142 odst. 1 spravniho fadu spravni organ v mezich své vécné a mistni prislusnosti
rozhodne na zadost kazdého, kdo prokaze, ze je to nezbytné pro uplatnéni jeho prav, zda
urcity pravni vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trva, nebo zda zanikl a kdy se tak stalo.

Podle § 29 odst. 2 sluzebniho zakona ma-li byt na zakladé vysledku vybérového ftizeni
na volné sluzebni misto zarazena nebo na volné sluzebni misto predstaveného jmenovana
osoba, ktera neni statnim zameéstnancem, nebo osoba, kterd dosud tspésné nevykonala
Urednickou zkousku, stanovi se ji zkusebni doba v délce 6 mésict.

Podle § 6 sluzebniho zakona statnim zaméstnancem je fyzicka osoba, ktera byla pfijata
do sluzebniho poméru a zafazena na sluzebni misto nebo jmenovana na sluzebni misto
predstaveného k vykonu nékteré z ¢innosti uvedenych v § 5.

Podle § 74 odst. 1 pism. f) sluzebniho zakona sluzebni pomér skon¢i zrusenim sluzebniho
v \4 4 4 4 4 v v 4 v M 4 i

poméru sluzebnim organem nebo statnim zaméstnancem ve zkusebni dobé z jakéhokoliv

divodu nebo bez uvedeni divodu, ato dnem dorudeni pisemného oznameni
v 4 v 4 v 71 v Vev/

o zruseni sluzebniho poméru, neni-li v ném uveden den pozdéjsi.

K prvaimu zalobnimu bodu soud uvadi, ze z § 29 odst. 2 sluzebniho zakona jednoznacné
/. 4 v v/ v M /4 4 4 ’ v 4 4 4 4
vyplyva, ze v pfipadé, kdy je na volné sluzebni misto zarazena osoba, ktera neni statnim
zaméstnancem, stanovi se ji zkusebni doba. Zalobkyné ptitom byla pred nabytim pravni
moci rozhodnuti o pfijeti do sluzebniho poméru (v némz byla predmétna zkusebni doba
stanovena) takovou osobou, jelikoz nenaplnovala definici statnitho zaméstnance obsazenou
v § 6 sluzebniho zakona. Na tom nic neméni ani skuteénost, ze zalobkyné dfive v ramci
SZIF na obdobné pracovni pozici jiz jistou dobu pusobila v ramci pracovniho poméru. Ani
’ v/ v 7 7 ’ Xy . . v ’
pro takovy pripad sluzebni zakon nestanovi vyjimku z nutnosti stanovit zkusebni dobu dle
4 \4 4 4 / / vV 4 . \4

podminek § 29 odst. 2 sluzebniho zakona. Pro vyklad prezentovany zalobkyni, tj. Ze se na
jeji pripad zkusebni lhita podle § 29 odst. 2 sluzebniho zakona s ohledem na jeji smysl a (el
uplatnit neméla, tedy sluzebni zakon neposkytuje zadny prostor; tento vyklad je v pfimém
rozporu se znénim relevantnich ustanoveni. Sluzebni pomér podle sluzebniho zakona skyta
oproti pracovnimu poméru podle zakoniku prace jista specifika a je na zakonodarci, aby
stanovil pravidla tykajici se zkusebni doby pfi jeho vzniku, coz jednozna¢né ucinil. Soud
souhlasi se zavérem obsazenym v napadeném rozhodnuti, ze bylo povinnosti sluzebniho

4 4 . 4 Ve 4 \4 4 v . v . v 4
organu v ramci rozhodnuti o prijeti do sluzebniho pomeéru stanovit zalobkyni zkusebni
dobu podle § 29 odst. 2 sluzebniho zdkona, nebot dané ustanoveni je zcela nepochybné
kogentni. Z napadeného rozhodnuti pfitom vyplyva, ze na pfipad zalobkyné, ktera nebyla

4 4 v v 4 \4 4 ’ .

statnim zaméstnancem, se zkusebni doba podle § 29 odst. 2 sluzebniho zakona uplatnila (v
tomto smyslu bez ohledu celkovou dobu vykonu prace na SZIF ze strany zalobkyné),
pricemz zalovany poukazoval na rozdilnou povahu vykonu zavislé prace v pracovni poméru
oproti sluzebnimu poméru. Vyjadril tedy odiivodnény nazor opa¢ny od toho zastavaného
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zalobkyni, a nelze tedy souhlasit s tvrzenim, ze by se s jeji odvolaci argumentaci fadné
nevyporadal.

Ttebaze lze o pottebnosti stanoveni zkusebni lhity v pfipadech srovnatelnych s pfipadem
v v v / M 4 4 4 v v
zalobkyné pochybovat, zalovany byl povinen postupovat podle zakona o statni sluzbé
v platném a G¢inném znéni. Soud neprehlédl navrh novely sluzebniho zakona, ktery je
\ M . /4 /4 4 v v o v 4 M o
v soucasnosti projednavan v Poslanecké snémovné jako snémovni tisk 673 a davodovou
zpravu k nému. V predmétné novele je navrhovano nové znéni § 29 odst. 2 sluzebniho
zakona, podle néhoz ,Statnimu zaméstnanci se pri prijeti do sluzebniho poméru a zarazeni na
sluzebni misto, na kterém ke dni bezprostredné predchdzejicimu vzniku sluzebniho poméru konal
prici v pracovnim poméru podle § 178, a jehoz zkusebni doba stanovend podle § 178 odst. 3 jiz
uplynula, zkusebni doba podle odstavce 1 nestanovi. Pokud tomuto statnimu zaméstnanci
zkusebni doba dosud neuplynula, stanovi se mu zkusebni doba podle odstavce 1 ve zkrdcené délce
odpovidajici délce dosud neuplynulé zkusebni doby v pracovnim poméru“. Zakonodarce pritom
oduvodnil navrhovanou zménu v divodoveé zpraveé tim, ze ,sluzebni orgdan jiz ma zkusenost s
v Vee/s 4 / / v v/ v v / / / v v
nové prijimanym statnim zaméstnancem; v pripadé, Ze se takovy statni zaméstnanec béhem
trvdani pracovnibo poméru osvédcil a je prijiman do sluzebnibo poméru na totéZ sluzebni misto,
neni divodné stanovit fakticky znovu celou zkusebni dobu. V pripadé, kdy by dochdzelo k prijeti
do sluzebniho poméru v tomtéz sluzebnim ivadu, ale na jiné sluzebni misto, bude na rozhodnuti
sluzebniho organu, zda takovému statnimu zaméstnanci zkusebni dobu zkrati nebo mu ji viibec
nestanovi. Oprdvnéni rozhodnout o tom, Ze se zkusebni doba zkrati nebo nestanovi, nalezi
sluzebnimu organu pouze p¥i vyddni rozhodnuti o prijeti do sluZebniho poméru a zarazeni na
sluzebni misto nebo jmenovini na sluzebni misto predstaveného®. Jde vSak prozatim pouze o
navrhovanou novelu zakona, ktera neprosla kompletnim zakonodarnym procesem, a
nemohla tedy mit zadny vliv na rozhodovani spravnich organ v posuzované véci (s
ohledem na zasadu zakonnosti). Z davodové zpravy naopak vyplyva, ze 1 dle zakonodarce
4 / Ve . v / v 4 4 4 4 v v v / v 4 N4
neni za ucinnosti soucasného znéni zakona o statni sluzbé mozné takto prechazejicimu
v M 4 v v v 4 v 4 M
zaméstnanci (z pracovatho poméru do poméru sluzebniho) zkusebni dobu nestanovit.

.Jde-li o okolnosti samotného skonceni sluzebniho poméru, soud ve shodé se zalovanym

podotyka, ze sluzebni zakon v § 74 odst. 1 pism. ) vyslovné stanovuje moznost, aby se tak
stalo v den doruceni oznameni (dokonce to stanovi jako pravidlo, neni-li v oznameni
stanoveno jinak). Nelze tedy tvrdit, ze takovy postup sluzebniho organu nepoziva pravni
ochrany, paklize s nim zakon vyslovné pocita. Zkusebni doba je ze své povahy flexibilnim
nastrojem; s timto institutem je vSak neodluditelné a pfirozené spjata i znaéna nejistota stran
dalstho trvani pracovniho ¢i sluzebniho poméru (Ize jej vsouladu s pravnimi predpisy
v podstaté okamzité ukoncit z jakéhokoli diivodu (i bez jeho uvedeni). Postup sluzebniho
4 v/ N4 4 4 v 4 4 /v . ’ i v 4
organu spocivajici ve vydani a doruceni oznameni zalobkyni v ramci zkusebni doby byl tedy
v souladu se zakonem. Ze spravniho spisu ani z obecnych tvrzeni a dokladd predlozenych
\4 4 Ve / 4 \4 \4 4 4 v Ve /4 4 /v 4
zalobkyni pritom nevyplyva, ze by ze strany sluzebniho organu slo o sikandzni, ucelové
nebo diskriminalni jednani ¢i o jednani vykazujici znaky zjevného zneuziti prava. Takovyto
zavér nelze dovodit ani na zakladé skutecnosti, ze v relativné kratké dobé po skonceni
4 v 4 v v 4 v 4 4 ’ v / v /4 v/ 4
pracovniho poméru zalobkyné bylo uvolnéné sluzebni misto na zakladé vybérového tizeni
obsazeno. Ani zalovany nepovazoval postup smérujici ke skonceni sluzebniho poméru
zalobkyné za nestandardni, jak vyplyva z jeho vyjadfeni k zalobé (doplnéného o dupliku).
Neni ptitom na misté, aby soud spekuloval, jaké okolnosti, podnéty ¢i divody sluzebni
organ vedly k vydani ozndmeni, a to tim spiSe za situace, kdy oznameni viibec nemusi byt
odivodnéno. Namitka podle prvniho zalobniho bodu tedy neni divodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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K druhému zalobnimu bodu soud uvadi, Ze k zalozeni e-mailové korespondence do
spravniho spisu skutecné doslo az po vydani vyzvy k seznameni se s podklady pro vydani
rozhodnuti adresované zalobkyni apoté, co tak zalobkyné ucinila. Popsany postup
sluzebniho organu predstavuje s ohledem na § 36 odst. 3 spravniho fadu procesni pochybent,
jak ostatné sam zalovany uznal v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Ani takovéto
pochybeni vsak jesté nemusi mit vliv na zakonnost rozhodnuti, jestlize jde o podklad ve
vztahu k predmétu daného tizenti irelevantni, ¢i v pfipadé, ze z takového podkladu vyplyvaji
skutednosti jiz zjisténé na zakladé jinych podkladd (pro strucnost k tomu soud odkazuje na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2014, €. j. 3 As 87/2013-31 a ze dne 15.
6.2011, &.j. 2 As 60/2011-101 a dile na str. 9 napadeného rozhodnuti). Zalobkyné ve druhém
zalobnim bodé v podstaté rozporovala, ze by v pripadé e-mailové korespondence slo
o nékterou z pravé uvedenych situaci, kdy nesoulad zminéného postupu s § 36 odst. 3
spravniho radu neznamena nezakonnost rozhodnuti.

V e-mailové korespondenci vedouci oddéleni kontrol projektovych podpor pouze vyjadrila
4 / Vv 4 v 4 \4 4 v v v 4 v 4
nesouhlas s tvrzenim o uéelovém skonceni sluzebniho poméru zalobkyné, aby dané sluzebni
/ / vy 7/ e 7 & o / . . vV s/
misto mohlo byt obsazeno nékym jinym. Slo tedy pouze o podpurny a nikoli stézejni
podklad, pfitemz zalovany snim v napadeném rozhodnuti pracoval pouze ve vztahu
k odvolaci namitce zalobkyné tykajici se § 36 odst. 3 spravniho radu. Jinymi slovy, i kdyby
e-mailova korespondence ve spravnim spise zalozena nebyla, napadené rozhodnuti by jako
zakonné obstalo.

Soud na tomto misté opétovné zduraznuje, ze ke zruseni sluzebniho poméru zalobkyné
doslo ve zkusebni dobé, a spravni organy tedy byly povinny zjistit pouze to, zda zalobkyné
byla ve zkuSebni dobé azda ji bylo doruCeno oznameni. Jakékoliv dalsi podklady ve
spravnim spise vubec nemusely byt zalozeny. Soud k tomu odkazuje napf. na rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 19.9.2019, ¢&.j. 8 As 247/2017 - 32, ve kterém se
k obdobné koncipovanému institutu zruseni sluzebniho poméru ve zkusebni dobé u vojaka
povolani uvadi, ze ,ackoli z citovaného § 145 odst. 1 pism. f) zikona o vojdcich z povoldni
vyplyvd, Ze rozhodovani o zruseni sluzebniho poméru ve zkusebni dobé je vyddvino v ¥izeni, na
které se dle citovaného § 144 zdkona o wvojacich z povolani vztabuje subsididrné spravni rad,
skutecnost, Ze lze ve zkusebni dobé dle § 21a zakona o vojdcich z povolani zrusit sluzebni pomér i
bez wvedeni divodu, vyznamné priibéh tohoto vizeni, jakoz i podobu iikonii v jeho ramci
ucinénych a obsah porizovaného spravniho spisu, determinuje. Jakkoli je lidsky pochopitelné, Ze
nesdéleni duvodi, které vedly k ukonceni sluzebnibo poméru ve zkusebni dobé, neni pro
stéZovatele prijemné, nelze se zdiivodnéni, které absentuje v souladu s hmotnépravni normou,
domdhat pomoci ndstroju procesniho prava.“ Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku dale
vylozil, ze ,pro rozhodnuti o zruseni sluzebniho poméru ve zkusebni dobé dle § 21a zakona
0 vojdcich z povolani je jedinym nezbytnym zjisténim to, zda se jednd o vojina ve zkusebni dobé.
Tato skutecnost nebyla a neni spornou. Opatrovini podkladi, z nichZ by byl zjistitelny ¢i
dovoditelny skutecny diivod ukoncent sluzebnibo poméru, by bylo v rozporu se zdasadou procesni
ekonomie, jakoZ i v primém rozporu s vicelem § 21a zakona o vojdcich z povoldni, ktery umozriuje
ukondit sluzebni pomér ve zkusebni dobé bez uvedeni divodu.

Uvedené zavéry lze podle nazoru soudu aplikovat 1 vnyni projednavané véci. Ani
4 /v v M 4 4 4 W24

neseznameni zalobkyné s e-mailovou korespondenci ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho radu

tedy nemélo vliv na zadkonnost napadeného rozhodnuti. K argumentaci zalobkyné, ze kdyby

byla e-mailova komunikace irelevantni ¢i kdyby mél sluzebni organ za prokazané,

v v 4 v 4 4 /v v ./ v 4 4 v 4

ze uvolnéné sluzebni misto nebylo obsazeno Ucelove, vyjadreni vedouci oddéleni kontrol

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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projektovych podpor by si nevyzadal, soud podotyka, ze jde toliko o spekulaci zalobkyné.
Sluzebni organ v okamziku, kdy o vyjadreni zadal, nemohl znat jeho obsah, a nemohl tedy
védeét, zda bude ¢i nebude relevantni. Pfedmétné vyjadreni bylo nadto do spravaiho spisu
zalozeno nad ramec jeho nutného obsahu. Namitka obsazena ve druhém zalobnim bodé
je tedy rovnéz nedtivodna.

Soud dospél na zakladé vyse uvedeného k zavéru, ze zaloba neni dtvodna, a proto ji podle §
78 odst. 7 s. t. s. prvaim vyrokem rozsudku zamitl. V souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. 0 véci
samé rozhodl bez natizeni dstniho jednani (zalobkyné stakovym postupem vyslovné
souhlasila a zalovany s nim ve stanovené lhtté nevyjadril nesouhlas).

Protoze zalobkyné nebyla ve sporu spésna a zalovanému zadné diavodné vynalozené
naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti v fizeni nevznikly, soud druhym vyrokem rozsudku
v souladu s § 60 odst. 1 s. t. s. rozhodl o tom, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu
nakladu rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno. V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
4 4 /v M vv/ 4 4 4
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19. zari 2024

Mgr. Martin Ktiz v. r.
V. 4
predseda senatu
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