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CESKA REPUBLIKA

) ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy Vojtécha Simi¢ka, soudkyné
Michaely Bejékové a soudce Ondfeje Mrakoty ve véci zalobce: Ing. Martin Dividek s.r.o.,
zastoupeny JUDr. Alfrédem Srdimkem, advokitem, Ceskobratrskd 1403/2, Ostrava, proti
zalovanému: Finanéni Gfad pro Krilovéhradecky kraj, Horova 17, Hradec Kralové, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 7.11.2023, ¢j. 1764556/23/2701-52521-605098, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradei Kralové ze dne
20. 6. 2024, &. 31 Af 1/2024-133,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

I1. Zadny z GCastnikt n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnéni:

1. Pfedmét a dosavadni pribéh fizeni

[1]  V posuzované véci je sporna otazka postupu spravce dané v souvislosti
s rozhodovanim o Groku z neopravnéného jednani spravce dané v navaznosti na nezakonna
doméfeni dariovych povinnosti na dani z ptidané hodnoty (DPH). Rozhodné je, zda spravce
dané tento drok fadné ptiznal a pfedepsal na osobni dariovy dlet danového subjektu
v zakonné lhaté.

Zdatiovaci obdobi leden aZ biezen, kvéten a &ervenec 2009 (,,1. zdariovaci obdobi ©)

[2]  Specializovany financni Grad vydal dne 16.7.2013 na zakladé vysledkt daiové
kontroly na DPH dodate¢né platebni vyméry za 1. zdatiovaci obdobi. Zalobci byla
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doméfena dan ve vys$i pfiblizné 22,3 mil. K¢. Proti témto platebnim vymérim podal zalobce
odvolani.

[3]  Odvolaci financni reditelstvi (odvolaci orgdn) dne 6.8.2014 odvolani zamitlo
a dodatecné platebni vyméry za obdobi leden az bfezen a kvéten 2009 potvrdilo. Dodateény
platebni vymeér za obdobi ervence 2009 odvolaci organ zménil snizenim domérfené dastky
a penale z ni.

[4] Krajsky soud v Hradci Kralové (krajsky soud) tato rozhodnuti o odvolani zrusil
rozsudkem ze dne 27. 11. 2015, &.j. 31 Af 75/2014-102. Odvolaci organ podal proti rozsudku
kasacni stiznost. NSS ji rozsudkem ze dne 21. 4. 2016 zamitl. Odvolaci organ znovu rozhodl
o odvolanich a dne 20. 1. 2017 je zamitl a dodatecné platebni vyméry opét potvrdil.

[5]  Zalobce se opakované branil zalobou. Krajsky soud Zalobci vyhovél a dne 29. 3. 2019
opétovné zrusil rozhodnuti odvolactho organu. Odvolaci organ v souladu se zavaznym
pravnim nazorem krajského soudu rozhodnutim ze dne 14. 2. 2020 vSechny shora uvedené
dodatecné platebni vyméry zrusil afizeni zastavil. Rozhodnuti nabyla pravni moci
16. 2. 2020, nalez vznikl preplatek ve vysi témeér 31,6 mil. K¢.

[6]  Zalovany v nivaznosti na to dne 18. 3. 2020 ptiznal Zalobci trok z neopravnéného
jednani spravce dané podle § 254 odst. 1 daniového fadu, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2020
(wdariovy 7ad), ve vysi cca 6,3 mil. K¢. Odvolaci organ rozhodnutim ze dne 25. 11. 2020 vysi
troku zvysil na cca 24,5 mil. K¢.

[7]1  Jelikoz tdrok nebyl na osobni dafovy Gcet zalobce predepsan vcas, vznikla
zalovanému povinnost pfiznat urok z ¢astky rozdilu mezi puvodni a novou vysi Groku.

Zalovany tak ptiznal Zalobci vyrozuménim ze dne 21. 11. 2023 trok ve vy$i priblizné 2,1
mil. K¢.

Zdatiovaci obdobi nor aZ prosinec 2012 a tinor 2013 (,,2. zdariovaci obdobi )

[8]  Spravce dané vydal dne 23. 3. 2016 dodatecné platebni vyméry za zdanovaci obdobi
Gnor az prosinec 2012, v némz doméril zalobci dan ve vysi zhruba 50,6 mil. K¢, a dale za
tnor 2013 doméril dan ve vysi témér 51 mil. K& Doméfena dan se stala splatnou dorucenim
rozhodnuti o stanoveni dané, tj. 2. 4. 2016. Zalobce se proti obéma dodate¢nym platebnim
vymeérum odvolal. Odvolaci organ rozhodnutim ze dne 18. 12. 2017 odvolani zamitl.

[9]  Zalobce se proti zamitnuti branil opét u krajského soudu, ktery rozsudkem ze dne
31. 1. 2020 rozhodnuti odvolaciho organu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Odvolact
organ novymi rozhodnutimi, vydanymi v obdobi od 14. 3. 2022 do 15. 12. 2022, vSechny
dodatec¢né platebni vyméry zrusil. Nasledné zalovany jednotlivé za kazdé obdobi pfiznal
zalobci Groky podle § 254 danového radu, vyjma Gnora 2013, jelikoz v tomto obdobi Grok
nedosahl minimalni vyse 1 000 K¢.

Dalsi Fizeni
[10] Zalobce podal namitku ve smyslu § 159 danového radu proti tkonu spravce dané
v souvislosti s rozhodovanim o Groku z neopravnéného jednani spravce dané. Zalovany tuto

namitku rozhodnutim ze dne 7. 11. 2023 zamitl. Potvrdil v ném jednani spravce dane, ktery
troky z neopravnéného jednani spravce dané zalobci pfiznal az v navaznosti na zrusujict
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rozhodnuti o odvolani. Zalovany rovnéz uvedl, ze shledal narok zalobce na vznik droku

/ . . \4 ’ ’ Ve 4 Ve ’ ’7 7 V 4 ’
z uroku, jelikoz odvolaci organ zrusil rozhodnuti o priznani uroku za 1. zdanovact obdobi
ze dne 18.3.2020 zduvodu nespravnosti (chybné stanoveny konec doby droceni)
a predepsani Groku doslo opozdéné. Zalovany konecné uvedl, ze tento typ tGroku bude
zalobci sdélen samostatnym rozhodnutim.

[11] Rozhodnuti zalovaného zalobce napadl u krajského soudu. Ten zalobu v zahlavi
oznaenym rozsudkem zamitl. Krajsky soud se v odivodnéni vénoval stézejni zalobni
4 i \4 M v i v o o v 4 I 4 v 4 M 4 4
namitce zalobce, jenz tvrdil, ze lhuta 15 dnt pro predepsani Groku z neopravnéného jednani
spravce dané zacala béZet pravni moci zrusujicich rozsudka krajského soudu. Krajsky soud
</ Ve /4 v 4 4 v v 4 A4 vV .
vyjadtil nazor, ze za rozhodnuti o stanoveni dané ve smyslu § 147 dariového fadu povazuje
dodate¢ny platebni vymér, pficemz naplnéni podminek § 254 odst. 1 a 3 daniového fadu lze
v/ v \4 v 4 /4 4 4 M /
pripadné posuzovat az po zruSeni takového rozhodnuti pro nezakonnost. Krajsky soud
vychazel rovnéz zjudikatury NSS (rozsudek ¢.j.7 Afs 187/2023). Postup spravce dané
shledal souladnym se zakonem a shrnul, Ze samotné zruseni rozhodnuti o odvolani nemuze
zpusobit vznik preplatku. Preplatek totiz vznika az naslednym zrusenim dodate¢nych
4 / V. o 4 v 4 v Ve /7 v i v v v
platebnich vyméra. Spravce dané navic nepredepsal priznany urok zalobci opozdéné.

2. Shrnuti kasaéni stiznosti a vyjadieni Zalovaného

[12]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (st¢Zovatel) véasnou kasaéni stiznost,
ve které se domahal zruseni rozsudku krajského soudu 1 rozhodnuti zalovaného. Stézovatel
shodné s zalobnimi body v kasalni stiznosti namital, Ze spravce dané pfistoupil k priznani
/. o /4 v / M 4 4 4 v v v v 4 Vv
Groku z neopravnéného jednani spravce dané opozdéné. O naroku totiz nerozhodl
v zakonné lhuté 15 dnt podle § 254 odst. 3 danového radu ode dne Gcinnosti rozhodnuti,
kterym bylo rozhodnuti o stanoveni dané zruseno. Za pocatek této lhuty je pry totiz treba
v Ve 4 4 M o / M M / Ve 4
povazovat okamzik pravani moci rozsudkt, kterymi krajsky soud zrusil rozhodnuti
4 4 i v / 4 / V. o / Vv 4 v 4 4
o odvolani proti dodateénym platebnim vymérum za vyse vymezena zdanovaci obdobi.
Pravni moci rozsudkt financéni organy prestaly disponovat fadnym azakonnym
rozhodnutim o stanoveni dané a drzené financni prostredky se staly preplatkem. Krajsky
soud vsak dovodil, ze ke vzniku preplatku vibec nedoslo.

[13]  Stézovatel doplnil, Ze za rozhodnuti o stanoveni dané je potteba povazovat rovnéz
rozhodnuti odvolaciho organu o odvolani proti dodatecnym platebnim vyméram, nikoliv
vyluéné dodatecny platebni vymér, jak tvrdil krajsky soud a zalovany. V této véci stézovatel
odkazal na rozsudek NSS ¢. j. 6 Afs 399/2017-26.

[14] Dale uvedl, ze krajsky soud nejspise prehledl, ze ke stanoveni dané dochazi
okamzikem pravni moci dodatecného platebniho vyméru, a nikoliv jeho vydanim. Tento
zavér opira opét o judikaturu NSS (rozsudek ¢. j. 9 Afs 128/2016-39). Stézovatel doplnil, ze
urok z neopravnéneho jednani spravce dané predstavuje dan ve smyslu zavéra rozsudku NSS
¢.j. 10 Afs 382/2020-51.

[15] V kontextu vyse uvedeného stézovatel tvrdi, ze spravce dané byl povinen ptiznat
trok za 1. zdanovaci obdobi nejpozdéji ke dni 6. 5. 2019, kdy uplynula 15denni zakonna
lhtta. Jeji polatek nastal pravni moci rozsudku krajského soudu ze dne 29. 3. 2019, ). dne
19. 4. 2019. Spravce dané vsak urok stézovateli pfiznal az rozhodnutim ze dne 18. 3. 2020,
jehoz castku posléze dne 25. 11. 2020 zvysil odvolaci organ.
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[16] Ke 2. zdanovacimu obdobi stézovatel uvedl, ze lhuta pro predepsani Groku pocala
bézet opét pravni moci rozsudku krajského soudu ze dne 31. 1. 2020, tj. dne 16. 2. 2020,
a uplynula dne 2. 3. 2020. Spravce dané rovnéz v tomto pripadé stézovateli arok predepsal
opozdéné, a to az v prubéhu roku 2022.

[17]  Stézovatel dale poznamenal, Ze neni mozné, aby financ¢ni organy drzely financni
prostredky danového subjektu bez existence pravomocného pravaniho titulu. Pokud tak
presto ¢{ini, maji povinnost zaplatit odpovidajici Grok. Pochybeni spravce dané ma za
nasledek negativni zasah do jeho vlastnického prava. Pokud tedy spravce dané postupoval

4 v /. v v v v M VvV M 4 /e« !
nezakonné a uroky predepsal opozdéné, vznikl stézovateli narok na ,druhy“ Grok, resp.
trok z uroku, ktery stézovatel vy¢islil.

[18] Zalovany se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ztotozruje se zavéry krajského soudu
a navrhuje kasalni stiznost zamitnout.

3. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[19] NSS prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., podle nichz
byl vazan rozsahem a duvody, jez stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Pritom neshledal
vady uvedené v § 109 odst. 4 s. . s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[20] NSS konstatuje, ze podstata nyni posuzované véci spociva predevsim ve vykladu
§ 254 odst. 1 daniového tadu: ,,Dojde-li ke zrusent, zméné nebo probldseni nicotnosti rozhodnuti
o stanoveni dané z divodu nezakonnosti nebo z divodu nespravného srednibo postupu spravce
dané, naleZi dariovému subjektu irok z Cistky, kterda byla dariovym subjektem ubrazena na
zakladé tohoto rozhodnuti nebo v souvislosti s timto rozhodnutim, ktery odpovidd rocné vysi repo
sazby stanovené Ceskou ndrodni bankou, zvyiené o 14 procentnich bods, platné pro proni den
prislusného  kalendarnibo pololeti, ato ode dne ndasledujiciho po dni splatnosti nespravné
stanovené dané, nebo doslo-li k ithradé nespravné stanovené dané pozdéji, ode dne jeji sihrady.

[21]  Jak se podava ze shora uvedeného, mezi Glastniky fizeni jsou sporné dvé otazky:

a) zda se pro Uclely posuzované véci pod slovnim spojenim ,rozhodnuti o stanoveni

dané“ ve smyslu § 147 odst. 1 ve spojeni s § 254 odst. 1 a 3 danového radu mysli

4 v v 4 4 / v Ve M v 4 Ve v M vV

vyhradné dodatecné platebni vyméry, ¢i je mozné pod néj podradit rovnéz
rozhodnuti odvolaciho organu o odvolani proti platebnim vymérum,

b) zda pocdala bézet 15denni lhata pro predepsani Groku z neopravnéného jednani

/ v V. / ’ . o ’ . . ’ Ve

spravce dané v okamziku pravni moci rozsudkd, kterymi krajsky soud zrusil
rozhodnuti odvolactho organu, ¢i az nabytim pravni moci naslednych rozhodnuti

odvolaciho organu, kterym byly finalné zruseny dodatecneé platebni vymeéry.

[22] Nejdrive se NSS vyjadri k vykladu slovniho spojeni ,rozhodnuti o stanoveni dané.
[23] Podle § 254 odst. 3 datiového ¥adu: Urok priznany podle tohoto ustanovent spravce dané
predepise na osobni dariovy #cet do 15 dnii ode dne iicinnosti rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuti

o stanoveni_dané zruseno, zménéno nebo prohliseno za nicotné, anebo ode dne probliseni
neopravnéného vymdhani.

[24]  Ustanoveni § 147 odst. 1 danového radu povazuje za rozhodnuti o stanoveni dané
platebni vymér, dodatecny platebni vymér nebo hromadny predpisny seznam.
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[25] Stézovatel namita, Ze za rozhodnuti o stanoveni dané je, v souladu s judikaturou NSS,
mozné pro ucely § 254 odst. 3 danového fadu povazovat rovnéz rozhodnuti odvolaciho
organu o odvolani. Krajsky soud se vsak ve vykladu pridrzel textu zakona aza takové
rozhodnuti povazuje dodatecné platebni vymeéry.

[26] Jiz v rozsudku ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 6 Afs 399/2017-26, NSS uvedl, ze danovy rad
sice pojem ,stanoveni dané“ nikde legalné nedefinuje, v fadé ustanoveni jej vak zmiruje
(pfedevs$im v § 147 dariového fadu). NSS uvadi, ze je treba rozliSovat mezi stanovenim
vV / v . 4 vV V V 4 / v . v . ’ v
a vymérenim dané. Lapidarné fedeno, platebnim vymeérem je dan stanovena, nicméné dokud
4 4 ’ V 4 vV /v /4 \4 Vo
neni rozhodnuti pravomocné, dan dosud neni vyméfena. Z vyse uvedeného plyne, ze dan je
danovému subjektu vymeérena tehdy, stanovil-li mu ji spravce dané rozhodnutim o stanoveni
dané a toto rozhodnuti nabylo pravni moci. V posuzovaném prfipadé byla dan stézovateli
vymeérena pravni moci dodateénych platebnich vymért za 1. a 2. zdanovaci obdobi, které
lze v souladu s textem § 147 odst. 1 darfiového radu povazovat za rozhodnuti o stanoveni
dané.

[27] Z §254 odst. 3 danového fadu plyne, ze 15denni lhita bézi ode dne d¢innosti
rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuti o stanoveni dané zruseno. V rozsudku ze dne
15.9. 2016, C.j.9 Afs 128/2016-39 (body 41-42) NSS uvedl, ze danovy rad neobsahuje

vyslovnou definici tohoto slovniho spojeni.

[28] NSS vsak rovnéz dovodil, ze ,rozhodnutim o stanoveni dané je kromé platebniho
vyméru, dodatecného platebniho vyméru a hromadného predpisného seznamu (srov. § 147 odst. 1
dariového 7ddu) také napr. rozhodnuti odvolaciho orgdnu o odvolani proti platebnimu vyméru
& rozhodnuti o vysledku prezkumu dle § 123 odst. 5 uvedeného zdkona.“ Z téchto judikaturnich
zavért primarné vychazel stézovatel. Nezohlednil vSak pozdéjsi judikaturu NSS, ktera se
vyjadruje k aplikovatelnosti téchto zavéru.

[29] Skutkové podobny pripad totiz NSS resil jiz v rozsudku €. j. 4 Afs 310/2020-46, resp.
vjemu predchazejicim rozsudku C¢.j. 4 Afs 309/2020-33. Mimo jiné zde reagoval na
obdobnou kasacni namitku, tykajici se extenzivniho vykladu slovniho spojeni ,rozhodnuti
o stanoveni dané“ ucinéného v rozsudku NSS ¢. j. 9 Afs 128/2016-39.

30] NSS zde uvedl, ze tento vyklad nikterak nevyvraci zavér o tom, Ze v posuzovaném
y yv P
ptipadé jsou za rozhodnuti o stanoveni dané povazovany dodateCné platebni vyméry.
Argumentoval, ze v odvolacim dafiovém fizeni muze dojit ke stanoveni dal$i danové
g )

povinnosti v rozhodnuti o odvolani, a to nad ramec pavodniho platebniho vyméru. Proto
pravé pro nove stanovenou Castku dané je rozhodnuti o odvolani rozhodnutim o stanoventi
dané (viz ¢. j. 4 Afs 310/2020-46, bod 22).

[31] To vSak nebyl pripad stézovatele, jelikoz v odvolacim fizeni mu nebyla stanovena
nova danova povinnost, a nebyl tak davod brat rozhodnuti o odvolani jako rozhodnuti
o stanoveni dané. NSS pritom neshledal divod se od téchto zavérti odchylovat. Dale

o v 4 A i \4 4 4 v o v 4
v odtvodnéni proto vychazi z premisy, ze rozhodnutim o stanoveni dané jsou dodatecné
platebni vyméry.

[32] S uvedenymi zavéry pak souvisi také namitka stézovatele, podle niz pravni moci
rozsudkt krajského soudu (tj. dny 19. 4. 2019 a 16. 2. 2020) o zruseni rozhodnuti o odvolani
jiz pocala bézet 15denni lhata pro predepsani iroku z neopravnéného jednani spravce dané.
Naopak krajsky soud tvrdi, Ze rozhodujicim okamzikem je az nasledné zruseni dodate¢nych
platebnich vymért odvolacim organem.
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[33] NSS uvedené namitce s ohledem na vyse ulinéné zavéry neprisvédcil. Jak totiz
NSS dovodil v rozsudku ¢. . 4 Afs 310/2020-46, pokud rozhodnuti o stanoveni dané
dosud neni v pravni moci ¢ pozbylo pravni moci po zruseni pavodniho rozhodnuti
zalovaného o odvolani, nelze mit automaticky za to, ze bylo zruseno samotné rozhodnuti
ostanoveni dané (zde dodateny platebni  vymér) - srov. rozsudek  INSS
¢.j. 2 Afs 97/2022-21, bod 12. V posuzované véci je rozhodna skutecnost, ze krajsky soud ve
zrusujicich rozsudcich zrusil pouze rozhodnuti odvolactho organu o odvolani. Naopak
nezrusil dodate¢né platebni vymeéry a zavazal odvolaci organ povinnosti se véci opétovné

zabyvat.

[34] Pokud dodatec¢né platebni vymeéry nezrusil soud ale az odvolaci organ, je nezbytné az
do tohoto pozdéjsiho okamziku povazovat rozhodnuti o stanoveni dané za platné, spravné
a zakonné (viz rozsudek NSS ¢.j.2 Afs 140/2015-70). Jinymi slovy feceno, i po zruseni
rozhodnuti o odvolani byly dodateéné platebni vyméry stale v platnosti.

[35] NSS v kontextu vyse uvedeného uvadi, ze ke zruseni rozhodnuti o stanoveni dané
doslo v posuzovaném pripadé az zruSenim dodateénych platebnich vyméra odvolacim
organem a zastavenim rizeni v novém rozhodnuti o odvolani. Z toho plyne, ze G¢innosti
zrusujicich rozsudku krajského soudu nebyla v té dobé naplnéna podminka stanovena
v § 254 odst. 3 danového radu, tedy zruseni predchazejiciho rozhodnuti o stanoveni dané.
I po zruseni rozhodnuti o odvolani byly platebni vyméry stanovujici uhrazenou dan stale
v platnosti a preplatek tudiz nevznikl.

[36] INSS okrajové pripomina podstatu troku z neopravnéného jednani spravce dané, jimz
je pausalizovana nahrada skody darniovemu subjektu za neopravnéné jednani spravce dané
a nahrazeni ,ceny penéz“, s nimiz dariovy subjekt nemohl disponovat (viz napt. rozsudky
NSS ze dne 22.12.2015, ¢.j.3 As113/2014-47, aze dne  14.12.2017,
¢ j. 2 Afs 148/2017-36). V souladu s Glelem a smyslem tohoto institutu jej vsak lze vyuzit az
tehdy, kdy je otazka zakonnosti stanoveni této dané jiz definitivné vyftesena.

[37] K obdobnému zavéru dosel NSS 1 v rozsudku ze dne 30. 7. 2024, ¢&j. 6 Afs 18/2024-39,
kde uvedl, ze spravce dané muze ,ddaje na osobni dariovy ucet predepsat na podkladé
pravomocného rozhodnuti o stanoveni dané, do té doby rozhodnuti nevyvoldvd pravni icinky
a zdroven zapisovany udaj (dari i sirok) ajeho vyse nejsou postaveny najisto” (bod 21).
V opaéném pripadé by totiz mohlo dochazet k situacim, kdy by v pripadé predepsani Groku
na zakladé zrusujicich rozsudka krajského soudu musel spravce dané vyplatit Grok
z neopravnéného jednani spravce dané, ktery by musel byt pfi potencialni zméné danové
povinnosti opétovné vracen (¢j. 4 Afs 310/2020-43, bod 27).

[38] INSS tudiz neprisvéd<il ani namitce stéZovatele, ze mu mél byt Grok z neopravnéného
jednani spravce dané predepsan ve lhaté 15 dnd od Gcinnosti zrusujicich rozsudku krajského
soudu. Ke zruseni rozhodnuti o stanoveni dané asoucasné k naplnéni podminek pro
priznani troku podle § 254 odst. 1 a 3 dafiového radu totiz doslo az v souvislosti se zrusenim
predmétnych dodatecnych platebnich vymért v novém rozhodnuti odvolaciho organu
o odvolani.

[39] Z téchto zavéra NSS dovozuje, ze zavéry uéinéné krajskym soudem v napadeném
rozsudku ohledné podatku lhuty pro predepsani Groku z neopravnéného jednani spravce
dané jsou souladné se zakonnou Gpravou 1 ustalenou judikaturou zdejstho soudu.
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[40] Nad ramec vySe uvedeného NSS dodava, Ze s ohledem na namitky stézovatele stran
4 Ve 4 I / 4 v 4 M 4 4 4 v 4 4 sV
naroku na priznani uroku z uroku z neopravnéného jednani spravce dané se k této otazce jiz
</ Ve \4 4 / 4 i 4 ./ . /4 \4
vyjadril zalovany v napadeném rozhodnuti. Ze spisového materialu je patrne, ze ve 2.
zdanovacim obdobi nelze, v kontextu zavérti tohoto rozsudku, opozdénost predepsani
troku spravcem dané dovodit.

[41] NSS vsak pro Uplnost dodava, ze sam zalovany spravci dané vytkl, ze nepredepsal
stézovateli Urok za 1. zdanovaci obdobi véas, nacez uvedl, Zze tento Urok z iroku bude
VvV M 4 v 4 4 Ve 4 v M v 4 4 v
stézovateli nasledné samostatnym rozhodnutim ptiznan. To v$ak nic neméni na zavérech
ucinénych NSS ohledné uréeni pocatku béhu zakonné lhuty pro predepsani uroku.

4. Zivér a naklady fizeni

[42] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

[43] O nahradé nakladu rizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 ve
. 4 v Vv v . v /. v 4 4 4
spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel ve véci nemél uspéch, a proto nema pravo na nahradu
4 o V/ 4 V4 A% i \4 4 i i 4 v/ 4 M
nakladu rizeni o kasaéni stiznosti, zalovanému pak v souvislosti s timto rizenim nevznikly
v/ ’ / . VV 7 Ve .
zadné naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 17. tijna 2024

Vojtéch Simicek
predseda senatu



