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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Michala Bobka, soudkyné
Lenky Kaniové asoudce Ivo Pospisila v pravai véci zalobkyné: BONVER WIN, a.s.,
se sidlem Jungmannova 32/25, Praha 1, zast. JUDr. Stanislavem Dvorakem, Ph.D., LL.M.,
advokatem se sidlem Pobrezni 394/12, Praha 8, proti zalovanému: Ministerstvo financi,
se sidlem Letenska 15, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 1. 2023,
¢. j. MF-43432/2015/3401-25, o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Meéstského
soudu v Praze ze dne 31. 5. 2024, ¢. j. 8 Af 5/2023 - 46,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
I Zalovany nema pravo nanahradu nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.
II.  Zalovanyje povinen uhraditzalobci nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti

ve vysi 4 114 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
zalobce JUDr. Stanislava Dvoraka, Ph.D., LL.M.

Odtuavodnéni:

I. Vymezeni véci a pfedchozi fizeni

[1]  Zalovany (d4le té2 ,spravni organ L stupné®) zrusil rozhodnutim ze dne 21. 1. 2016
povoleni zalobkyné k provozovani loterie a jiné podobné hry na Gzemi mésta Brna, udélené
zalobkyni rozhodnutim ze dne 10.6.2008. Divodem byl rozpor sobecné zavaznou
vyhlaskou Statutarniho mésta Brna ¢. 1/2014, o regulaci provozu loterii a jinych podobnych
her a stanoveni opatreni k zabezpeceni vefejného poradku (dale jen ,vyhlaska o regulaci
loterif). Zalobkyni podany rozklad proti rozhodnuti Zalovaného ministr financi
rozhodnutim ze dne 13. 6.2016 zamitl arozhodnuti zalovaného potvrdil. Na zaklade
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zalobkyni podané zaloby vsak Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud) rozsudkem
ze dne 23.9. 2021, ¢. . 11 Af 47/2016 - 135, rozhodnuti o rozkladu pro nezakonnost zrusil
a véc vratil zalovanému k dal$imu tizeni. Kasacni stiznost proti tomuto rozhodnuti Nejvyssi
spravni soud zamitl rozsudkem ze dne 18. 1. 2022, ¢. . 10 As 434/2021 - 36.

[2]  Ministr financi nasledné v dalsim ftizeni o rozkladu rozhodl v zahlavi uvedenym
rozhodnutim tak, Ze podle § 152 odst. 5 ve spojeni s § 90 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
’ 7 V7 v 7 Vev/ v .+ o ’ . / 7 V7 1« Ve ’
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni fad“), zrusil rozhodnuti
zalovaného ze dne 21. 1. 2016, jimz byla zalobkyni zrusena povoleni k provozovani loterii
nebo jinych podobnych her, afizeni zastavil. Konstatoval, ze doslo k uplynuti casové
/4 M v 4 4 4 v v /4 4
omezené platnosti veskerych povoleni, ktera byla predmétem napadeného rozhodnuti
v /4 4 v o v M M . . 4 4 v/ 4
zalovaného. Takova skutecnost oduvodnuje podle ministra financi zastaveni fizeni

bez dalsiho.

[3]  Zalobkyné napadla rozhodnuti o rozkladu zalobou u méstského soudu, ktery jej

4 4 v / Ve v B v 4 v/ v/ 4 v
v zahlavi oznalenym rozsudkem zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni. Dospél
k zavéru, ze rozhodnuti o rozkladu je neprezkoumatelné jednak pro nesrozumitelnost,
jednak pro nedostatek davodu.

[4]  Nesrozumitelnost podle méstského soudu pramenila ze skuteCnosti, ze ve vyroku
rozhodnuti o rozkladu nebylo uvedeno ustanoveni spravniho radu, podle néhoz ministr
financi ve spojeni s § 90 odst. 4 spravniho fadu fizeni zastavil. Ani z odivodnéni rozhodnuti
\4 . 4 v \4 v/ 4 o
nebylo mozno seznat jak ustanoveni, podle néhoz bylo rizeni zastaveno, tak dtvod tohoto
postupu. V dané situaci se nabizelo zastaveni fizeni podle § 66 odst.2 spravaiho fadu.
Pro takovy postup by ovSem musel byt naplnén jeden ze dvou pripadd timto ustanovenim
predvidanych, a sice 1) existence prekazky litispendence, nebo 2) odpadnuti davodu fizent,
v/ 4 v 4 4 4 o v 4 4 ’
pokud v fizeni nelze pokracovat s pravnim nastupcem. Z odivodnéni rozhodnuti neni
divod zastaveni fizeni jednoznacné patrny. Ministrem uvadéné divody vsak nelze
pod zadny z pfipadi predvidanych § 66 odst.2 spravniho fadu podradit. O ptripad 2)
. / VvV \4 /v /7 v/ 4 ’ . . ’ v . 4
se nejedna jiz proto, ze ucastnik rizeni stale existuje. Vedle toho neni splnéna ani podminka
odpadnuti pfedmétu tizeni, nebot ten zde tvori otazka souladu provozu zafizeni s obecné
zavaznou vyhlaskou. Uplynuti dasové platnosti povoleni natuto otazku nema vliv.
Anisamotny  odkaz nacitovany prvanl rusici  rozsudek  méstského  soudu
C.j. 11 Af 47/2016 - 135 nemtze obstat jako divod zastaveni fizeni. Soud v tomto rozsudku
nezakonnost rozhodnuti o rozkladu spatroval ve skuteCnosti, Zze spravni organy
v v v/ 4 . v 4 4 v v v / ’ .
nedostateéné vyporadaly namitku poruseni prava EU. Konelné méstsky soud zminil,
\4 . . Vev/y v/ 7V . \4 . v / v
ze postup ministra podle § 90 odst. 4 v nynéjsim fizeni zalobkyni znemoznil vécny prezkum
rozhodnuti zalovaného, v jehoz dusledku zalobkyné po urcitou dobu nemohla povoleni
vyuzivat.

[5]  Nedostatek divodi rozhodnuti ministra méstsky soud spatfoval ve skutecnosti,
ze v oduvodnéni zcela absentuje ivaha ve vztahu k druhé podmince postupu podle § 90
odst. 4 spravniho fadu, tj. Ze jiné rozhodnuti nez rozhodnuti podle § 90 odst. 4 spravniho
fadu nemize mit vyznam pro nahradu skody nebo pro pravni nastupce éastnikd. K tomu
méstsky soud poznamenal, ze nesouhlasi svykladem §90 odst.4 spravniho radu
prezentovanym zalovanym ve vyjadreni k zalobé. Pokud totiz ministr rozhodne o rozkladu
tak, Ze jej zamitne a rozkladem napadené rozhodnuti potvrdi jako vécné spravné, zalobci
zadny narok na nahradu $kody z nezakonného rozhodnuti nevznikne.
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[6] Soud shledal diavodnou rovnéz zalobni namitku, Ze se ministr nefidil pravnim

/ / Vv / v/ 7 ~7 / / v .
nazorem vyslovenym soudem v predchozim rusicim rozsudku. Zalovany nespravné dovodil,
\4 / 4 M / bl v 4 \4 v
ze soudem vysloveny nazor se stal neaplikovatelnym, nebot se chybné domnival, ze doslo
k odpadnuti predmétu tizeni.

II. Kasaéni stiznost Zalovaného a vyjadfeni Zalobkyné

[71  Zalovany (dle ,stéZovatel®) podal proti rozsudku méstského soudu kasa¢ni stiZnost
z divodd, které podfadil pod § 103 odst. 1 pism. a) ad) zakona ¢. 150/2002, soudni fad
spravni, (dale jen ,s. t. s.“). Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud (dale rovnéz ,NSS¥) napadeny
rozsudek zrusil a vratil véc méstskému soudu k dal$imu tizeni. Méstsky soud nespravné
posoudil otazky prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti a naplnéni predpokladt
pro postup podle § 90 odst. 4 spravniho fadu. Soudasné svij rozsudek zatizil
neprezkoumatelnosti pro nedostatky jeho odivodnéni.

[8]  Podle stézovatele byly naplnény podminky pro zastaveni fizeni podle § 66 odst. 2
4 4 v/ 4 v 4 v/ 7 7 ’ M 4 . \2 v/ 4 / 4 4
spravniho radu, konkrétné podminka spocivajici v zaniku prava, jehoz se fizeni tyka (prava
provozovat loterii nebo jinou obdobnou hru), ato v dusledku uplynuti doby platnosti
povoleni. Nespravny je zavér méstského soudu, ze v takovém pripadé musi byt kumulativné
naplnény jak podminka zaniku prava, tak zaniku ulastnika a nemoznosti pokracovat
s pravnimi nastupci. Podle stézovatele je treba v kontextu § 66 odst. 2 spravniho radu
odlisovat situaci, kdy odpadne dtvod fizeni, zejména pokud ucastnik fizeni zanikl. V tomto
pripadé se uplatni podminka nemoznosti pokracovat s pravnim nastupcem. Jinou situaci
v v M 4 i v . 4 M v v/ 4 / 4 v / JEAA Ve / M
vsak predstavuje zanik véci nebo prava, jehoz se fizeni tyka, coz vyplyva jiz z pouziti spojky
»anebo® ve vylu¢ovacim poméru v dikci daného ustanoveni.

[9]  Neni spravny ani zavér méstského soudu, ze nemohlo dojit k odpadnuti davodu
fizeni, nebot ten tvofila otizka souladu provozu zarizeni v rozhodné dobé s obecné
zavaznou vyhla$kou. Rizeni totiz bylo zahdjeno ve véci zrudeni povoleni k provozovani
loterie nebo jiné podobné hry. Duvodem fizeni tedy neni otazka souladu provozu zarizeni
s vyhlaskou o regulaci loterii, nybrz otazka zruseni povoleni Ucastnika fizeni podle § 43
odst. 1 zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich ajinych podobnych hrach (dale ,loterijni
zakon®), cemuz odpovida i vyrok rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Duvodem fizeni
je tudiz otazka platnosti povoleni provozovat herni zarizeni a existenci tohoto prava je treba
posuzovat vyluéné podle skutkového a pravaiho stavu, ktery zde byl ke dni vydani
napadeného  rozhodnuti  (viz  napt. rozsudek NSS  zedne  17.12.2008,
& 1 As 68/2008 - 126).

[10] Neobstoji proto ani pozadavek méstského soudu, aby stézovatel posoudil, zda byla
v/ / / v ’ v . RV .
zafizeni v rozhodné dobé provozovana v souladu s vyhlaskou o regulaci loterii, ¢i nikoliv.
Stézovatel by na zakladé zavéra vyslovenych méstskym soudem musel rozhodovat o jiz
zaniklém pravu. Jakékoliv rozhodnuti spravniho organu vsak v této fazi tizeni, s ohledem
na uplynuti doby platnosti povoleni, nebude a ani nemuize mit za nasledek ,obnoveni® prava

provozovat hazardni hru.

[11] Méstsky soud rovnéz zatizil své rozhodnuti neprezkoumatelnosti, nebot z néj neni
patrné, pro¢ by duvodem pro vedeni spravniho fizeni méla byt pravé otazka souladu
provozu zafizeni s vyhlaskou o regulaci loterii ¢ipro¢ ma stézovatel soulad s obecné
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zavaznou vyhlaskou prezkoumavat pravé vrozhodné dobé. S odkazem na usneseni
Ustavniho soudu ze dne 14. 2. 2024, sp. zn. IL. US 3267/23, stéovatel konstatoval, Ze pokud
prezkum vyhla$ky o regulaci loterii nenéleZ{ jiz ani Ustavnimu soudu, nelze jej poZadovat
po stézovateli.

[12] Vzhledem k uvedenému je stézovatel inadale presvédéen, ze postupoval spravné,
pokud podle § 90 odst. 4 spravniho tadu ve spojeni s § 66 odst. 2 spravniho radu ftizeni

M . . 4 /. 4 4 M 4 4 4 . vV Vv v/ /.
zastavil, jelikoz skutkovy a pravni stav ke dni vydani rozhodnuti ani neumoznoval zadny

jiny postup.

[13] Dle stézovatele byla naplnéna idruha podminka pro vydani rozhodnuti dle § 90
odst. 4 spravniho fadu. Existuje totiz jiné rozhodnuti, a sice rozsudek Meéstského soudu
v Praze zedne 15.6.2021, ¢.j. 11 Af 82/2014-198, najehoz zakladé selze potencialné
domahat nahrady skody. Pro pripadné fizeni o nahradé skody je dle stézovatele zcela
bez vyznamu, ze v posuzované vécinedoslo k formalnimu  zruseni rozhodnuti
pro nezakonnost  (viz  rozsudek = Nejvysstho  soudu  zedne  24.7.2013,
sp. zn. 30 Cdo 443/2013, Ci nalezy Ustavniho soudu ze dne 9.7.2009,
sp. zn. IL. US 1774/08-2, a ze dne 11. 4. 2013, sp. zn. 1. US 2201/10-2). Z hlediska uplatnéni
naroku na nahradu skody ve smyslu zakona ¢.82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu
zpusobenou pfi vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym Grednim postupem
(dale jen ,zakon ¢. 82/1998 Sb.), skute¢nost, ze stézovatel nezrusil predmétné rozhodnuti
pro nezakonnost, nema a ani nemuze mit pro zalobkyni zadny vyznam, nebot nezakonnost
predmétného rozhodnuti jiz byla dfive vyslovena spravnim soudem (srov. rozsudek NSS
ze dne 26.6.2013, ¢.j.7 Afs79/2012-37, ¢izedne 4.3.2016, C.j.3 As66/2015 - 30).
Vydani jiného rozhodnuti o rozkladu tak nemohlo mit z hlediska pfipadné uplatiovaného
naroku na nahradu $kody pro zalobkyni vyznam.

[14] Zalobkyné se ve svém vyjadreni ztotoznila se zavéry méstského soudu a navrhla
kasacni stiznost zamitnout. Je zfejmé, ze v tomto pripadé ma jiné rozhodnuti predpokladané
4 4 4 v/ 4 4 / v/ /4 4 v v
v ustanoveni § 90 odst. 4 spravniho rfadu zasadni vyznam pro pripadné pravo zalobkyné
na nahradu skody. Vzhledem k tomu, zZe rozhodnuti spravniho organu L. stupné o zruseni
7. 4 4 v . 4 4 v/ v v /
povoleni je nezakonné, avsak doba platnosti vydanych povoleni by v ptipadé nékterych
povoleni jiz za normalnich okolnosti uplynula, nezbyva zalobkyni jind moznost
nez domahat se nahrady  skody zpusobené nezakonnym rozhodnutim
podle zakona ¢. 82/1998 Sb. Podminkou pro vznik prava na nahradu skody podle tohoto
zakona vsak je, ze rozhodnuti o zruseni povoleni bude pro nezakonnost zruseno. K tomu
dosud ovsem nedoslo. Ministr financi si byl této skutecnosti védom azvolil postup,
jimz zcela ,obesel“ § 90 odst. 1 pism. a) spravniho radu. Tim zasahl do Gstavné zaruceného
prava zalobkyné na nedotknutelnost vlastnictvi. Ustanoveni § 90 odst. 4 spravniho radu
uklada odvolacimu spravnimu organu vzdy nejprve zkoumat, zdajiné nez timto
ustanovenim predvidané rozhodnuti nemize mit vyznam pro nahradu skody. Na to
vsak stézovatel zcela rezignoval. Nelze pfitom souhlasit sjeho tvrzenim, ze ,skutkovy
a pravni stav ke dni vyddni rozhodnuti ani neumoZrioval Zidny jiny postup“. V dobé, kdy
ministr financi rozhodoval (rozhodnuti o rozkladu vydal 5. 1. 2023), uz rozhodovaci praxe
4 4 o v i \4 4 4 4 o v/ v/ i v
spravnich soudu opakované potvrdila, ze spravnim organum prislusi posoudit soulad obecné
zavazné vyhlasky obce s pravem EU (za predpokladu, ze namitku poruseni prava EU vznese
/ Vv 4 \4 v/ 4 v /4 4 4 M v/ v v/ v
Ucastnik uz v fizeni pred spravnim organem, jako tomu bylo v tomto pfipadé), a v pripadé
rozporu s pravem EU ji neaplikovat.
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[15] Zalobce pfitom nezakonnost vyhlasky o regulaci loterii, resp. jeji rozpor s pravem
EU, namital v podstaté od pocatku. Zruseni této vyhlasky nic neméni na tom, ze v dobé,
kdy spravni organ L. stupné vydal rozhodnuti o zruseni povoleni, byla vyhlaska platna
a tcinna. V situaci, kdy Zalobce namita rozpor vyhlasky o regulaci loterii s pravem EU, byl
VvV . LRy v_ 7/ . . 4 v Vv /
stézovatel povinen posoudit jeji znéni z hlediska jeho souladu s pravem EU. Bez vyreseni
této otazky neni mozné posoudit, zda zalobcova povoleni byla zrusena po pravu, ¢i nikoliv,
atedy, zda zalobce mtze mit pravo na nahradu zplsobené skody. Stézovatel tak svym
Vv \4 . v /4 v 4 v ’ 4 v
postupem zavrel zalobci cestu k vécnému prezkumu rozhodnuti o zruseni povoleni. Mél
se vSak zabyvat spravnosti rozhodnuti o zruseni povoleni. Pokud by v fizeni o rozkladu
dospél k zavéru, ze rozhodnuti o zruseni povoleni bylo vydano protipravné, potom by jej
v Ve v/ 4 . 4 4 4 v/
mél zrusit a fizeni zastavit podle § 90 odst. 1 pism. a) spravaniho fadu.
ITI. Posouzeni véci Nejvy$$im spravaim soudem

[16] Kasa¢ni stiznost je pfipustna. Stézovatel ji podava z divodu podle § 103 odst. 1
pism. a) a d) s. f. s. a Nejvyssi spravni soud neshledal jiné nedostatky podminek fizeni, které
by branily dal$imu postupu ve véci. Napadené usneseni proto prezkoumal v rozsahu
a z duvodi vymezenych v kasaéni stiznosti s prihlédnutim k pripadnym vadam, které je
povinen zkoumat z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.).

[17] Kasalni stiznost neni ddvodna.

[18] Pokud se nejprve tyce namitané neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku, NSS
pripomina svoji ustalenou judikaturu, podle niz neprezkoumatelnost rozhodnuti
pro nedostatek dtvodd musi byt vykladana ve svéem skutecném smyslu, tj. jako nemoznost
prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody,
pro které bylo vydano. Neni pripustné institut nepfezkoumatelnosti libovolné rozsirovat
a vztahnout jej i na pripady, kdy se organ rozhodujici ve véci dopusti dil¢tho nedostatku
oduvodnéni svého rozhodnuti (srov. usneseni rozsireneho senatu NSS ze dne 19. 2. 2008,
¢.j. 7 Afs 212/2006 - 76, dale napt. rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75,
& ze dne 3.7. 2018, & j. 7 As 84/2018 - 46).

[19] Z odivodnéni napadeného rozsudku jsou seznatelné tvahy, které méstsky soud
vedly ke zrueni rozhodnuti stézovatele. Stézejnim duvodem ruSictho vyroku byla
neprezkoumatelnost rozhodnuti Zalovaného pro nesrozumitelnost a nedostatek duvoda.
Nad ramec téchto divodu meéstsky soud rovnéz vysvétlil, pro¢ neshledal naplnéné
podminky pro zastaveni fizeni podle § 66 odst. 2 spravniho fadu. V bodu 26 rozsudku uved],
ze za divod pro vedeni spravniho fizeni povazoval otazku souladu provozu zafizeni
v rozhodné dobé s vyhlaskou o regulaci loterii, a Gvahu dale rozvedl v bodech 32 a 33
oduvodnéni  rozsudku.  Neprezkoumatelnost napadeného  rozsudku  nepisobi
ani konstatovani méstského soudu, ze stézovatel mél hodnotit uvedeny soulad v ,rozhodné
dobé“. Uréent ptislusného ¢asového okamziku vyplyva jiz ze skuteCnosti, ze dle méstského
soudu mél zalovany posoudit zakonnost prvostupniového rozhodnuti azatim tGcelem
hodnotit soulad provozu loterijnich zarizeni s tehdy platnou vyhlaskou o regulaci loterii.
Vécna spravnost uvedenych Gvah méstského soudu je poté otazkou zakonnosti napadeného
rozsudku, jiz se NSS bude zabyvat nize.

[20]  V projednavané véci je podstatné, ze méstsky soud zrusil rozhodnuti ministra financi
v 4 v 4 / 4 4 4 ./ 4
pro neprezkoumatelnost podle § 76 odst. 1 pism.a) s.f.s. Zavazny pravnl nazor, jimz
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méstsky soud zavazal zalovaného podle § 78 odst. 5 s. I. s., je proto také omezen ramcem
duvodu, pro které soud k zavéru o neprezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti
dospél. Uvahy ulinéné méstskym soudem nad rAmec téchto dévodd jsou sice vhodné
z hlediska poskytnuti voditek Zzalovanému pro dalsi postup po vraceni véci, jejich pripadna
nespravnost vsak sama o sobé nemuze nic zménit na zakonnosti napadeného rozsudku.

[21]  V této souvislosti NSS pripomina, Ze fizeni o kasa¢ni stiznosti je ovladano zasadou
dispozicni, respektive principem vymezeného prezkumu. Obsah a kvalita kasa¢ni stiznosti
proto do znaéné miry predurcuji nejen rozsah prezkumné ¢innosti, ale 1 obsah rozsudku
soudu. Je proto odpovédnosti stézovatell, aby v kasaéni stiznosti specifikovali skutkové
a pravni divody, pro které napadaji rozhodnuti krajského soudu (srov. napt. rozsudek INSS
ze dne 15.7.2021, &. 5. 1 As 132/2021 - 30, dale rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne
24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, a rozsudky NSS ze dne 15. 7. 2021, ¢.j. 1 As 132/2021 - 30,
¢i ze dne 26. 1. 2015, ¢. 5. 8 As 109/2014 - 70).

[22]  Stézovatel vSak pravda polemizuje prevazné s avahami méstského soudu ohledné
otazky, zda v posuzované véci byly naplnény podminky pro zastaveni fizeni o rozkladu
azruSeni rozhodnuti spravniho organu I. stupné bez dalsiho ve smyslu § 90 odst. 4
spravniho radu. Méstskym soudem zaujaty vyklad podminek postupu podle § 66 odst. 2
a v navaznosti nato § 90 odst. 4 spravniho radu sice prirozené ovliviiuje rozsah a obsah
Gvah, které mély byt vyjadfeny v rozhodnuti ministra financi. Nijak se ovSem nedotyka
skuteénosti, ze ve vyroku zalobou napadeného rozhodnuti skutecné absentuje uvedeni
zakonného duvodu zastaveni tizeni, ktery musi byt naplnén, aby vibec pfipadal v dvahu
postup podle § 90 odst. 4 spravniho radu. Totéz plati i pro absentujici tvahu ohledné druhé
podminky postupu podle § 90 odst. 4 spravniho radu v podobé vyznamu jiného rozhodnuti
pro ptipadné uplatnéni naroku na nahradu skody.

[23] Uvedeni ustanoveni, podle néhoz bylo rozhodovano, je jednou z nalezitosti
rozhodnuti podle § 68 odst. 2 spravaiho fadu. Spravni fad v § 90 odst. 4 pfipousti moznost
zastavit fizeni, nastane-li skutecnost, ktera odivodnuje zastaveni fizeni, ato v lasti
odvolaciho (as ohledem na § 152 odst. 5 spravniho fadu téz rozkladového) fizeni, ktera
se odehrava  pred odvolacim  (rozkladovym) organem. Ivtomto pripadé musi
v$ak rozkladovy organ naplnit néktery ze zakonnych duvodu stanovenych v § 66 spravniho
radu; z vyroku a odivodnéni rozhodnuti musi byt davody zastaveni fizeni seznatelné (srov.
zejména rozsudek NSS ze dne 22.7.2016, . j. 5 As 21/2016 - 56). Méstskému soudu je
tak nutno prisvédcit, ze v tomto ohledu je napadené rozhodnuti o rozkladu stizeno vadou.

[24] K tomu vsak NSS dodava, ze podobné jako ve skutkové i pravné obdobné véci resené
v nedavném rozsudku NSS ze dne 26. 9. 2024, ¢. j. 1 As 147/2024 - 30, i zde je z odivodnéni
rozhodnuti o rozkladu zfejmé, Ze dGvodem zastaveni fizeni bylo uplynuti platnosti
/ /v v 7 7 .7 e g ,
posuzovanych povoleni zalobkyné k provozovani loterii nebo jinych podobnych her.
Ministr financi na str. 27 rozhodnuti o rozkladu uvedl: ,Z moci sredni jsem wve spravnim
¥izeni o rozkladu [zjistil, Ze] uplynula doba platnosti, kterd byla v rozhodnuti stanovena na dobu
do 24. zavi 2017. ... [V]zhledem ke skutecnosti, Ze platnost predmétnyjch povoleni v mezidobi
uplynula, nepovazuji vydani rozhodnuti o jejich zruseni za smysluplné“. Dvod pro zastaveni
v/ 4 v/ 4 . 4 M \4 v/ 4 / 4 4 v 4 M
fizeni tedy spocival v zaniku prava, jehoz se rizeni tyka, konkrétné v uplynuti platnosti
posuzovanych povoleni. Z toho je patrno, ze diivod zastaveni fizeni byl spatfovan v jednom
z ptipadt predvidanych § 66 odst. 2 spravniho fadu, byt tento zavér neni obsazen ve vyroku
rozhodnuti.
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[25] Nejvyssi spravni soud pak povazuje za nutné korigovat uvahy méstského soudu
tykajici se vykladu a pouziti tohoto ustanoveni v projednavané véci, ato za soucasného
konstatovani, zetyto tuvahy senemohou bezprosttedné promitnout do hodnoceni
zakonnosti napadeného rozsudku, jak jiz fe¢eno vyse v bodu [22].

[26] Podle § 66 odst. 2 spravniho fadu [f]izeni vedené zmoci wredni spravni orgin
usnesenim zastavt, jestlize zjisti, Ze u nékterého spravniho organu jiz pred zahdjenim toboto ¥izeni
bylo zabajeno rizeni v téZe véci, nebo jestlize v ¥izent, ve kterém nemohou pokracovat pravni
nastupci, odpadl jeho divod, zejména jestlize ticastnik zemiel nebo zanikl, anebo zanikla véc
nebo pravo, jehoZ se Yizent tykd.“

[27]  Nejvyssi spravai soud v tomto ohledu odkazuje na sviyj jiz vysloveny pravni nazor
v rozsudku NSS ¢.j. 1 As 147/2024 - 30. Vyklad zaujaty méstskym soudem, podle néhoz
1 v pripadé odpadnuti davodu fizeni spocivajiciho v zaniku prava musi byt rovnéz naplnéna
podminka, ze v fizeni nemohou pokracovat pravni nastupci ucastnika fizent, je nelogicky.
Prijetim tohoto vykladu by se moznost zastaveni fizeni z divodu zaniku prava prakticky
vyprazdnila. Podminka v podobé existence pravnich nastupci se pochopitelné vztahuje
pouze k pripadim, v nichz doslo k odpadnuti divodu fizeni v podobé smrti ¢i zaniku
Ucastnika fizeni. Duvodem pro zastaveni fizeni je tedy jiz samotny zanik véci ¢i prava,
v jehoz dusledku dochazi k odpadnuti divodu fizeni. Pokud tedy méstsky soud dospél
k zavéru, ze v posuzované véci nebylo mozné rizeni zastavit dle § 66 odst. 2 spravniho radu
z duvodu, ze Gcastnik fizeni stale existuje, je treba tento jeho zavér povazovat za nespravny.

[28] Nelze souhlasit ani se zavérem méstského soudu, ze z hlediska pouziti § 66 odst. 2
spravniho fadu nebyla splnéna podminka odpadnuti divodu fizeni. Odpadnutim divodu
fizeni ve smyslu § 66 odst. 2 spravniho fadu se rozumi budto smrt nebo zanik Glastnika
v/ 4 v/ 4 v ’ 4 . 4 . 4 . v . 4
fizeni (pokud nelze v fizeni pokracovat s pravnimi nastupci), nebo zanik véci nebo prava,
jehoz se fizeni tyka. Pokud méstsky soud povazoval za davod fizeni ,otazku, zda predmétna

v/ / / v 7 % « / IV
zafizeni byla provozovana v souladu s danou obecné zavaznou vyhlaskou®, jedna se spise
o ,predmét fizeni“, respektive o otazku, kterou spravni organy ve spravnim fizeni

’v v N V.o Vv v .

posuzovaly a o niz rozhodovaly. To vsak nikterak nevylucuje v pravdé docela samoztejmou
skutednost, ze pravem, jehoz se tyka fizeni o zruseni rozhodnuti o povoleni k provozu
loterie nebo jiné podobné hry, je pravo provozovat loterii nebo jinou podobnou hru,
vtomto pfipadé pravo zalozené rozhodnutim ze dne 10.6.2008. Lze poté prisvéddit

VvV . v 4 4 ’ 4 ’ .. 4 4 . N4
stézovateli, ze pro rozhodovani spravniho organu (tj. i organu rozkladového) je rozhodujici
skutkovy a pravni stav v dobé vydani rozhodnuti. Tato zasada sice neni ve spravnim radu
vyslovné zakotvena, vyplyva z néj vsak implicitné, a to zejména z § 96 odst. 2, § 90 odst. 4
nebo § 82 odst. 4 (srov. napft. rozsudky NSS ze dne 7. 4. 2011, ¢. j. 1 As 24/2011-79, ¢i ze dne
16. 8. 2018, ¢. j. 1 As 165/2018-40).

[29] Jak plyne zrozhodnuti o rozkladu, platnost povoleni udélenych zalobkyni
k provozovani loterii ¢ijinych podobnych her uplynula v roce 2017, tj. jesté predtim,
nez ministr financi znovu rozhodoval o rozkladu po zrusujicim rozsudku méstského soudu.
Vzhledem k tomu, ze platnost povoleni zalobkyné uplynula, odpadl takeé dtvod fizeni, resp.
zaniklo pravo, jehoz sefizeni tyka. Nastala tedy skutec¢nost predvidana § 66 odst. 2
spravniho radu, ktera byla divodem pro zastaveni rizeni. Nejvyssi spravni soud tak,
na rozdil od méstského soudu, dospél k zavéru, ze prvni podminka pro zastaveni fizeni
o rozkladu ve smyslu § 90 odst. 4 spravniho radu byla naplnéna.
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[30] Méstskému soudu je nicméné tieba prisvédCit v tom, ze rozhodnuti o rozkladu
neobsahuje Zadnou uvahu ohledné naplnéni druhé z podminek postupu podle § 90 odst. 4
spravniho radu, tedy ohledné otazky, zda jiné rozhodnuti o odvolani (rozkladu) mtze mit
vyznam pro nahradu Skody. Jelikoz se jedna o zakonny predpoklad zastaveni fizeni
podle § 90 odst. 4 spravniho radu, bylo nutno po stézovateli, respektive ministru financi
pozadovat, aby se k této otazce vyjadril a pripadné vysvétlil, z jakych dtivodt ma uvedenou
podminku za splnénou. Pokud tak neucinil, zatizil své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti
spocivajici v nedostatku divodt svého rozhodnuti.

[31] Rovnéz vtéto souvislosti se stézovatelova argumentace miji s podstatou
rozhodovacich divodi napadeného rozsudku. Stézovatel teprve dodatecné vysvétlil ve svém
vyjadreni k zalobé (a nasledné v kasacni stiznosti), pro¢ je presvédcéen, ze jiné rozhodnuti
o rozkladu (nezli rozhodnuti o zastaveni fizeni) nemohlo mit vliv na ptipadnou nahradu
skody. Jak ovsem spravné ptripomnél méstsky soud v bodu 30 napadeného rozsudku,
predmétem soudniho pfezkumu je rozhodnuti spravniho organu. Dtvody, na zakladé nichz
spravni organ dospél k zavéru vyjadrenému ve vyroku rozhodnuti, proto museji byt
vyjadteny v pfezkoumavaném rozhodnuti. Nedostatky odtvodnéni spravniho rozhodnuti
nelze zhojit ve vyjadfeni k zalobé (srov. rozsudky NSS zedne 23.7.2009, .
9 As 71/2008 - 109, ¢i ze dne 18. 9. 2003, ¢. 1 A 629/2002 - 25, ¢. 73/2004 Sb.).

[32] Meéstsky soud v napadeném rozsudku doplnil, Ze nesouhlasi s vykladem stézovatele
stran druhé podminky zastaveni rizeni podle § 90 odst. 4 spravniho fadu. Nejvyssi spravni
soud  veskutkové ipravné obdobné véci feSené  vcitovaném  rozsudku
¢.j. 1 As 147/2024 - 30 podrobné vysvétlil, pro¢ nazoru stézovatele skutecné nelze

Ve v Ve Vo v v/ 4 v .. / 4 v .
prisvéd(it, a pro¢ je naopak v téchto pripadech nutno mit za to, ze jiné rozhodnuti ve véci
muze mit vyznam pro nahradu skody. V podrobnostech proto NSS odkazuje na zavéry
vyslovené v citovaném rozsudku, s nimiz se i zde ztotoznuje.

[33] NSS pripomina, ze podle ustalené judikatury Nejvyssiho soudu je pro vznik
odpovédnosti statu za Gjmu zpusobenou vykonem stitni moci (§1 odst. 1 zikona
¢. 82/1998 Sb.) zapottebi kumulativni splnéni tfi podminek, a to 1) existence nezakonného
rozhodnuti [§ 5 pism. a) a§ 8 odst. 1 a2 1 zakona ¢. 82/1998 Sb.], pripadné nespravného
Uredniho postupu [§ 5 pism. b) a § 13 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb.], 2) vznik 4jmy, a to
majetkové (Skody) nebo nemajetkové a 3) existence pricinné souvislosti mezi nezakonnym
rozhodnutim ¢i nespravnym ufednim postupem na strané jedné a Gjmou na strané druhé
(viz napt. rozsudek NS ze dne 11. 9. 2019, sp. zn. 31 Cdo 1954/2019). ,Podminka existence
nezikonného rozhodnuti ve smyslu § 8 odst. 1 a 2 OdpSk je splnéna tehdy, bylo-li pravomocné
nebo predbézné vykonatelné rozhodnuti zruseno nebo zménéno pro nezikonnost, a to bez obledu
na dalsi priibéh Yizeni, v némz bylo dané rozhodnuti vydano. Byl-li proti rozhodnuti poddn
opravny prostredek odklddajici pravni moc i vykonatelnost rozhodnuti, posuzuje se nezikonnost
ve smyslu § 8 odst. 1 OdpSk pouze ve vztabu k pravomocnému meritornimu rozbodnuti o tomto
opravném prostredku. (tamtéz).

[34] Ackoli predpokladem vzniku odpovédnosti za 4jmu zplsobenou vykonem statni
moci je toliko existence nezakonného rozhodnuti ve vyse vylozeném smyslu, tj. formalni
v 4 4 4 v/ o v v/ 4 4
zruseni rozhodnuti pro nezakonnost bez ohledu na dal$i prubéh fizeni, neznamena to
bez dalsiho, ze by konecné vécné posouzeni otazky, o kterou v fizeni jde, nemélo vyznam

/7 /7. . VV/ . ’ v .
pro nahradu ymy. Jak wuvedl Nejvyssi soud vcitovaném rozsudku ve véci
sp. zn. 31 Cdo 1954/2019, ,,pFipadné pokracovani ¥izeni, v némz doslo k vydini nezikonného
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rozhodnuti, mize byt vyznamné z blediska posouzeni pricinné souvislosti mezi nezakonnym
rozhodnutim a tvrzenou djmou, a to zdsadné s priblédnutim k tomu, jak je poskozenym sjma
a pricinna souvislost konstruovina.“ (obdobné srov. rozsudek NS ze dne 29.4.2014,
sp. zn. 30 Cdo 190/2013). Neni pritom tkolem soudu v od$kodnovacim fizeni podle zikona
¢. 82/1998 Sb. suplovat rozhodovini specializovanych spravnich orgdnii a spravnich soudsi
a jako predbéZnou otazku si vesit, jaky vysledek bude mit urcité dosud neskoncené spravni ¥izeni
nebo vizeni o navazujici spravni Zalobé. Turdi-li vsak poskozeny existenci takovych okolnosti,
pro néz nemiize byt za Zadnych okolnosti ve spravnim vizent, vyvolaném v disledku predchozibo
nespravného nredniho postupu orginu verené moci, uspésny, soud v odskodriovacim vizeni
existenci takovych okolnosti jako predbéZnou otazku zpravidla posoudit miize.“ (rozsudek NS
ze dne 7. 9. 2021, sp. zn. 30 Cdo 708/2021).

[35] Vztazeno na projednavanou véc, je pravdou, ze méstsky soud jiz citovanym
rozsudkem ¢.j. 11 Af47/2016 - 135 zruSil pro nezakonnost prvni rozhodnuti ministra
financi o rozkladu ze dne 13. 6. 2016. S ohledem na skute¢nost, ze rozhodnuti o rozkladu
predstavuje rozhodnuti o opravném prostiedku se suspenzivnim Gc¢inkem, Ize mit s ohledem
na vySe uvedeny vyklad predpokladi odpovédnosti za skodu podle zakona ¢&. 82/1998 Sb.
za splnénou podminku existence nezakonného rozhodnuti.

[36] Nicmeéné vécné posouzeni otazky, ktera byla predmétem rizeni o zruseni povoleni
zalobkyné k provozu loterie a jiné obdobné hry, tedy otazky souladu provozu loterijnich
zatizeni s vyhlaskou o regulaci loterii, vsak mize mit vyznam pro posouzeni pricinné
. . . , , ’ v/ v . v v .
sonvislosti mezi nezakonnym rozhodnutim a pripadné vzniklou skodou zalobkyni.
Navzdory existenci nezakonného rozhodnuti v podobé prvniho rozhodnuti o rozkladu,
pokud by v dalsim fizeni spravni organy presto potvrdily spravnost zavéru o zruseni
povoleni zalobkyné k provozovani loterie nebo jiné obdobné hry, stézi by bylo mozné
dovozovat pfi¢innou souvislost mezi nezakonnym rozhodnutim (prvnim rozhodnutim
o rozkladu) a zalobkyni vzniklou skodou (tvofenou ptripadnym uslym ziskem z nemoznosti
provozovat loterii). V dané véci pfitom doposud nebyla vyresena zejména otazka,
4 4 4 Ve v 4 /7 Vv v 4
zda spravni organy postupovaly pfi zruseni povoleni zalobkyné v souladu s pravem EU.

[37] S ohledem na uvedené proto v projednavané véci nebyla splnéna druha podminka
4 4 W4 *V Vv . 4 4 o V 4
postupu podle § 90 odst. 4 spravniho radu, totiz ze jiné rozhodnuti o rozkladu nemuaze mit
/ 4 v VvV v/ 4 M
vyznam pro nahradu s$kody. StéZovatel tedy nemohl fizeni o rozkladu zastavit
podle uvedeného ustanoveni. Naopak mél rozklad v intencich zavazného pravniho nazoru
predchoziho zrusujictho rozsudku méstského soudu vécné projednat a vydat meritorni
rozhodnuti. Jak pfitom spravné podotkl méstsky soud, v tomto sméru bude tfeba aplikovat
vyhlasku o regulaci loterii, nebot pravé pro rozpor s touto obecné zavaznou vyhlaskou bylo
rozhodnutim spravaiho organu I. stupné povoleni k provozu loterijnich zafizeni zruseno.

IV. Zavér a niklady tizeni

[38] S ohledem na vyse uvedené NSS zamitl kasalni stiznost jako nediivodnou (§ 110 odst. 1
véta posledni s. 1. s.).

[39] O nahradé nakladu fizeni NSS rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.
Stézovatel nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasalni stiznosti, nebot ve véci nemél
/ v v 7/ vV / / V 4 v/ /7. v v 4 v/ s/ 4 4 o
uspéch. Procesné uspéSnym ucastnikem rizeni je zalobkyné. Nalezi ji proto nahrada nakladu
v/ 4 v/ N4 4 M4 4 4 Vv v 4 v/ / vV v v

fizeni spocivajici nakladech jejitho zastoupeni. Zastupci zalobkyné nalezi v prvé fadé odmeéna
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za jeden Ukon pravni sluzby, a to vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)]; odména ¢ini v dané véci 3 100 KE[§ 7, § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu]. Dale mu nalezi pausalni nahrada hotovych vydaji ve vys$i 300 K¢
za ukon pravni sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Po pricteni ¢astky odpovidajici dani
z ptidané hodnoty, jiz je zastupce zalobkyné platcem, ¢ini odména advokata celkem 4
114 K¢.

[40]  Stézovatel je proto povinen zalobci zaplatit nahradu nakladd tizeni o kasaéni stiznosti
ve vysi 4 114 K¢, a to v soudem stanovené priméfené lhité 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam advokata zalobkyné JUDr. Stanislava Dvotaka, Ph.D., LL.M.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. fijna 2024

Michal Bobek

predseda senatu



