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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Michala Bobka, soudkyné
Lenky Kaniové a soudce Ivo PospiSila v pravni véci Zalobct: a) Honebni spoledenstvo Ufice,
se sidlem Nechybska 252, Sazava, b) Myslivecky spolek Uice Nechyba, z.s., se sidlem UZice
38, Uhlirské Janovice, c) obec Ufice, sesidlem UZice 38, Uhlifské Janovice, vsichni
zastoupeni Ing. Mgr. Be. Vaclavem Holym, advokatem se sidlem Na Prikopé 857/18, Praha,
proti zalovanému: Krajsky afad Stredoceského kraje, se sidlem Zborovska 81/11, Praha,
za UCasti osoby zGlastnéné na fizeni: Benediktinské opatstvi Panny Marie a sv. Jeronyma
v Emauzich, sesidlem Vysehradska 320/49, Praha, zastoupené Mgr. et Mgr. Petrem
Hanzalem, LL.M., advokatem sesidlem Vysehradska 320/49, Praha 2, o zalobé
proti rozhodnuti  zalovaného zedne 17.5.2022, ¢.j.061884/2022/KUSK, v tizeni
o kasa¢nich stiznostech zalovaného a osoby zlcastnéné na rizeni proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 31. 10. 2023, ¢. j. 43 A 44/2022 - 76,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 31. 10. 2023, ¢&. j. 43 A 44/2022-76, se ru$i
avécse vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Osoba z(dastnéna na Hzeni pozadala o uznani nové honitby Cerné Budy. Honitbu
maji tvorit souvislé honebni pozemky ve vymére bezmala 508 ha v existujicich honitbach
UtZice, Rataje nad Sazavou, St¥brna Skalice - Les, které byly osobé zilastnéné na Hzenf
vydany jako cirkevni restituce podle zakona ¢. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani
s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi a 0 zméné nékterych zakont. Pfevaha honebnich
pozemkd se nachazi rovné? v honitbé Svaty Prokop, jejim% dritelem je podnik Lesy Ceské



1 As 224/2023

republiky, s. p. (dale jen ,Lesy CR"), s nimz osoba zuc¢astnéna na tizeni uzavrela dohodu
o pri¢lenéni honebnich pozemka.

[2] Méstsky  afad  Kutna  Hora  vydal dne  15.12.2021  rozhodnuti
¢.j. MKN/1888949/2021 (téz ,prvostupnové rozhodnuti®), jimz na zakladé navrhu osoby
zulastnéné na rizeni rozhodl:

I.  podle § 31 odst. 6 pism. ¢) zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, o zdniku honitby
Svaty Prokop (CZ2112202033), jejimz drZitelem byly Lesy CR, s. p. (dale jen ,Lesy
CR);

II. podle§31 odst.4 zikona o myslivosti o zméné hranic honitby UZice
(CZ2112110037), jejimz drzitelem je zalobce a), a to tak, ze z ni byly uvolnény
v rozhodnuti vymezené honebni pozemky za Géelem vzniku nové honitby osoby
zUcCastnéné na rizeni;

III.  podle § 31 odst. 4 zakona o myslivosti 0 zmeéné hranic honitby Rataje nad Sizavou
(CZ2112110027), jejimz drzitelem je Honebni spolecenstvo Rataje nad Sazavou,
ato tak, zezni byly wuvolnény vrozhodnuti vymezené honebni pozemky
za Uéelem vzniku nové honitby osoby zGc¢astnéné na fizeni;

IV. podle § 29 ve spojeni's § 17 a § 18 zakona o myslivosti o uzndni nové honitby Cerné
Budy, jejimz drzitelem je osoba z(c¢astnéna na fizeni. K ni byly soucasné podle § 30
zakona o myslivosti priclenény uréené honebni pozemky, uvolnéné predevsim
po zaniklé honitbé Svaty Prokop azdotlenych honiteb UZice a Rataje
nad Sazavou, stejné jako v disledku ptfedchoziho vydlenéni jiného pozemku
z honitby Stfibrna Skalice - Les, aby vzniklo ucelené zemi pro vznik nové
honitby a bylo ji mozné fadné myslivecky obhospodatovat.

[3] Zalovany k odvolani Zalobct v zdhlavi oznalenym rozhodnutim (té% ,napadené
rozhodnuti®) prvostuptiové rozhodnuti zménil tak, ze vyrok II. doplnil o dalsi pozemky,
které uvolnil z honitby UZice. Soudasné vyrok IV. zménil tak, Ze tyto honebni pozemky
pfitlenil k honitbé Cerné Budy. Ve zbytku prvostuptiové rozhodnuti potvrdil.

[4] Proti napadenému rozhodnuti zalovaného podali zalobci Zalobu ke Krajskému soudu
v Praze. V ni namitli, ze:

1. ozméné¢ honiteb Ufice aRataje nad Sizavou bylo rozhodnuto bez nivrhu
vlastnika dotéenych honebnich pozemku;

2. honebni pozemky nespliuji obecnou podminku souvislosti honebnich pozemku;

3. rozsah pticlenénych pozemkd z divodd arondace (vyrovnani hranic) prevysuje
hranici 10 %;

4. Meéstsky urad Kutna Hora pfi priclenovani pozemku za Géelem vyrovnani hranic
argumentuje pozemky, které nejsou ve vlastnictvi zadatele (osoby z(castnéné
na rizeni);

5. uvedena vymeéra honebnich pozemkd v navrhu neodpovida skuteénosti.

[5] Krajsky soud rozsudkem ze dne ze dne 31. 10. 2023, ¢. j. 43 A 44/2022 - 76, napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Dospél k zavéru, ze spravni
organy sice zvolily spravny procesni postup, kdyz na navrh osoby zalastnéné na fizeni
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rozhodly o uvolnéni pozemku, véetné pozemku jinych vlastnikd, z existujici honitby
podle § 31 odst. 4 zakona o myslivosti a soucasné o uznani nové vlastni honitby zadatele,
N v/ 7 M v / i v v /7 v M /
jejiz soudasti jsou iony uvolnéné pozemky. V roviné vécné vsak podle krajského soudu
postupovaly spravni organy nezakonné, nebot neuplatnily spravni wviZeni. Ve svych
rozhodnutich a ve vyjadreni k zalobé totiz opakované uvedly, ze jakmile zadatel pozadal
Vev v 4 o v v v 4 4 4 . v v/ /
o prilenéni pozemku a soucasné splnoval podminky pro uznani honitby, nemély zadny
prostor pro spravni uvazeni v otazce, jakou podobu bude nova honitba mit. Musely
tedy uznat honitbu v parametrech pozadovanych zadatelem.

[6] Tento zavér vsak pred krajskym soudem neobstal. Rozsudek NSS ze dne 10. 10. 2014,
¢.j. 7 As 106/2013 - 40, na ktery se spravni organy odvolavaji, je totiz podle krajského soudu
nutné vykladat v kontextu dalsi judikatury. Konkrétné krajsky soud poukazal na rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 6. 5. 2020, &. j. 15 A 230/2017 - 29, podle ného?
musi organ statni spravy myslivosti zkoumat, zda podana zadost je v souladu se zasadami
mysliveckého hospodareni, zejména s pravidly pro tvorbu honiteb tak, aby se honitby,
z nichz jsou pozemky vynaty, nedostaly v dusledku provedenych zmén do rozporu s § 17
zakona o myslivosti nebo jinymi hodnotami a zasadami mysliveckého hospodateni.
Z rozsudku NSS ze dne 30. 1. 2008, ¢&.j. 1 As 43/2007 - 95, poté plyne, ze pokud navrh
na uznani honitby spliiuje podminky tvorby honiteb, ma zadatel pravo na uznani honitby,
nemuze vsak jiz ovlivnit, vjakém rozsahu se tak stane. Spravni organ tak mize uznat
honitbu ve vétsim nebo mensim nez navrhovaném rozsahu.

[71  Jelikoz v projednavané véci doslo ke zméné honitby Uzice spolivajici ve vynéti
o M 4 Vv / \4 4 v/ 4
pozemku ve vlastnictvi osob odlisnych od zadatele pouze proto, aby se mohly stat soucasti
nové vzniklé honitby Cerné Budy, bylo tak podle krajského soudu nutné i) zkoumat, zda je
vibec mozné je odejmout z honitby Uzice (zda nebude vznikla podoba honitby Uzice
4 M . / v r .. Ve . ’ 7/ . 4
v rozporu se zasadami mysliveckého hospodareni); a i1) ucinit spravni avahu, zda je vhodné
a namisté, aby se staly soucasti honitby Cerné Budy. Spravni organy nicméné neuplatnily
ani tvahu o souladu navrzenych zmén se zasadami mysliveckého hospodateni, ani své
spravni uvazeni. Jejich rozhodnuti je tudiz podle krajského soudu nezdkonné a v tom
disledku téz neprezkoumatelné, nebot tyto ivahy neobsahuje. Krajsky soud proto zrusil
zalobou napadené rozhodnuti pro neprezkoumatelnost dle § 76 odst. 1 pism. a) zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, (dale jen ,s. t. s.%).

[8] Zatéto situace krajsky soud povazoval hodnoceni konkrétnich parametrd honitby
Cerné Budy za predcasné. Nad ramec uvedeného se tak jen v obecnosti vyjadril k nékterym
spornym otazkam (aktivni procesni legitimaci zalobct, souvislosti honebnich pozemkd,
4 o Ve M 4 o v/ VeV v 4 4 o
podilu pozemkud pripojenych v dasledku arondace a pripustnost pricleniovani pozemku
k pozemkum jiz priclenénym). Takto predevsim zdtraznil, ze v dalsim fizeni se musi
zalovany zabyvat otazkou prostupnosti honitby v okoli obce Nechyba, konkrétné zda muaze
vV 4 v /4 i /4 4 4 4
zveér Nechybou projit. Z prvostupnového ani napadeného rozhodnuti poté navic
podle krajského soudu nelze zjistit, kolik hektard pozemkd bylo pficlenéno pravé
v dusledku arondace (vyrovnani hranic), a tudiz ovéfit, zda bylo dodrzeno pravidlo, ze podil
takovych pozemku nesmi presahnout 10 % vyméry vlastnich honebnich pozemkua
navrhovatele. Vtomto sméru tak prvostupriové rozhodnuti podle jeho nazoru neni
v ’ VeV v ’ Y] ’ .
prezkoumatelné, pfi¢emz tento nedostatek napadené rozhodnuti zalovaného nezhojilo.
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II. Kasaéni stiZnost ¥alovaného a OZNR, vyjad¥eni ¥alobct

[9] Rozsudek krajského soudu napadaji Zalovany aosoba zulastnéna na fizeni
(stézovatelé) kasacnimi stiznostmi. Jejich divody stézovatelé shodné spatfuji v § 103 odst. 1

/ v . . vV/ ’ / / IV . « ’
pism. a) ad) s.f.s. Navrhuji, aby Nejvyssi spravni soud (dale téz jen ,NSS“) napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil, véc mu vratil k dal$imu fizeni a pfiznal jim nahradu
nakladu rizeni.

II. A. Kasacni stiZznost Zalovaného

10] Zalovany ve své kasacni stiznosti namita, ze se krajsky soud odchylil od ustalené

y JSKY y
judikatury a nevychazel z obsahu rozhodnuti spravnich organt aniz obsahu spravniho
spisu. Upozornuje, ze § 31 zakona o myslivosti je zvlastnim ustanovenim, které vylucuje
4 4 /v 4 Ve v v . o v . 4 4 o
spravni uvazeni prizmeéné honitby v dusledku zmén vlastnictvi honebnich pozemkau.
Spojeni slov ,bez spravniho uvazeni® se navic v napadeném rozhodnuti Zalovaného nachazi
pouze dvakrat, a to v ramci citace rozhodnuti soudu a pti omezeném rozhodovani v ptipadé
pouziti § 31 odst. 4 zakona o myslivosti.

[11] Spravni organy pfitom vécné posoudily, zda jsou splnény kogentni podminky zikona
o myslivosti, jako je souvislost honebnich pozemkdt ¢i minimalni vyméra honitby. Uvazeni
spravnich organti, které vedlo k rozhodnuti v projednavané véci, je navic srozumitelné.
V tomto sméru zalovany odkazuje na stranu 39 prvostupriového rozhodnuti, v némz je
odivodnéno, pro¢ byly vytiaty pozemky z dotéenych honiteb a pri¢lenény do nové vzniklé
honitby, a strany 30 a 31 prvostuptiového rozhodnutl, jez se tykaji nehonebnich pozemkd.
Pficlenéni bylo provedeno pravé pro fadny vykon prava myslivosti. Krajsky soud
tak pouziti slov ,bez uvazeni“ nespravné vyhodnotil jako nezakonnost, a tudiz postupoval
formalisticky, kdyz nepfihlédl k celkovému obsahu obou spravnich rozhodnuti tvoficich
spolecné jeden celek.

[12] Zalovany dile namitd, Ye pozemky ve vlastnictvi osoby zi¢astnéné na fHzeni spliuji
obecné podminky pro vznik nové honitby, pfi¢emz odkazuje na str. 30 a 31 napadeného
rozhodnuti. Vyuziti spravniho uvazeni je patrné ze str. 8 a9 ad body 1, 2 a 3 napadeného
rozhodnuti. V pribéhu fizeni byla navic zadost upravena, aby nedoslo k pferuseni honitby
Utice, a tudiZ bylo mo¥né zmens$enou honitbu ¥adné myslivecky obhospoda¥ovat, jak plyne
ze strany 9 (ad 3) napadeného rozhodnuti. Stejné tak se zisadami fadného mysliveckého
hospodareni zalovany zabyval na stranach 8 a9 (ad 2) napadeného rozhodnuti, stejné jako
prvostupnovy spravni organ na strané 29 prvostupniového rozhodnuti. Rovnéz tyto Gvahy
povazuje zalovany za srozumitelné.

[13] K prostupnosti honitby u obce Nechyba zalovany uvedl, ze soucasti spravniho spisu
je mapovy zakres pozemku, ze kterého je nesporné, ze tato obec je kompletné obklopena
vlastnimi pozemky osoby zicastnéné na fizeni; v severovychodni Casti je sice souvislost
prerusena nehonebnimi pozemky zadatele, nicméné jsou pozemky souvislé pres honebni

eV 4 4 4 4 v 4 v M 4 \ .
pozemkKky v jizni, zapadni a severni strané. Zavér krajského soudu ohledné (ne)prostupnosti
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této Casti honitby tak podle zalovaného nema oporu ve spravnim spise ani ve spravanich
rozhodnutich.

[14] Konecné ve vztahu k otazce podilu pficlenénych pozemka v dusledku arondace
v / v 4 M ‘1 Vv M v v v 4 4 4
zalovany uved], ze tuto namitku uplatnili zalobci az v Zalobé. Proto se s ni nemohly spravni
4 v/ 4 Ve v v vV o 4 4 / 4
organy vyporadat. Poukazal pfitom na § 75 odst. 1 s. t. s., dle néhoz je spravni soud vazan
skutkovym a pravnim stavem ke dni rozhodnuti spravniho organu. Zalovany navic
vysvétlil, Ze prvostupriovy organ pojmem ,arondace“ oznail rovnéz pozemky, které
ztratily souvislost se sousednimi honitbami tim, ze byly odfiznuty vlastnimi pozemky
zadatele nebo pozemky Lest CR. Je proto logickeé, ze tyto priclenované pozemky zvysi
podil pficlenovanych pozemkd nad limit stanoveny v § 18 odst. 4 zakona o myslivosti.
Prava ,arondace“ z dGvodu zarovnani hranic je vSak pouze v jithozapadni ¢asti obce Benatky,
ktera je zcela marginalni.

II. B. Kasacni stiznost osoby zicastnéné na rizeni

[15] Osoba zlastnéna na tizeni ve své kasacni stiznosti namita, ze krajsky soud v rozporu
s § 75s. 1. s. prekrodil zalobni body. Dospél totiz k zavéru o nezakonném postupu spravnich
/ o o v N 4 4 / vV 4 4 N Vv v : o
organu z dtvodu, ze neuplatnily spravni uvazeni. Takovou namitku vsak zalobci vibec

neuplatnili.

[16] V roviné vécné poté stézovatel zpochybriuje samotny zavér krajského soudu
o povinnosti spravnich organt uplatnit v fizeni spravni uvazeni. Pfedné namita existenci
zavazné procesni vady a neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Oba krajskym soudem
citované rozsudky, na zakladé kterych uvedenou povinnost spravnich organid dovodil
(rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem &. j. 15 A 230/2017 - 29 a rozsudek NSS ze dne
ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 1 As 43/2007 - 95), pomiji existenci pozdéjsiho rozsudku NSS ze dne
27.2.2020, ¢. j. 8 As 245/2017 - 46. To presto, ze na tento rozsudek opakované odkazovaly
spravni organy a Ucastnici rizeni. Rozsudek NSS ¢&. j. 8 As 245/2017 - 46 pfitom potvrzuje
zavér predchoziho rozsudku NSS ¢. .7 As 106/2013 - 40, z néhoz spravni organy v fizeni
vychazely. Plati, Ze spravni organy maji povinnost posoudit, zda je navrzena zména honitby
v souladu s kogentnimi podminkami zakona o myslivosti. V takovém pripadé vsak jde
jen o posouzeni naplnéni hypotézy pravni normy, nikoli o uplatnéni spravniho uvazent, jak
nespravné dovozuje krajsky soud.

[17] Krajsky soud se navic dopustil nespravného pravniho posouzeni uvedené otazky.
Povinnost hodnotit, zda pozadovana zména honebnich pozemka je v souladu se zasadami
radného mysliveckého hospodateni, totiz podle osoby zGlastnéné na fizeni nema oporu
vtextu zakona aodporuje rozsudku NSS ¢&.j.7 As 106/2013 - 40. Takové hodnoceni
by navic bylo rovnéz jen posouzenim naplnéni hypotézy obsahujici pojem ,zdsady ¥ddného
mrysliveckébo hospodareni”, nikoli uplatnénim spravniho uvazeni. Krajskym soudem citovany
rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 1 As 43/2007 - 95, se poté nezabyva zménou honitby
podle § 31 odst. 4 zakona o myslivosti, nybrz rozhodovanim dle § 18 odst. 1 zakona
o myslivosti. Jde pritom o rozhodnuti, které predchazelo rozhodnutim NSS ve vécech
¢.j. 8 As245/2017 - 46 aC.j. 7 As 106/2013 - 40, ktera se tykaji pfimo zmény honiteb
dle § 31 odst. 4 zdkona o myslivosti.
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II. C. Vyjadreni Zalobcii ke kasacnim stiZnostem

[18] Zalobci navrhli, aby NSS kasaéni stiZnosti zamitnul a p¥iznal jim nahradu nikladé
fizeni.

[19] Zalobci ve svém vyjadreni nejprve shrnuli relevantni judikaturu tykajici se podminek
uznavani novych honiteb a zmén hranic existujicich honiteb. Z ni podle nich plyne, ze jiz
od rozsudku NSS ¢. j. 1 As 43/2007 - 95 setrvavaji soudy na stejnych principech, které pouze
rozvadéji. Plati tak, ze zadatel ma narok pouze nauznani honitby jako takové. Nema
v 4 ./ v/ 4 .. / 4 o v 4 Vv v 4
vSak narok na to, aby jeji soucasti byly pozemky jinych vlastnikd navrzené k priclenéni
ani vSechny pozemky vlastni. Kritériem pro stanoveni hranic jsou obecné zasady tvorby
honiteb zakotvené v § 17 zakona o myslivosti a zasady radného mysliveckého hospodareni
, L ) : : PR :
podle § 31 odst. 1 zakona o myslivosti. Stanoveni hranic honitby musi byt z téchto hledisek
v rozhodnuti radné oduvodnéno. Zalobci proto souhlasi s krajskym soudem, ze spravni
organy postupovaly nezakonné, nebot vychazely z nespravného vychodiska, ze musi navrhu
VeV v 7 o v/ v Ve v . ..
na priclenéni pozemku bez dalstho vyhovét. Tento postup pritom zalobci rozporovali jak
ve svych odvolanich, takiv zalobé pod body ¢. 1, 3 a4. Kli¢ové je, ze podoba hranic
uznavané honitby neni dostate¢né podrobné ve spravnich rozhodnutich odivodnéna, coz je
dtivodem pro jejich zrudeni.

[20] Zalobci se navic ztotoznuji se zavérem krajského soudu, ze prvostupniové rozhodnuti
je neprezkoumatelné v otazce poméru pozemka pticlenénych v disledku arondace. Pokud
v ’ v 7 IV . 71/ v « / ’ ’ v ’1.7/
zalovany v kasa¢ni stiznosti uvadi, ze ,arondance“ neni prava arondace, nybrz se tyka
M 4 v/ M o v v . M v M vV /4
jen malé Casti pozemku, pak dodate¢né interpretuje a dopliuje obsah prvostupnového
rozhodnuti.

[21] Zalobci vyjadtili koneéné nesouhlas se zavérem krajského soudu, podle ného? spravni
organy postupovaly v procesni roviné spravné. Setrvavaji pfisvé argumentaci, ze dle § 30
odst. 1 zakona o myslivosti lze pticlefiovat pouze pozemky, které netvoti vlastni
nebo spoleCenstevni honitbu. To podle nich potvrdil rovnéz NSS v rozsudku ze dne
10. 10. 2014, ¢. . 7 As 106/2013 - 40, podle néhoz je nutné, aby se jednalo o volné pozemky.
Vyjmuté pozemky podle § 31 zikona o myslivosti tak podle zalobci nemohou byt
priclenény podle § 30 zakona o myslivosti. Spravni organy nicméné priclenily k nové
honitbé pravé i pozemky, které byly soudasti jinych existujicich honiteb. Proto mél byt
podle jejich nazoru aplikovan § 31 odst. 1 a 4 zakona o myslivosti v zavislosti na dvodu
zmeény, nikoli postup dle § 30 zakona o myslivosti.

IMI. Pravni posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[22] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval splnénim formalnich podminek kasa¢nich
/v 4 v v v 7 a4 .. v/ 4 /

stiznosti. Konstatoval, ze obé kasacni stiznosti jsou pripustné. Napadeny rozsudek proto

NSS prezkoumal v mezich rozsahu kasacnich stiznosti a uplatnénych dtvodua. Pfihlizel

ptitom k pripadnym vadam, které je povinen zkoumat z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3

a4s.t.s.).
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[23] Kasalni stiznosti jsou divodné.

[24] Nejvyssi spravni neshledal napadeny rozsudek neprezkoumatelnym. Z jeho
oduvodnéni je patrné, jaky skutkovy stav vzal krajsky soud zarozhodny, jak uvazil
o pro véc zasadnich apodstatnych skuteCnostech azjakych davoda dospél kjim
dosazenému zavéru. Tim naplnil pozadavky kladené soudni judikaturou (napf. rozsudky
NSS ze dne 1. 6.2005, C.j.2 Azs 391/2004 - 62, ze dne 21. 8. 2008, ¢.j.7 As 28/2008 - 76,
ze dne 21. 5. 2015, ¢. j. 7 Afs 69/2015 - 45).

[25] Krajsky soud se nicméné dopustil vdzné procesni vady, jez mobla mit vliv na zakonnost
jeho  rozsudku.  Nespravné  zrusil  rozhodnuti  zalovaného  bez jednani
pro neprezkoumatelnost, ackoli zakladem pro jeho rozhodnuti byla zjisténa nezakonnost.
Ucinil tak pfitom  pri prekroCeni  zalobnich bodt anavzdory tomu, ze zalobci
s rozhodnutim bez jednani nevyslovili souhlas.

[26] Nejvyssi spravni soud vtomto sméru predné zdaraznuje, ze krajsky soud
. 4 / v - Ve / /7 Vv /4 4 v
v projednavaneé véci zrusil napadené rozhodnuti zalovaného podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f.
s, tedy bez jednani pro zjisténou vadu neprezkoumatelnosti. Divodem k takovému
rozhodnuti bylo, Ze podle krajského soudu spravni rozhodnuti neobsahuji ivahu o souladu
v / v 4 . . 4 v 4 4 4 /v 4 . 4
navrzenych zmeén se zasadami mysliveckého hospodareni a spravni uvazeni, zda je vhodné
a namisté, aby se vyjmuté pozemky staly soucasti honitby Cerné Budy (srov. odst. 42 az 43
ve spojeni s odst. 63 napadeného rozsudku). K tomuto zavéru nicméné krajsky soud dospél
4 v 4 v/ /4 4 v ’ /4 4 4 ’ o
na zakladé svého drive vysloveného zavéru o nezakonném postupu spravnich organu.
Podle krajského soudu totiz spravni organy ve véci vychazely z nespravného vychodiska,
4 NANA /. ’ 4 /v 4 v . ’ .
ze nemaji zadny prostor pro spravni uvazeni ohledné toho, jakou podobu bude nova honitba
mit (srov. odst. 38 az 42 napadeného rozsudku).

[27] V takovém pfipadé vSak byla skute¢nym divodem ke zruseni napadeného rozhodnuti
pravé shledana vada Gdajné nezakonnosti, nikoli neprezkoumatelnosti. Rozhodnuti spravnich
organd jako takova nicméné nejsou neprezkoumatelna. Uvadi jednoznacény a srozumitelny
zavér, proC spravni organy ve svém rozhodnuti neuplatnily spravni uvazeni v otazce podoby
uznavané honitby, a tudiz pro¢ takové uvazeni nema v odivodnéni jejich rozhodnuti odraz:
mély totiz za to, ze spravni uvazeni v daném pripadé nemaji (resp. jim nenalezi). Tento zavér
spravnich organd a jeho spravnost, resp. zakonnost je mozné prezkoumat, coz i krajsky soud
ve skuteCnosti ucinil. Zjisténa absence uvedené Gvahy vrozhodnuti - atudiz mozna
neprezkoumatelnost rozhodnuti v tomto ohledu - je az disledkem zavéru krajského soudu
o nezakonnosti takového pravatho zavéru spravnich organu. Podle krajského soudu totiz
otazku, zda maji v otazce podoby honitby spravni uvazeni, posoudily spravni organy
nespravne.

[28] V takovém ptipadé vsak krajsky soud nemohl ptistoupit ke zruseni napadeného
rozhodnuti bez jednani podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f.s. Jak totiz zddraznuje konstantni
judikatura, zrueni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno jen tém
. vV  Vevs / / . o o Ve B
nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci davodu ¢i pro nesrozumitelnost
skutené nelze rozhodnuti viibec meritorné prezkoumat (srov. napt. rozsudky NSS ze dne
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17. 1. 2013, ¢.j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, . . 2 As 337/2016-64). Podle nazoru
NSS proto institut neprezkoumatelnosti neni mozné rozsirovat na pripady, kdy spravni
organ uvede konkrétni divody, pro¢ uréitou otazku neposuzoval. Pokud je takovy jeho
zavér nespravny, jedna se o nezakonnost spocCivajici v nespravném pravnim posouzeni
dotéené otazky (v daném pripadé otazky, zda maji spravni organy uplatnit spravni uvazeni
ohledné hranice honitby). Zrusit spravni rozhodnuti bezjednani zdavodu takové
nezakonnosti pritom §76 odst. 1 pism. a) s.t.s. neumoznuje. Jestlize tak krajsky soud
ucinil, prekrodil meze, které mu § 76 s. t. s. dava. Pokud krajsky soud zamyslel napadené
rozhodnuti zrusit z divodu, ze spravni organy podle jeho nazoru nezakonné vychazely
z predpokladu, ze nemaji spravni uvazeni, a tudiz jej neuplatnily, mél tak uéinit podle § 78
s. . s.

[29] Zavaznost pravé popsané procesni vady navic zvysuje fakt, ze nebyly spinény obecné
podminky pro rozhodnuti ve véci bez jednani. Jelikoz byla primarnim zakladem pro zruseni
napadeného rozhodnuti zjisténa nezdkonnost, mélo se ve véci konat Ustni jednani, ledaze
byly splnény podminky stanovené v § 51 odst. 1 s. f. s. Ve svém podani ze dne 29. 7. 2022
nicméné zalobci krajskému soudu vyslovné sdélili, Ze s rozhodnutim ve véci bez jednani
nesoublasi. Ulinili tak pritom ve lhaté dvou tydnd, kterou jim k tomu krajsky soud stanovil
v poudenti ze dne 11. 7. 2022 (doruceno zastupci zalobctd dne 18. 7. 2022). Nekonani Gstniho
jednani, ackoli na jeho konani Gcastnici trvali, je pfitom zavaznou procesni vadou, ke které
musel NSS prihlédnout z Gfedni povinnosti (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 29. 11. 2005,
&7 4 As 46/2004 - 58).

[30] Nejvyssi spravni soud konelné prisvédcil namitce stézovatele (osoby zhclastnéné
na rizeni), ze krajsky soud ptidovozeni jeho klicového zavéru prekrocil Zalobni body.
Neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti je sice vadou, ke které ma soud prihlizet
1 bez navrhu, pokud brani prezkoumani rozhodnuti v rozsahu Zalobnich bodu [srov. § 76
odst. 1 pism.a) s.f.s. ausneseni rozSifeného senatu NSS zedne 8.3.2011,
¢.j. 7 Azs 79/2009 - 84]. Ptipadna nespravnost zavéru o nemoznosti uplatnit spravni uvazeni
v otazce prubéhu hranice honitby, sjejiz pomoci krajsky soud dospél k zavéru
o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti , vSak takovou vadou neni. Pfedpokladem
hodnoceni zakonnosti tohoto zavéru jako mozné vady spravniho rozhodnuti tak je vznesena
Jalobni ndmitka. Zalobci viak proti zavéru spravnich organt, podle kterého nemély v otazce
prubéhu hranic navrhované honitby spravni uvazeni, nic vyslovné nenamitli.

[31] Krajskym soudem hodnoceny zavér spravnich organt nezpochybnuje zadny
z zalobnich bodt ani obsahové (srov. shrnuti zalobnich bodd v odst. [4] tohoto rozsudku).
Z napadeného rozsudku krajského soudu je zfejmé, ze krajsky soud citovany zavér

4 4 4 o i v 4 v v \4 / 4 Ve M M / v
spravnich organd zpochybnil, aby dospél k zavéru, ze zalovany musi ucinit 1) uvahu ohledné
souladu odejmuti pozemk z honitby UZice se zdsadami mysliveckého hospodarent, 11) spravni
Gvahu, zda je vhodné a namisté, aby se tyto pozemky staly soucasti honitby Cerné Budy.
Rozpor novych hranic honitby Uzice se zasadami fadného mysliveckého hospodateni

v \4 M 4 . . v 4 M . VeV v 4 . /

vSak zalobci nenamitali. Stejné tak nenamitali ani nevhodnost priclenéni vyjmutych
pozemkdu k honitbé Cerné Budy.
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[32] Zidnou takovou argumentaci neobsahuji ani Yalobni body pod body & 1, 3 a4
zaloby, na které zalobci nyni poukazuji ve svém vyjadreni ke kasaénim stiznostem. V téchto
bodech zalobci naopak namitali nezakonnost napadeného rozhodnuti z jinych konkrétnich
divodl: nespravného procesnitho postupu piispolecném rozhodovani o zméné hranic
existyjicich honiteb a uznani nové honitby, jakoz ivedeni fizeni bez navrhu vlastnika
dotéenych honebnich pozemka (zalobni bod ¢. 1), prekrodeni maximalniho pfipustného
rozsahu prilenénych pozemkd z dGvodu arondace (zalobni bod ¢.3) a priclenovani
pozemku, jez nejsou ve vlastnictvi zadatele (zalobni bod ¢. 4).

[33] Uvedenou vadu nemuze zhojit ani fakt, ze zavér o nemoznosti uplatnit spravni
uvazeni spravni organy uvedly ve svych rozhodnutich avyjadreni k zalobé, jak nato
poukazuje krajsky soud v odst. 38 napadeného rozsudku. Spravni soudy jsou podle § 75
odst. 2 véty prvni s. t. s. povolany k prezkumu spravnich rozhodnuti zasadné jen v mezich
Zalobnich bodii. Nejvyssi spravni soud tak ma sice pochopeni pro snahu krajského soudu
reagovat navSechny mozné nezikonnosti napadeného rozhodnuti, kterych
si pfi posuzovani zaloby vsimne. To v$ak ni¢eho neméni na pravidle, podle néhoz nelze
ptisoudnim prezkumu vykroclit zlimitG, které §75 odst.2 s.f.s. stanovuje, neni-li
k zohlednéni urdité otazky soud vazan zuredni povinnosti. Jak bylo jiz uvedeno,
prihlédnout ex offo kjim zjiSténé vadé nezakonnosti krajsky soud nyni povinen
(a tedy ani opravnén) nebyl.

[34] Nejvyssi spravni soud proto shrnuje, ze krajsky soud pochybil, kdyz zalovanému
4 4 v 4 ’ 4 /v 4 ’ ’ /4

vytkl nezakonné neuplatnéni spravniho uvazeni v otazkach, které nebyly vymezeny

v/ ’ v / ’ v/ v oV Ve / ’ Vv, o/ ’

zadnym zalobnim bodem. Tim nepfipustné prekrocil ramec soudniho prezkumu. Rizeni

pred krajskym soudem tak bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné

rozhodnuti o véci samé (srov. pfiméfené napf. rozsudek NSS ze dne ze dne 29. 12. 2004,

& j. 1 Afs 25/2004 - 69).

[35] Zatéto situace ani NSS nepfislusi nyni podrobné vécné prezkoumat spravnost
citovaného pravniho zavéru krajského soudu ohledné potteby uplatnit v otazce podoby

’ /4 M ’ 4 Vv 4 V4 /7 M 4 4 v v
uznavané honitby spravni uvazeni. Kasaéni namitky, které tento zavér zpochybnovaly,
proto NSS nevyporadal, jelikoz byion sam vykrolil zmezi soudniho prezkumu
stanovenych soudnim radem spravnim.

[36] Pro Glely dalsiho tizeni nicméné povazuje NSS presto za vhodné alespon ve strucnosti
upozornit na nasledujici aspekt véci: z rozsudku ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 1 As 43/2007 - 95,
sice skute¢né plyne, ze pokud navrh na uznani honitby spliiuje podminky tvorby honiteb,
ma zadatel pravo na uznani honitby, nemuze vsak jiz ovlivnit, v jakém rozsahu se tak stane.
Jak korektné uvedl krajsky soud, primarnim hlediskem je ochrana a rozvoj myslivosti.
Povinnost radné oduvodnit ptipadnou odchylku v rozsahu uznavané honitby oproti navrhu
zadatele, podtrzend v rozsudku NSS ¢.j. 1 As 43/2007 - 95, se nicméné vztahuje pravé
na pripady, kdy se spravni orgin z diivodu ochrany myslivosti od navrbu Zadatele skutecné
odchyli (a tudiz uzna honitbu ve vétsim nebo mensim rozsahu). Jak totiz NSS zduraznil,
takovy postup nemuze byt svévolny. Pokud ale naopak spravni organ uzna honitbu
v rozsahu navrzeném zadatelem, je naproti tomu kliCové, zda uznavana honitba splriuje
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poZadavky zikona o myslivosti. Tomu poté musi odpovidat iodivodnéni spravanich
rozhodnuti.

[37] V tomto sméru pritom NSS v obecnosti upozornuje, ze z prostého pohledu na obsah
spravnich rozhodnuti je zfejmé, ze se spravni organy naplnénim pozadavku ziakona
o myslivosti, jako je minimalni vyméra ¢i souvislost pozemkda, zabyvaly (napt. str. 29 az 31,
36 ¢i 39 prvostupnového rozhodnuti). Stejné tak vyslovné uvedly, ze rozhodly o priclenéni
pozemkt drobnych vlastnikd z dévodu, aby bylo mo#né nové uznanou honitbu Cerné
Budy radné myslivecky obhospodarovat (srov. napt. str. 39 prvostupniového rozhodnuti).
Muze tak vyvstat otazka zakonnosti ¢i dostatecnosti jejich pravaiho posouzeni. Nelze jim
vSak vytykat, ze pfishledani naplnéni zakonnych predpokladi pro uznani honitby
v navrzeném rozsahu neposuzovaly také jiné mozné myslitelne alternativy aty
prezkoumatelnym zpasobem nezdivodnovaly.

[38] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze krajsky soud se dopustil nékolika procesnich
vad, které jsou vesvém souhrnu natolik zavazné, ze mohly mit vliv na zdkonnost
/4 v/ 4 v 7/ /v M v v 4 . /. ’ v
napadeného rozsudku. V fizeni o kasacni stiznosti soucasné nemohl obstat ani nosny zavér
krajského soudu, ktery vedl ke zruSeni napadeného rozhodnuti, tedy Ze spravni organy
v/ 4 N . N \4 . 4 7 /v 4 v 4 / .
v fizeni pochybily, jelikoz neuplatnily spravni uvazeni ohledné podoby uznavané honitby
(srov. odst. 43 napadeného rozsudku). Pti jeho vysloveni totiz krajsky soud vykrocil z mezi
uplatnénych zalobnich bodt. Z odtvodnéni napadeného rozsudku neni navic ani ztejmé,
v éem konkrétné (nad rdmec zdkonem vymezenych mantineld, vletné tam obsazenych
Ve 7 4 4 M o v 4 v v 4 4 /v 4 v/ v .
neurcitych pravnich pojmu) by vlastné konkrétné mélo spravni uvazeni v pripadé aplikace
§ 31 zakona o myslivosti spocivat.

[39] Zbylé kasaini namitky miti proti zavéram krajského soudu v otazkach i) prostupnosti
honitby Cerné Budy u obce Nechyba a ii) ovéfitelnosti podilu priclenénych pozemkii v diisledku
arondace. NSS nicméné uvadi, ze k témto otazkam se krajsky soud dosud vyslovil pouze
nad ramec jeho nosného zavéru, sohledem naktery povazoval podrobné vyporadani
ostatnich zalobnich namitek za predcasné. Tyto otazky tak posoudil vyslovné jen obecné
(odst. 44 napadeného rozsudku).

[40] Jelikoz nosny divod krajského soudu tykajici se otazky (ne)uplatnéni spravniho
uvazeni nyni pred NSS neobstal, ptislusi nejprve krajskému soudu, aby se zalobnimi body
vdal$im fizeni podrobné zabyval. Zejména mu nalezi posoudit, zda nékteré jim jiz
v obecnosti identifikované pochybeni, které vyzdvihnul pouze nad ramec jeho zrusujictho
zavéru, postaCuje pro zruSeni napadeného rozhodnuti, asvé rozhodnuti vtomto sméru
odpovidajicim zpusobem oduvodnit. Az takovy zavér muaze nasledné k pripadné kasaéni
stiznosti, bude-li podana, NSS prezkoumat.

[41] K témto zbylym otazkam proto NSS pouze ramcové uvadi nékolik poznamek.

[42] Pokud jde piedné o otazku souwvislosti honebnich pozemkii a prostupnost honitby u obce
Nechyba, musi krajsky soud vyhodnotit, zda jim zjisténé nedostatky predstavuji vadu, ktera
4 M 4 /4 4 IV . o M v 4 /
ma vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, a tudiz je divodem pro jeho zruseni. Takovy
4 v Vv v /4 v /4 /7 . v v 4
zavér totiz v soucasné dobé z napadeného rozhodnuti jednoznacné neplyne. V napadeném
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rozsudku totiz krajsky soud pouze uvedl, ze ¢ast uobce Nechyba je ,potencialné

M J&4 A% ./ 4 / 4 / v/ v/ 4 v / v/
problematicka®, a tudiz se ji ma spravni organ v dalsim fizeni podrobné zabyvat a vyporadat
namitky zalobcu. Absentuje vSak jakékoli vyhodnocenti, v ¢em zjisténa vada presné spociva
a jake jsou jeji dusledky.

[43] Stejné tak u absence iidaji ve spravnich rozhodnuti v otdzce podilu priclenénych pozemki
v diisledku arondace je nutné vyhodnotit, zda se jedna jen o dil¢i nedostatek odtvodnéni,
Vv . o v 4 / 4 v/ /4 /7 v
nebo o vadu, jez je divodem ke zruseni napadeného rozhodnuti. Pripadnému zavéru
o neprezkoumatelnosti by pfitom podle NSS mélo predchazet zvazeni, zdatuto otazku
neposoudily spravni organy alespon implicitné, pri¢emz spravnost jejich implicitniho zavéru
nema oporu ve spravanim spise. Predevsim by tak mél krajsky soud zvazit svly prozatim
. M 4 4 v \4 VVe v 4 i / 4
jen v obecnosti vysloveny zavér, ze nelze ovérit dodrzeni pravidla, podle kterého podil
takovych pozemku nesmi presahnout 10 % vyméry vlastnich honebnich pozemka zadatele.
Jak totiz sam krajsky soud uvadi v odst. 58. napadeného rozsudku, prvostupriové rozhodnuti
obsahuje vycet pozemkt priclenénych jako ,arondance“. Spravni spis pritom obsahuje
o v / Vev v 7 v VSRR
seznam pozemku navrzenych k priclenéni, véetné jejich rozlohy v hektarech.

[44] Nejvyssi spravni soud zavérem uvadi, ze neprehlédl namitky zalobcd uvedené v jejich
./ Vv 4 v 4 7V v 4 . /4 v ./ Ve 4 v
vyjadfeni ke kasa¢nim stiznostem. V ném zalobci konkrétné vyjadrtily nesouhlas se zavérem
krajského soudu, podle néhoz spravni orginy postupovaly po procesni strance ve spravnim
v/ ’ / v v / ~ . . JN ’ v/ ’
fizeni zakonné (odst. 24 az 37 napadeného rozsudku). Zalobci nicméné nyni v fizeni
pred NSS nevystupuji v postaveni stézovatelt, a tudiz nevymezuji ani ramec jeho prezkumu
(§ 109 odst. 4 s.f.s.). Vevyjadreni navic zalobci pouze rekapituluji jejich dosavadni
argumentalni pozici, na které setrvavaji, aniz by vSak soucasné adresnym zplsobem
zpochybnili konkrétni davody, které krajsky soud vedly k jim dosazenému zavéru. Takova
argumentace nemuze zavér krajského soudu zpochybnit.
IV. Zavér a naklady fizeni

[45] S poukazem nashora uvedené divody NSS shledal kasa¢ni stiznosti dtvodné.
Proto v souladu s § 110 odst. 1 s. f.s. rozsudek krajského soudu zrusil avéc mu vratil
k dal$imu fizeni. V tomto dal$im fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.). Krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne téz
o nahradé naklada fizeni o kasaéni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 17. fijna 2024

Michal Bobek

predseda senatu
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