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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné Evy Sonkové a soudct
Tomése Kocourka a Sylvy Siskeové v pravni véci navrhovatele: D. H., zastoupeny
Mgr. Stépanem Holubem, advokitem se sidlem Za Poti¢skou branou 21, Praha 8, proti
odptirci: Méstsky t¥ad Cernofice, se sidlem Podskalsk4 19, Praha 2, o navrhu na zrueni
opatreni obecné povahy ze dne 21.7.2022, ¢.j. MUCE 128031/2021 OSU, o kasac¢ni
stiznosti navrhovatele proti usneseni Krajského soudu vPraze ze dne 22.9.2023,
&5 37 A 6/2023-44,

takto:

w<
—_—

Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 22.9.2023, ¢.5.37 A 6/2023-44, se ru
avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu rizeni.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Navrhovatel se domahd zrudeni opatfeni obecné povahy ¢.212/20212021 -
Stanoveni mistni Gpravy provozu na pozemnich komunikacich ze dne 21.7.2022,
oznaceného v zahlavi (OOP). Odptrce jim na zadost obce Zbuzany podle § 77 odst. 1
pism.c) ve spojeni s§77 odst.5 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silniénim provozu), stanovil
Upravu provozu na nékterych mistnich komunikacich osazenim nového dopravniho
znaleni a Upravou stavajictho dopravniho znaceni.

[2]  Krajsky soud napadenym usnesenim navrh odmitl pro nedostatek aktivni procesni
legitimace navrhovatele podle § 46 odst. 1 pism.c) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (s. . s.). Navrhovatel tvrdil, Ze je OOP dotlen na svych vefejnych subjektivnich
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pravech, protoze v ulicich, ve kterych byl stanoven jednosmérny provoz cyklistd,
neumoznil odpurce 1ipfes pfipominky mnavrhovatele obousmérny provoz cyklistt.
Navrhovatel bydli v sousedni obci, podle svych tvrzeni nevlastni na 4zemi dotéeném OOP
zadny majetek, nepodnika tam a ani nevykonava zadnou jinou vydéle¢nou ¢innost. OOP
jej tedy neomezuje ve vykonu vlastnického prava napriklad tim, ze by mu znemoznovalo
na jeho pozemku zaparkovat automobil ¢i na ném libovolné uzivat jizdni kolo. Rovnéz mu
nijak nebrani v jeho podnikani tim, ze by omezovalo jeho potencialni zakazniky. Pouhy
zajem navrhovatele na vhodnéjsi cesté za volnocasovymi aktivitami ¢i za nakupem nebo na
méné rusném provozu na jim uzivanych pozemnich komunikacich, tfebaze muze byt
pochopitelny, nelze klast na troven subjektivaimu pravu, jemuz ma byt poskytnuta soudni
ochrana. Navrhovatel tedy ve svém navrhu neoznacil zadna vefejna subjektivni prava
predvidana § 101a odst. 1 s. f.s., tj. relevantni pravni sféru, jez by mohla byt, byt jen
hypoteticky, ale plausibilné (myslitelné alogicky konsekventné), dotlena regulaci
upravenou napadenym OOP.

[3]  Za prekazku meritorniho projednani navrhu krajsky soud povazoval i to, ze ackoli
petit zada zruleni celého OOP, veskera argumentace sméfuje jen do jeho dasti (ve

y ey ’ ’ ’ . / . Ve ’ v ’
zbyvajicim rozsahu zkraceni na pravech ani neni tvrzeno). Pokud jde o pripominku ¢. 1, té
odptrce vyhovél, takze zkraceni na pravech neptipada v Gvahu.

[4]  V pripominkach ¢. 3 a 4 se navrhovatel domaha povoleni obousmérné jizdy cyklisti
v ulicich, kde napadené OOP jednosmérnou jizdu pro cyklisty nezavadi, ta vyplyva ze
v/ 7 . . . . ’ v / Y Ve ’
star$i Upravy (v ulici U Menhiru II je navic obousmérny provoz umoznén). V pfipomince
¢. 6 navrhovatel pozaduje umisténi dodatkové tabulky v ulicich, které napadenym OOP

. ’ Ve ’ ’ v 717 . / o
nejsou regulovany. V pripominkach ¢.7 a8 se domaha realizace zpomalovacich praht
a vyznaleni parkovacich mist, coz vSak rovnéz neni predmétem regulace napadeného
OOP. Pozadované ochrany prav se navrhovatel ve vztahu k ptipominkam ¢. 3, 4, 6,7 a 8
nemuze domoci, nebot ani v pfipadé zruseni napadeného OOP v téchto Castech by se jeho
pravni postaveni nezménilo. Navrh by byl odmitnut proto, Ze se navrhovatel témito

Ve , . , . v o/ sV ’ Vv Vv 4
pripominkami domahal realizace (doplnéni) regulace, jez neni predmétem napadeného
OOP. Zpomalovaci prahy uvedené v pfipomince ¢.7 navic nemohou byt predmétem
regulace OOP podle § 77 odst. 5 a § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu.

[5] Dotleni prav v navrhu tvrzenym zptsobem je také z povahy véci vylouleno.
Navrhovatel zjevné nemtze byt dotCen na pravu na svobodu pohybu, protoze jeho
doprava (ato ina kole) do obce Zbuzany mu neni znemoznéna. I kdyz je konkrétni
komunikace pro cyklisty prijezdna jen v jednom sméru, neznamena to, zZe je tato cesta
cyklistim zcela zapovézena, protoze se po ni mohou pohybovat (byf vjednom sméru
chizi). Na prvni pohled nemize byt doteno ani pravo na ochranu zdravi a pfiznivé
zivotni prostfedi, protoze jednosmérna prijezdnost pro cyklisty nema na prujezdnost
motorovych vozidel zZadny vliv a nijak s ni nesouvisi. I v pripadé shledani aktivni procesni
legitimace by navrh byl odmitnut pro nedostatek legitimace vécné.
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II. Argumentace Glastnikd fizeni

[6] Proti usneseni krajského soudu podal navrhovatel (stézovatel) kasa¢ni stiznost
podle § 103 odst. 1 pism.e) s.f.s., namita tedy nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti
navrhu.

[71  Krajsky soud mél stézovatele vyzvat k doplnéni navrhu podle § 37 odst. 5 s. f. s.,
pokud mél za to, ze nedostateCné tvrdil svoji aktivni procesni avécnou legitimaci.
Nedostatek aktivni procesni ivécné legitimace nebyl vtomto ptipadé zjevny (coz
podrobné odtvodnuje), nebyl tedy dtvod navrh odmitnout, ale soud mél rozhodnout
rozsudkem.

[8]  Nelze aplikovat zavéry NSS o nutnosti dotleni prav formulované pro Uzemni
plany, kdyz se nyni jedna o stanoveni mistni Upravy provozu. Kliova je zde existence
mistniho vztahu stézovatele k regulované lokalité (rozsudek NSS ze dne 23.5. 2018,
¢.j. 10 As 336/2017-46, bod 20). NSS v bodé 24 citovaného rozsudku dale uvedl, ze mistni
vztah spolku, jehoz pfedmétem je podpora cyklistické dopravy, je dostateény ve vsech
astech Prahy, ve kterych se jeho ¢lenové pohybuji, af uz je to z jakéhokoli divodu. Ke
stejnému zavéru dospél NSS v rozsudku ze dne 25.9.2023, (.. 8 As75/2023-33. Tyto
zavéry lze pouzit ipro navrhovatele, ktery je fyzickou osobou. Stézovatel se v obci
Zbuzany vzdalené od obce, kde bydli, 1,5 km pohybuje na kole i jinak na denni bazi. Jezdi
tam pravidelné pro nakupy isdétmi na htisté. Jeho dostatecny mistni vztah k lokalité
regulované napadenym OOP je nepochybny, aktivné procesné legitimovan tedy je.
Krajsky soud nemél jeho navrh odmitnout z formalniho divodu, ze ma bydlisté ve vedlejsi
obci, aniz se zabyval faktickym zasahem do jeho sféry.

[9]  Stézovatel nesouhlasi ani se zavérem, ze neni zjevné aktivné vécné legitimovany.
Tvrdil potencialni redlny zasah do své pravni sféry tim, ze nezavedenim obousmérného
provozu cyklistd bude bezdivodné omezena prostupnost Gzemi pro cyklisty (bude

4 4 . 4 Ve 4 ’
zasazeno do svobody pohybu, soukromého a rodinného zivota a prava na ochranu zdravi
a bezpecnosti jeho rodiny). Neumisténi zpomalovacich prahd bude mit vliv na bezpeénost
(jeho) provozu. Na pravu na svobodu pohybu je zasazen tim, ze nékterymi ulicemi nemuze
bez dostatecného duvodu projizdét obéma sméry podle obecné pravni Gpravy. I kdyz maze
predmétnou oblast objet, prodlouzi se tim jeho trasa, coz neni zanedbatelné jako v ptipadé
motorovych vozidel, protoze cyklista vyuziva svych fyzickych sil. Zaroven tim dochazi ke
snizeni jeho bezpecnosti. I kdyz by mohl svoje kolo tladit, povazuje to za stejné absurdni
M v Ve 1°V" Ve . M 4 /4 4 4 4 ’
jako pozadovat po fidi¢i auta tlacit svoje vozidlo. Zasah do své pravni sféry ma za
nepopiratelny, otazkou je pouze jeho mira, takze byl namisté test proporcionality.
Sledovany cil omezeni provozu cyklisti vsak neni jasny, stézovatel povazuje toto omezeni
za $ikandznli, protoze pro né neni divod a ani odpurce jej neuvedl.

[10] Podle stézovatele pro posouzeni aktivni vécné legitimace neni rozhodny rozdil mezi

jeho pravni pozici pred vydanim OOP a po jeho vydani. Neni tedy nutné, aby OOP ve

vztahu k navrhovateli negativné zménilo pravni Gpravu oproti predchozimu stavu. Urcent,
v /v / V 4 oV / i 4 /

zda zména vesfére ucastnika nastala, maze byt problematické. Napadeny rozsudek

povazuje za neprezkoumatelny, nebot se v rozsahu téchto zavért neopird o zdkon ani
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judikaturu vyssich soudd, a Gvahy soudu ma za nedostatecné. Pokud nyni dopravni znacenti
v dané oblasti zasahuje do plynulosti a bezpecnosti provozu, navrhovatel mtze napadnout
ito, co vydavatel OOP nezavedl, ale zmény by prispély ke zvySeni bezpecnosti
a plynulosti provozu. Jeho pravni sféra bezpeéného a plynulého provozu byla totiz OOP
dotéena. OOP je tak nutné posuzovat komplexné jako jeden celek ve vzijemnych
souvislostech s dopravni situaci a s dosavadnim dopravnim znacenim v predmétném Gzemi.
V opaéném pripadé by navrhovatelé mohli napadat pouze dopravni znaleni, které
dosavadni stav zhorsuje, anemohli by v opatfenim upravované lokalité navrhnout
dopravni znaleni, které by potencialné pfispélo ke zvyseni bezpecnosti a plynulosti
provozu.

[11]  Odpurece se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

IIT. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[12] Kasaéni stiznost je pfipustna a lze ji projednat.
[13] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[14] Krajsky soud nepochybil, jestlize stézovatele nevyzval k odstranéni vad podani
podle § 37 odst. 5 s. f.s., nebot nedospél k zavéru, ze by vibec nevysvétlil svij vztah
k dotené lokalité, jako se to stalo v fizeni pred krajskym soudem, jehoz usneseni
prezkoumaval NSS v rozsudku ¢.j. 8 As 75/2023-33, bod 11. Stézovatel nyni predlozil
tvrzeni o svém vztahu k dotlené lokalité, jakoz i k dotéeni jemu nalezejicich prav, krajsky
soud vSak dospél k zavéru, ze stézovatel nemize byt ve své pravni sféte napadenym OOP
dotéen.

[15] Jak uvedl roz$iteny senat v usneseni ze dne 21.7.2009, ¢.j.1 Ao 1/2009-120,
¢. 1910/2009 Sb. NSS, bod 34, podminky aktivni procesni legitimace jsou splnény,
bude-li stézovatel konsekventné a myslitelné tvrdit moznost dotleni své pravni sféry
ptislusSnym opatfenim obecné povahy. NSS se jiz zabyval otazkou aktivni procesni
legitimace cyklisty ve vztahu k umisténi dopravniho znadeni stanoviciho pro jizdu na kole
jednosmérny provoz v rozsudku ze dne 27. 3. 2024, C. . 5 As 318/2022-39, body 26 az 28.
Zde uved], ze z hlediska aktivni procesni legitimace 1ze povazovat za dostatecné jiz tvrzeni
navrhovatelky o tom, ze bydli v dané lokalit¢ a komunikaci, na niz je Gprava provozu
stanovena napadenym OOP, jako cyklistka vyuziva, a je tedy povinna dodrzovat dopravni
znaceni, které zde neumoziiuje obousmérny provoz cyklisti. Zaroven konkrétné tvrdila,
pro¢ povazuje alternativni cestu pro cyklisty nejen za delsi a nidroCnéjsi, ale téz méné
bezpecnou, coz myslitelné zasahuje do jejitho prava na ochranu zdravi. Judikatura NSS
ostatné dlouhodobé pripousti moznost zasahu idojinych prav nez pouze prava
vlastnického, zejména prava svobodné podnikat. NSS v rozsudku ¢. j. 10 As 336/2017-46,
bod 24, uvedl, ze tvrzeni stézovatele (spolku), Ze jeho prazti élenové v regulované lokalité
Prahy 8 pravidelné jezdi na kole a nova regulace jejich prava zkracuje, ,nepochybné zalozi
jak aktivni procesni, tak aktivni vécnou legitimaci®.
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[16] Klicové v této véci je, ze NSS v rozsudku ¢. j. 10 As 336/2017-46 zaroven nesvazal
tvrzeni o aktivni procesni legitimaci toliko s bydlistém, resp. sidlem spolku, ale s tvrzenim,
vV v ’ ’ . v . v e ’ , . . ’
ze Clenové v regulované lokalité pravidelné jezdi na kole anova regulace jejich prava
zkracuje. Neni zadny davod pro to, aby se uvedené zavéry vztahovaly pouze na {leny
spolku, a nikoli na jednotlivce vyuzivajici blizkeé ulice pro svou dopravu.

[17]  Stézovatel ve svém navrhu konkrétné uvadi, ze bydli v obci X, jez sousedi s obci
Zbuzany, ve které se nachazi tzemi regulované napadenym OOP. Vzhledem k blizkosti
se stézovatel a jeho rodina pohybuji pravidelné mistnimi komunikacemi v doteném tzemi
i na kole. Uvadi, ze je doten na svych pravech zavedenim jednosmérného provozu pro
cyklisty, nebot se tim snizi prostupnost uzemi pro cyklisty, dochazi k prodlouzeni trasy
stézovatele, atim padem je snizena ijeho bezpecnost, protoze je nucen ke své cesté
vyuzivat frekventovanéjsi obousmérné ulice. Z vyse shrnutych zavért judikatury NSS
plyne, ze tato tvrzeni zakladaji stézovatelovu aktivni procesni legitimaci. Krajsky soud
proto posoudil tuto otazku nespravné.

[18] Odmitnuti navrhu stézovatele je vSak zaloZeno na vice divodech. Krajsky soud
v napadeném usneseni konstatoval, Ze stézovatel zjevné neni aktivné vécné legitimovan,
a proto i kdyby uznal jeho aktivni procesni legitimaci, bylo stale namisté navrh odmitnout.
V tomto ohledu krajsky soud vyslovné vypotadal argumentaci souvisejici s Sesti z deviti
pripominek stézovatele, da se vsak dovodit, ze k ptipominkam ¢.2, 5 a9 se souhrnné
vyslovil v bodé 40 napadeného usnesenti, kde tvrdi, Ze dotéeni prav uvedenych v navrhu
tvrzenym zpUsobem je z povahy véci vylouceno.

[19] Podle judikatury NSS je odmitnuti navrhu podle §46 odst.1 pism.c)
s. f. s. vyhrazeno toliko ptipadim nedostatku aktivni procesni legitimace ajen zcela
zjevnym nedostatkim aktivni legitimace vécné, zjistitelnych bez pochyb, okamzité,
zpravidla jiz z navrhu samotného, napt. pokud navrhovatel tvrdi poruseni prava, jehoz jiz
pojmové vibec nemlze byt nositelem (rozsudky NSS ze dne 27.9.2005,
¢. j. 4 As 50/2004-59, ¢. 1043/2007 Sb. NSS, ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 3 Ao 2/2009-93, ze dne
25.11. 2009, ¢. j. 4 Ao 3/2009-97).

[20] Pokud jde o stézovatelovy vyhrady k jednosmérnému provozu cyklistl, je zavér
krajského soudu o tom, ze dotéeni prav stézovatele uvedenych v navrhu je z povahy véci
vylouceno, rovnéz nespravny. Jak uvedl NSS v rozsudku ¢.j. 5 As 318/2022-39, bod 34,
dopravni znacky se sméji uzivat jen v takovém rozsahu atakovym zplsobem, jak to
nezbytné vyzaduje bezpeCnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich, nebo
jiny dulezity verejny zajem. Tedy i bezpecnost a pravo na ochranu zdravi jsou hledisky pro
pomérovani zakonnosti OOP. Stejné tak vyplyva z rozsudku NSS ¢. j. 10 As 336/2017-46,
bod 24, Ze 1 svoboda pohybu muze byt stanovenim jednosmérného provozu pro cyklisty
zasazena, nebot jiz jen pravidelna jizda v regulované lokalité zalozila v pfipadu v nyni
citovaném rozsudku jak aktivni procesni, tak i aktivni vécnou legitimaci.

[21] Ostatné sam krajsky soud vbodé 40 napadeného usneseni pfipousti, ze je
myslitelné, aby byl cyklista dotCen na své svobodé pohybu OOP upravujicim provoz
dopravnim znadenim, napt. pokud by mu byla doprava timto zpisobem na urlitém Gzemi
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zakazana. Jiz proto nelze z povahy véci vyloucit aktivai vécnou legitimaci stézovatele.
Stézovatel tedy neni v situaci, kdy by tvrdil poruseni prava, jehoz jiz pojmové vibec

oV / i M 4 4 v 4 v v 4 \4 4 4
nemuze byt nositelem. Zda je konkrétni dotleni uz mozné povazovat za zkraceni na
pravech, tj. za nezakonné, bude predmétem vécného posouzeni.

[22] 'V nyni projednavané véci krajsky soud dostateéné vysvétlil, ze nelze napadat
4 Ve V7 .. . v ’
to, co napadena regulace neprinasi, resp. brojit proti tomu, ze nebylo vydano OOP
konkrétniho obsahu podle predstav stézovatele. Pokud stézovatel vcas predchozi regulaci
oV 4 v 4 4 o4 v 4 v/
nenapadl, nemuaze se domahat doplnéni stavajici regulace tak, aby byla prekonana ta stars,
jez mu nevyhovuje. NSSk tomu dodava, ze timto zplisobem by byla zcela poprena
zakonna pravidla o lhutach, v nichz 1ze navrhem na abstraktni prezkum opatfeni obecné
povahy napadnout, jejichz zmeskani ani nelze prominout (srov. § 101b odst. 1 s. f. s.). Ve
vztahu k pfipominkam ¢. 6,7 a8 jde o odivodnéni zcela dostacujici. Jestlize stézovatel
v kasaéni stiznosti nepoprel konstatovani krajského soudu, ze napadené OOP
(pfipominkami a navrhem) zminéné ulice vibec nereguluje a odpirce ani nezamyslel
mistné ¢i co do predmétu takovou regulaci zavést, nema NSS divod jeho spravnost
vV
ovérovat.

[23] Naproti tomu ve vztahu k pfipominkim ¢.3 a4 krajsky soud vbodé 37
napadeného usneseni shrnul, ze napadené OOP na uvedenych mistech jednosmérnou jizdu
pro cyklisty nové viibec nezavadi, nebot tuto povinnost jim ptikazuje jiz pivodni regulace
(dopravni znadeni). Uzavira, ze pfijetim napadeného OOP se tedy na pravech stézovatele
. v . /v v v Ve 4 4 v v v 7/ \4

nic nezménilo. Nize v bodé 38 pak ke vSem pfipominkam vletné ¢.3 a4 uzavira, ze
ochrany prav se zvolenym postupem vibec nelze domoci, nebot ani zrusenim OOP

v V4 vV Vv 4 ’ 4 ’ v 4 Ve 4 M 4
v téchto Castech by stézovatel neziskal pravni narok na zafazeni pripominkami navrhované
podoby regulace do dal$itho opatfeni obecné povahy, pokud by se je odplrce rozhodl
vydat. V této souvislosti také zminil argument, ze by se pravni postaveni stézovatele
zrusenim napadeného OOP nezménilo.

[24]  Vjiz citovaném rozsudku C.j. 5 As 318/2022-39, body 31 a 32, NSS is odkazem
v ;. . . . v / v / . v ’
na predchozi judikaturu objasnil, ze pro posouzeni dotCeni na pravech je treba vzit
v Gvahu, co je predmétem napadeného OOP a zda pfedchozi Gpravu Caste¢né méni, nebo ji
nahrazuje. Je na odpurci, jak v oznameni o navrhu opatteni obecné povahy jeho pfedmét
4 o V /4 4 4 M M M v td . V/_ _Ve°V/
vymezi. Muze tedy také provoz na mistni komunikaci upravit nove, byt fakticky drivejsi
. v . ’ / v .
regulaci co do obsahu prevezme. Proti novéemu OOP, které celkové upravuje provoz
vurcitém Uzemi, lze Uspé$né brojit iv rozsahu, vnémz neméni Gpravu stanovenou
predchozim OOP. Nelze tedy odmitnout prezkum regulace obsazené v OOP jen proto, ze
pouze prebira dosavadni stav a fakticky neptedstavuje zadnou zménu povinnosti.

[25] Distinkci mezi tim, kdy je star$i regulace prevzata beze zmény tou novou, a tim,

kdy star$i regulace zustane Ucéinnou, nebof se predmét té nové sobsahem drivéjsi

neprekryva, se krajsky soud nevénoval. Z jeho odivodnéni k pfipominkam ¢. 3 a4 nelze

jednoznaéné seznat, zda napadené OOP v tomto rozsahu zavadi dpravu shodnou s tou
v , .. ’ v . . o /4 v_7

predchozi, nebo ji ponechava nedotCenou (mezi odstavci 37 a 38 zGstava napéti).
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[26] Stézovatel vsak v kasacni stiznosti dovozuje, ze krajsky soud rozsiril zakonna
hlediska pro posouzeni aktivni vécné legitimace navrhovatele o ptitomnost rozdilu mezi
jeho pravni pozici pted vydanim OOP a po ném. Zad4, aby bylo posuzovano pouze to, zda
existuje priinna souvislost mezi provedenou upravou adotlenim jeho prav (tj. bez
nutnosti negativni zmény namitaného aspektu upravy proti predchozimu stavu). Opira se
pfitom o zavéry Meéstského soudu v Praze vrozsudku ze dne 24.10. 2022,
¢.j. 18 A 58/2022-47. Dale uz vsak argumentuje toliko ve prospéch moznosti podavat
pozitivni pripominky ke zlepseni bezpec¢nosti a plynulosti provozu.

[27]  Stézovateli je treba dat za pravdu, pokud jde o nutnost shledani propojeni mezi
tim, co zavadi napadené OOP, a dopady takové upravy do jeho pravni sféry. To ostatné
NSS zduraznil jiz vyse v odst.24 tohoto rozsudku (shodné téz v rozsudku ze dne
28.6.2024, C.5.9 As197/2022-49, body 50, 51). Stézovatelem odkazované zavéry
Meéstského soudu v Praze jiz proSly kasacnim prezkumem a pravé ve vyse citovanem
rozsudku ¢.j.5 As318/2022-39 sesnimi NSS ztotoznil. Krajsky soud nic ztoho
v napadeném usneseni nepoprel, naopak na tomto vykladu zalozil podstatnou ¢ast svého
odivodnéni. Kromé toho v$ak pouzil iargument, ze jednosmérnou jizdu cyklistim
ptikazovala jiz pavodni regulace, tedy nedoSlo ptijetim nového OOP k zadné zméné.
Neobjasnil vsak, jestli nové OOP zavadi shodnou dpravu pravidel pro cyklisty, nebo ne,
coz by vedlo k jednoznacné odpovédi na otazku, zda navrh mitil na predmét regulace
OOP, ¢ mimo né. Vtomto rozsahu je tfeba povazovat napadené usneseni za
neptezkoumatelné pro nedostatek dovodd. Ze by krajsky soud pro aktivni vécnou
legitimaci povazoval za vyluéné rozhodny rozdil mezi pravni pozici navrhovatele pred
vydanim OOP a po ném, vsak z napadeného usneseni nevyplyva. Této namitce stézovatele
NSS neprisvedcil.

[28] Aby mél navrh na zruseni OOP nadéji na Gspéch, musi napadené OOP konkrétni
regulaci skuteéné obsahovat. Jak jiz dovodila judikatura NSS, obecné nevydani OOP muze
myslitelné predstavovat nezakonny zasah (napt. rozsudek ze dne 22.3.2023,
¢.j. 2 As 320/2021-47, bod 6 atam citovana judikatura), v ramci fizeni o zruseni OOP
nebo jeho ¢asti podle § 101a a nasl. s. . s. se vsak nelze domahat doplnéni dalsiho obsahu,
ktery napadené OOP neobsahuje a ktery vydavatel OOP stanovit nezamyslel.

[29] Proti zavéru krajského soudu, ze vyhovéni navrhu na zruSeni celého OOP je
vylouceno, nebot stézovatel napadal pouze jeho nékteré ¢asti, a zaroven mu v rozsahu
pripominky ¢. 1 odpurce vyhovél, stézovatel konkrétné nebrojil. NSS se proto jeho
zakonnosti nezabyval. Stejné tak stéZzovatel nebrojil proti divodim, o néz krajsky soud
v o * 4 v Ve 4 v oV / / 4 4 bl 4 o
oprel svij nazor, ze pripominka ¢. 7 nemuze byt Gspésna, nebot zpomalovaci prahy vibec
nemohou byt podle zdkona o silniénim provozu predmétem regulace OOP (bod 39
napadeného rozsudku).

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[30] Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost divodnou. Usneseni krajského soudu
proto podle § 110 odst. 1 véty prvnis. f. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
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[31] V dal$im fizeni je krajsky soud podle § 110 odst. 4 s. . s. vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku a bude postupovat v souladu s nim. Vzhledem k tomu,
ze stézovatel je aktivné procesné legitimovan a zaroven nelze dospét k zavéru, ze zjevné
postrada aktivni vécnou legitimaci, krajsky soud pti splnéni dalsich podminek fizeni
projedna navrh vécné.

[32] Podle § 110 odst. 3 véty prvni s. t. s. krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne
také o nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 17. tijna 2024

Eva Sonkov
predsedkyné
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