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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci

zalobce: M. L, narozeny dne X
t.C. pobytem Zarizeni pro zajisténi cizinci Balkova
Balkova 1, 331 65 Tis u Blatna

proti 5
zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské reditelstvi policie hl. m. Prahy
sidlem Kaplanova 2055/4, 148 00 Praha 4

o Yalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 6. 2024, &. j. KRPA-188117-15/CJ-2024-
000022-ZSV

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se zalobou podanou Méstskému soudu v Praze dne 19. 6. 2024 domahal zru$eni
v zahlavi oznadeného rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi policie
hl. m. Prahy, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort
(dale jen ,zalovany“), jimz bylo podle ust. § 124b odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999
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Sb., o pobytu cizinc na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o pobytu cizinca®), rozhodnuto o zajisténi zalobce
za UCelem vycestovani, pricemz doba zajisténi byla stanovena na 30 dnd ode dne
omezeni osobni svobody

II.  Obsah zaloby

2. Zalobce namital, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné a nepfezkoumatelné, nevychazi
z dostatecné zjisténého skutkového stavu, Gvahy Zalovaného jsou obecné, Sablonovité a
vnitiné rozporné, nezabyva se dostatecné konkrétni situaci zalobce, neni

v v o v 4 **V_V 4
prezkoumatelné odtivodnéna délka zajisténi.

3. Zalovany je povinen ve vSech pfipadech zvazit moznost ulozeni mirnéjsiho opattent,
4 Ve 4 eV _V 4 v 4 v v 4 Vv 4 v 4
nez pristoupl k zajisténi, argumentace zalovaného ohledné ulozeni zvlastnich opatrent
4 v v Ve / 4 V. Vv o v v v
neni presvédciva, neni dostateCné zduvodnéno, ze by zalobce nespolupracoval
s organem vefejné moci, nesplni podminky zvlastniho opatteni a zmati rozhodnuti o
4 4 V_V 4 v / v v o M eV _V 4 . Vv/
spravnim vyhosténi, zalovany dostatetné nezduvodnil nezbytnost zajisténi. Nejvyssi
spravni soud v rozhodnuti ze dne 28. 2. 2017 ¢.j. 5 Azs 20/2016-38 uvedl, Ze jedinym
diivodem pro zajisténi nemtze byt pouha skutecnost, ze z zalobcova jednani je zfejmy
/ \2 Ve 4 4 ’ vV, V ’ 4 . .
umysl, ze by mohl mafit vykon spravniho vyhosténi, toto rozhodnuti lze aplikovat 1
/ v/ ~ /. . / J O / .
na posuzovany pripad. Zalovany je tak povinen uveést konkrétni skutkové okolnosti,
pro které mu nelze zadné ze zvlastnich opatfeni ulozit, nestaéi pouhé konstatovani
v ’ o o V.V 4 \4 /. . ’ v o . v
nékterého z davodu pro zajisténi, zalovany je povinen konkrétné oduvodnit, z ceho
vyplyva obava, ze se zalobce bude do budoucna chovat protipravné. Jednani zalobce
eV _V ’ o Vv 4 o . . /v ’ v ’
zajisténi neodavodnovalo, naopak byly dany davody pro aplikaci zvlastnich opatrent
/v ’ 4 ’ .. o \4 / v
za UCelem vycestovani dle § 123b zakona o pobytu cizincl, zalovany v podstaté
nevysvétluje, pro¢ je nevyuzil. Zavéry zalovaného jsou v rozporu se spravnim spisem,
rozhodovani nese znaky svévole, divodem neulozeni nemuze byt skutecnost, ze
zalobce nema nikde nahlaseny pobyt, dle logiky Zzalovaného by zadné osobé, které bylo
\4 4 ’ vV _V 4 / a4 4 Vv 4 \4 3 \4 ’
uloZeno spravni vyhosténi, nemohlo byt toto zvlastni opatfeni ulozeno, nebot u kazdé
takové osoby absentuje hlasené misto pobytu. Zalobce ptitom uvedl, ze ma zajisténé
4 4 vV Vev/y Ve . \4 4 4
ubytovani na X, presnéjsi adresu by pozdéji doplnil. Dle Zalobce neni absence mista
hlaseného pobytu divodem, pro ktery by nebylo mozné toto zvlastni opatteni ulozit.
Oddvodnéni zalovaného o neulozeni zvlastnich opatfenti je pouze obecné, je v rozporu
se spravnim spisem, ignoruje vétSinu zalobcem uvadénych skutecnosti, z velke dasti
odkazuje na zalobcovu domnélou nebezpecnost a nedtvéryhodnost, aniz by tyto obavy
byly blize zdavodnény.

4. Ve vécech zajisténi nelze ptipustit pausalizované rozhodovani, kdy napadené
rozhodnuti je toho ptikladem, divodem zajisténi je zde pouze to, ze se zalobce
nachazel na Gzemi CR nelegalné, zalobce vSak zde nepachal zadnou protipravni
Ve v v 4 4 \4 \4 v /4 4 4 vV, Vv 4
¢innost, nebylo dostateéné prokazano, ze by zalobce ulozené spravni vyhosténi
nerespektoval.

5. Navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno a zajisténi zalobce ukonceno, rovnéz
v/ Ve 4 4 4 / Ve \4 v
pozadal o priznani odkladného tGcinku zalobé.

IMI. Vyjadfeni zalovaného

6. Zalovany uvedl, %e podminky dle ust. § 124b odst. 1 pism. b) zikona o pobytu cizinc
byly naplnény, zalobce pfi pobytové kontrole dne 7. 6. 2024 nepredlozil zadny doklad
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totonosti & opravnéni k pobytu, lustract bylo zji$téno, %e na tzemi CR vstoupil dne
13. 5. 2022, dne 24. 5. 2022 pozadal o mezinarodni ochranu, tizeni bylo ukondeno dne
17. 2. 2023 zamitnutim zaloby krajskym soudem, mél povinnost vycestovat z Gizemi do
30 dnd, t. do 19. 3. 2023, to vSak neudinil, dne 18. 9. 2023 zalobce podal dalsi zadost o
mezinarodni ochranu, mezinarodni ochrana nebyla udélena, krajsky soud rozhodnutim
ze dne 8. 1. 2024 neptiznal zalobé odkladny uéinek, zalobci byl vydan vyjezdni prikaz
platny od 3. 1. 2024 do 1. 2. 2024, alobce viak znovu nevycestoval, na tzemi CR
setrval az do svého zajisténi dne 7. 6. 2024 bez platného opravnéni k pobytu, aé
k tomu nebyl opravnén, je zfejmé, ze nehodla Gzemi opustit, nebot jak sam sdélil, ma
dvé déti a staré rodice, které musi zabezpecit.

7. Zalovany dostateéné odtvodnil, Ze uloZeni zvladtniho opatfeni za Glelem vycestovani
by nebylo dostate¢né k naplnéni sledovaného cile, a rovnéz to, ze zalobce svym
jednanim naplnil skutkovou podstatu dle § 124b odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizincu.

8. Nesouhlasil s zalobnimi namitkami, vychazel z fadné zjisténého skutkového stavu, kdy
valobce na tzemi CR opakované pobyval bez opravnéni k pobytu a bez platného
cestovniho dokladu, a to az do doby svého zajisténi dne 7. 6. 2024, po zhodnoceni
dosavadniho pobytoveé historie zalobce je zfejmé, ze by zvlastni opatreni za tGcelem
vycestovani nerespektoval, mirn&j§i opatfeni by nebyla Gi¢inna. Zalovany dostateéné a
s ohledem na konkrétni okolnosti ptipadu odtvodnil neulozeni zvlastnich opatteni za
Gcelem vycestovani.

9. Pokud spravni organ shleda divodnou obavu, ze cizinec bude mafit pfipadny vykon
sprévniho vyho§téni coz bude nej(V:astéji vyplyvat z dosavadniho jednani cizince,
ptistoupi pfimo k jeho zajistént, aniz by ne]prve uzil zvlastni opatreni (viz § 123b odst.
3 zikona o pobytu cizinct). Zalobce svyrn protlpravnlm Jednamm demonstroval
nelctu a nevoli vycestovat zCR, svym pHstupem si sim zapr1c1n11 stav
nedtvéryhodnosti az do té miry, ze zalovanému nezbylo nic jiného, nez moznost
aplikace zvlastnich opatteni vyloudit a pristoupit primo k zajisténi, a to z davodu
dosazeni cile ukonceni nezadouctho neopravnéného pobytu zalobce na Gzemi. Volba
mirnéjsich opatreni, nez je zajiSténi, je vazana na predpoklad, ze cizinec bude se
statnimi organy spolupracovat a neni divodna obava, ze se bude vyhybat pripadnemu
vykonu spravniho vyhosténi (objektivni slozka). Poukazal na rozsudek NSS ze dne 16.
3. 2016 ¢&.. 10 Azs 39/2016, u zalobce absentovala predevsim objektivni slozka, kdy
uloZeni zvlastnich opatfeni bylo v podstaté vylouceno, zalovany pfitom vyjadfil,
z jakych dtvodd povazuje ulozeni mirnéjSich opatfeni za nemozné (subjektivni slozka)
a za netcelné (objektivni slozka).

10. K délce zajisténi uvedl, ze v rozhodnuti vyjadtil, pro¢ pristoupil k délce zajisténi 30
dnd, veskeré nezbytné tkony, které je tfeba provést, uvedl ve svém rozhodnuti na
stranach 4 - 5.

11. Nejedna se o pausalizované rozhodnuti, zalovany vychazel ze své praxe, kdy obdobné
ptipady jsou rozhodovany obdobnym zptsobem, tak tomu bylo i v pfipadé Zalobce.
Navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

IV.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze
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12. Méstsky soud v Praze o véci samé rozhodl ve lhuté dle § 172 odst. 5 zakona o pobytu
¢ o . 4 4 4 \4 4 M M v /V 7 V7 4 M /4 4 v .
cizincl, a to bez jednani dle téhoz ustanoventi, jelikoz Gclastnici fizeni projednani véci
pti Ustnim jednani nepozadovali a soud nepovazuje narizeni ustniho jednani za
nezbytné.

13. Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobcem
uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona C.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.r.s.%)), a
vychazel pti tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.). V souladu s pozadavky rozsudku Soudniho dvora
ze dne 8. 11. 2022, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, C-704/20 a C-39/21, soud
zUredni povinnosti prezkoumal 1 podminky zakonnosti zajisténi zalobcem
nenamitané. Po provedeném rizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna.

14. Podle ust. § 124b odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinc nelze-li #cinné uplatnit
zvlastni opatveni za iicelem vycestovdni, policie miiZe zajistit na dobu nezbytné nutnou
neopravnéné pobyvajiciho cizince starsiho 15 let za ucelem jeho vycestovini, jestlize
nevycestoval po pravomocném ukonceni ¥izeni ve véci mezindrodni ochrany nebo po
ukonceni poskytovani mezindarodni ochrany z iizemi clenskych stdtii Evropské unie,
Islandské ~republiky, Lichtenstejnského kniZectvi, Norského krilovstvi a Suvycarské
konfederace ve lhité uvedené ve vyjezdnim prikazu nebo ve lhiité do 30 dni, nebyl-li cizinci
vyjezdni prikaz udélen.

15. Podle § 123b odst. 4 zakona o pobytu cizinct o drubu a zpiisobu vyjkonu zvlistniho
opatreni za ncelem vycestovini rozhoduje policie. Pri rozhodovini o uloZeni zvlastniho
opatreni policie zkoumd, zda jeho uloZenim neohrozi vykon spravnibo vyhosténi, a priblizi
k dopadiim tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince.

16. Podle § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizincu doba zajisténi nesmi prekrocit 180 dnii a
politd se od okamZiku omezeni osobni svobody. V p¥ipadé cizince mladsiho 18 let nebo
rodiny s nezletilymi dérmi nesmi doba zajisténi prekrocit 90 dnii.

17. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 7. 6. 2024 byl zalobce kontrolovan a ztotoznén
hlidkou Policie CR, lustraci bylo zji$téno, %e prochazi azylovym systémem, ale Zidost
o mezinarodni ochranu mu byla zamitnuta, predlozil cestovni doklad Uzbekistanu, kde
bylo otisténo vstupni razitko do Polska ze dne 12. 5. 2022 a vylepeny vyjezdni prikaz
platny od 3. 1. 2024 do 1. 2. 2024, vzniklo podezieni, e Zalobce pobyva na tzemi CR
neopravnéné, dale bylo zji$téno, Ze Zalobce dne 13. 5. 2022 vstoupil na Gizemi CR, kde
dne 24. 5. 2022 pozidal o mezinarodni ochranu, zadost byla Ministerstvem vnitra
zamitnuta, krajsky soud zamitl Zalobu dne 17. 2. 2023, Zalobce tak mél z Gzemi
vycestovat do 19. 3. 2023, coZ neudinil, nadale se zdrZoval na dzemi CR, dne 18. 9. 2023
podal dalsi zddost o mezinarodni ochranu, ktera nebyla udélena, krajsky soud
rozhodnutim ze dne 8. 1. 2024 neudélil Zalobé odkladny #éinek, zalobci byl vystaven
vyjezdni prikaz platny od 3. 1. 2024 do 1. 2. 2024, ktery nerespektoval, nadale setrval
v CR bez opravnéni k pobytu, a to az do 7. 6. 2024, kdy byl zajistén, se Zzalobcem bylo
dne 8. 6. 2024 zahajeno tizeni o spravnim vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4
zakona o pobytu cizinct, téhoz dne bylo vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
Dle ziavazného stanoviska ze dne 8. 6. 2024 vycestovani zalobce do Republiky
Uzbekistan je mozné.
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18. P¥i vyslechu dne 8. 6. 2024 Zalobce uvedl, Ze do CR pticestoval dne 13. 5. 2022 pes
Polsko z Ukrajiny, kde pred tim deset mésict pracoval, podal dvé zadosti o azyl, obé
byly netspésné, je mu znamo, ze druhé tizeni bylo ukonceno dne 8. 1. 2024, v dobé
vyjezdniho pfikazu nevycestoval, nebof ma dvé déti a staré rodice a potrebuje je
zabezpeclit, nemél na vybér, je si védom svého neopravnéného pobytu a opakovaného
porusovani pravnich predpisti v CR, v CR ani v Uzbekistinu nevlastni Z4dny majetek,
penize ma z brigad na stavbach, je zdravy, zdrzuje se na adrese na X, presnou adresu ale
nezna, nema dostatek financi na slozeni financni zaruky, ani stalou adresu, neni ani
osoba, ktera by za néj mohla finan¢ni zaruku slozit. Nechce o svém zajisténi nikoho
vyrozumét, ma se kam vratit do Uzbekistanu, je zenaty, ma dvé déti a rodice, ziji
v Uzbekistanu, na tzemi CR nem4 #4dné vazby. Neni mu znima #adna prekizka ve
vycestovani, nic mu tam nehrozi, chtél pouze néjakou $anci, aby mohl vydélat penize
pro svou rodinu.

19. V napadeném rozhodnuti ze dne 8. 6. 2024 zalovany vySel ze shora uvedeného
skutkového stavu, shledal, ze mirnéjsi donucovaci opatfeni by nebyla 4¢inna, zalobce
sev v v v / 7 A v ve . . v1/
jiz mél moznost dobrovolné vycestovat zGzemi CR, coz neulinil, je dospély,
sobéstacny, schopny se o sebe postarat, na Uzemi CR nema rodinné ptislusniky,
majetek ani zavazky, rodinu ma vdomovskem state. Byl si védom svého
neopravnéného pobytu a podminek, za kterych zde muaze pobyvat. Zalovany se

/ v 4 \4 4 /V 4 v 4 / V 4 4
zabyval moznosti ulozeni zvlastnich opatreni za Gcelem vycestovani dle § 123b odst. 1
pism. a) - d) zakona o pobytu cizinct, ohledné pism. a) vySel z toho, ze zalobce prti
podani vysvétleni uvedl, ze v CR pobyva v byté na adrese v X, presnou adresu vsak
4 v / v v 4 v 4 4 v / > Vv /
nezna, zalovany shledal, Ze ulozeni tohoto opatteni neni mozné, nebot zalobce nema
nikde povoleny pobyt, nikde neni evidovan a vazan k ubytovani, nema v CR zadny
majetek, mohl by se vyhybat spravnimu organu, nebot vi, ze v CR pobyva
4 v v 4 4 . v /7 4 4 \4 v 4 b4
neopravnéné. Slozeni financni zaruky dle pism. b) nepovazoval za mozné, nebot
zalobce uvedl, Ze nema dostatek financ¢nich prostfedkt a neni ani zadna osoba, ktera by
za néj mohla zaruku slozit. K opatfenim ad ¢) a d) zalovany uvedl, ze zalobce necti
zakony CR, jeho dobrovolné vycestovani nelze ocekavat, nebot zde pobyva od 2. 2.
2024 védomé neopravnéné. Shrnul, ze zvlastni opatreni nelze ulozit, bylo by to zcela
neucelné, nebot zalobce zuzemi CR a EU opakované dobrovolné nevycestoval,
védomé jedna v rozporu s platnymi pravnimi predpisy CR a EU, v CR se pohybuje
neopravnéné a bez opravnéni zde vykonava i vydéle¢nou ¢innost na stavbach, je
nebezpedi, Ze by opét nevycestoval a nadale by nerespektoval spravni organy CR a
porusoval pravni predpisy. Zalobce ptitom uvedl, ze mu ve vycestovani nebrani zadné
v s o / / e oV st . / ’
prekazky, davody, pro které setrval na Gzemi CR, nemizou omluvit jeho protipravni
jednani, kterého se pritom dopustil. Je nebezpedi, ze by i nadale mohl ztézovat vykon
rozhodnuti a Ze by opétovné nerespektoval pravni predpisy, zalovany poukazal na
rozsudek NSS ¢.j. 10 Azs 102/2016-56. Dobu trvani zajisténi 30 dnd stanovil s ohledem
na plvfedpoklédanou slozitost piipravy vykonu navratového rozhodnuti, tedy 1 k dobe,
ktera je nezbytna k zabezpecem prepravmch dokladu, kdy RSCP obstarava letenku
nebo vyjednava privoz cizince pres jiné Clenské staty EU, kdy je nutné zabezpec1t
eskortu, a komunikuje s domovskym statem o vzeti zpét cizince, pficemz doba
k zajisténi téchto nalezitosti se pohybuje kolem 30 dnd, tato doba zajisténi je tak
Ve Vv 4 4 vV . . 4 / v . 4 4 \4

priméfena. Zaroven existuje realny predpoklad realizace vycestovani zalobce ve

/4 v 4 4 **V_V 4 v A 4 v /v ’ 4

stanovené dobé trvani zajistént, kdy zalobce nema zadné prekazky ve vycestovani.
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Soud predesila, ze vdaném pripadé nebyl zalobce zajistén za ulelem spravniho
vyhosténi, jak je mylné uvedeno v zalobé. Divodem zajisténi zalobce bylo, ze po
ukondeni fizeni o mezinarodni ochrané nevycestoval ve lhaté uvedené ve vyjezdnim
ptikazu. Zalobni namitky vychazejici ztoho, ze zalobce byl zajistén za Gcelem
4 4 V_V 4 M v v i 4 / v/ v o
spravniho vyhosténi, je tak treba povazovat za irelevantni, v daném pfipadé se vibec
neposuzuje existence nebezpeli, ze by zalobce mohl mafit nebo ztézovat vykon
rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Prislu$na pravni Gprava ust. § 124b odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct vyzaduje
k zajisténi cizince soucasné splnéni tri podminek. Splnéni prvni podminky, tj. ze
v / ’ [ / v v - v / / .
zalobce pobyval na Gzemi CR neopravnéné, je dolozeno obsahem spravniho spisu,
v M v 7 V7 4 i 4 4 v v / 4 v/ /
zalobci byl po ukonceni fizeni o mezinarodni ochrané udélen vyjezdni prikaz platny
od 3. 1. 2024 do 1. 2. 2024 a zalobce se tudiz od 2. 2. 2024 zdrzoval na Gzemi CR
/ v v 4 M 4 v v M 4 4 v v

neopravnéné. Tim je zaroven naplnéna i druha podminka, tedy ze zalobce nevycestoval
po pravomocném ukonceni fizeni ve véci mezinarodni ochrany ve lhité uvedené ve
vyjezdnim prikazu. Splnéni téchto dvou podminek zalobce v zalobé nijak
nerozporoval.

Dale se soud zabyval splnénim treti podminky dle § 124b odst. 1 pism. b) zakona o
pobytu cizinct, tedy, ze nepostacuje ulozeni zvlastniho opatfeni za ulelem vycestovani.

Podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizincu jsou zvlastnimi opatrenimi za Gcelem
vycestovani cizince z uzemi: a) povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu,
zdrzovat se tam, kazdou jeho zménu oznamit nasledujici pracovni den policii a ve
stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrzovat za ulelem provedeni pobytové
kontroly, b) slozeni penéznich prosttedka ve volné sménitelné méné ve vysi
predpokladanych nakladi spojenych se spravnim vyhosténim (dale jen ,finanéni
zaruka®) cizincem, kterému je zvlastni opatfeni za uéelem vycestovani ulozeno; penézni
prostfedky za cizince mtZe sloZit statni obtan Ceské republiky nebo cizinec s
povolenym dlouhodobym nebo trvalym pobytem na Uzemi, ¢) povinnost cizince
osobné se hlasit policii v dobé policii stanovené, d) povinnost cizince zdrzovat se v
misté ureném policii a ve stanovené dobé byt v tomto misté pfitomen za Gcelem
provedeni pobytové kontroly.

Zvlastni  opatfeni za uUlelem vycestovani predstavuji  alternativni  feseni
s cilem minimalizace omezovani osobni svobody v pfipadé zaji§téni cizinci (srov.
rozsudek NSS ze dne 7.12.2011, ¢.j. 1 As 132/2011-51). Uziti téchto mirnéjsich
opatfeni predpoklada, Ze cizinec bude se statnimi organy spolupracovat pfi jejich
realizaci, bude schopen plnit povinnosti z toho plynouci a zZe neexistuje divodna
4 \4 4 Vv 4 v 4 4 / 4 /7 Vv
obava, ze by byl ulozenim zvlastniho opatfeni ohrozen vykon vycestovani zalobce.
Moznost aplikace tohoto opatfeni nutné zavisi také na divodu zajisténi. Zakladnim
pravidlem je, Ze ulozZeni zvlastniho opatfeni nesmi ohrozit vykon vycestovani cizince
(§ 123b odst. 4 véta druha zdkona o pobytu cizincG; ¢l. 15 odst. 1 a bod 16 oddvodnéni
/7 /4 v . (4 v A . 4 Vevy 4 v r

navratove smérnice vychazi z dostate¢né G¢innosti mirnéjsich donucovacich opatrenti);
toto ohrozeni bude typové rtizné v typové odliSnych pfipadech divodd zajisténi.
Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze ulozeni zvlastniho opatfeni nepostacuje, je
povinen sviij zavér prezkoumatelnym zptsobem odivodnit.

V usneseni roz$ireného senatu ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 5 Azs 20/2016-38, se NSS zabywval

vykladem § 124 odst. 1, § 123b a 123¢ zakona o pobytu cizinct a obecnéjsi otazkou, zda
se mira uvazeni ohledné moznosti aplikace zvlastnich opatfeni namisto zajisténi cizince
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lisi s ohledem na jednotlivé divody uvedené v § 124 odst. 1 daného zakona. V tomto
usneseni NSS shledal, ze moznost aplikace zvlastniho opatfeni namisto zajisténi cizince
atomu korespondujici uvahy spravaniho organu budou nutné zaviset na davodu
zajisténi, pritom dospél k zavéru, ze: ,VZdy je povinnosti spravnibo orginu zvdZit
zejména osobni, majetkové arodinné poméry cizince, charakter poruseni povinnosti
souvisejicich s vyhostovacim ~ Yizenim, jeho  dosavadni  chovini  a respektovini
vereinopravnich povinnosti stanovenych Ceskou republikou nebo jinymi stiry EU (véetné
charakteru poruseni téchto povinnosti ze strany cizince).“ Tento zavér se pak pfiméfené
uplatni ve vSech pripadech, kdy je rozhodovano o zajisténi cizince a je zvazovana
moznost prijeti zvlastnich opatfeni za Gcelem vycestovani. K tomu srov. téz rozsudek
NSS ze dne 22. 8. 2022, ¢.j. 5 Azs 390/2020-35. Posouzeni, zda spravni organ pristoupi
k ulozeni zvlastniho opatfeni, nezahrnuje pouze subjektivni postoj cizince, zda by byl
schopen a ochoten se danému opatreni podrobit, ale predpoklada objektivni hodnoceni
celkové situace spravnim organem, na kterem lezi odpovédnost rozhodnout, zda
ulozené opatreni splni sviyj Ucel. (srov. rozsudky ze dne 21. 3. 2012, ¢.j. 1 As 11/2012 -
74, ze dne 18.10.2012, ¢.j.7 As107/2012-40, nebo ze dne 7.12.2011,
¢.j. 1 As 132/2011-51). Jak wuvedl NSS v rozsudku ze dne 12.10.2016, ¢,j.
10 Azs 102/2016-56, ulozeni mirnéjsiho opatreni podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu
cizinci je vazano na predpoklad, ze cizinec bude schopen plnit povinnosti z néj
plynouci (subjektivni slozka), azaroven neexistuje duvodna obava, ze by ulozenim
zvlastniho opatfeni byl ohrozen vykon spravniho vyhosténi (objektivni slozka);
nesplnéni jednoho nebo druhého predpokladu je samostatnym divodem pro zavér,
ze nepostacuje ulozit zvlastni opatfeni za ulelem vycestovani.

Nejvyssi spravai soud pak v usneseni ze dne 6. 4. 2022 ¢.j. 8 Azs 7/2022-25 uved], ze
judikatura tykajici se ulozeni zvlastnich opatteni za ulelem vycestovani (tj. zejména
usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 28. 2. 2017, ¢.j. 5 Azs20/2016-38,
¢.3559/2017 Sb. NSS,  anebo  napf. rozsudky NSS ze dne 7. 12.2011,
¢j. 1 As 132/2011-51, ze dne 28. 3. 2012, ¢.5. 3 As 30/2011-57, ze dne 18. 10. 2012, ¢.j. 7 As
107/2012-40, ze dne 24. 2. 2022, ¢.j. 2 Azs 235/2021-54, ze dne 20. 2. 2019, ¢j. 3 Azs
369/2017-42, ¢i ze dne 20. 1. 2022, ¢.j. 10 Azs 388/2021-41) se uplatni téz v pripadé duvodu
zajisténi dle § 124b odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct.

K zalobnim namitkdm soud uvadi, Ze zalovany se v rozhodnuti moznosti ulozeni
zvlastnich opatteni za Glelem vycestovani podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizincd
podrobné zabyval, a to véetné jednotlivych alternativ dle pism. a) - d) predmétného
ustanovent, pfi jejich hodnoceni vysel z konkrétnich skutecnosti tykajicich se situace
v / b . 4 4 v/ 4 Ve / v Ve 4
zalobce, které zjistil ve spravnim rizeni a pri vyslechu zalobce. Pfitom nevychazel
pouze z toho, ze zalobce se na izemi CR nachazel nelegalné. V napadeném rozhodnuti
zalovany neopomenul, ze Zalobce se opakované dopoustél porusovani zikona o pobytu
cizincli, opakované nevycestoval, vykonaval zde pracovni {innost bez opravnéni,
zdrzoval se v CR védomé bez platného opravnéni k pobytu, necti zakony CR a EU,
v minulosti dvakrat neuspél s zadosti o mezinarodni ochranu, presto nevycestoval, ve
vycestovani pfitom nema zadné prekazky, neplni zakonem ulozené povinnosti a tedy
neskyta zaruku, ze bude plnit povinnosti mu uloZzené spravnim organem,
/4 v ’ 4 4 4 v * o . v/ \4 v
z opakovaného porusovani pravnich predpist dovodil nebezpeci, ze by zalobce
v v / 7V . X > / / v v ’
opétovneé pravni predpisy CR nerespektoval. Zalovany poukazal na to, ze zalobce neni
schopen slozit finanéni zaruku z divodu nedostatku finanénich prostredkd, bydli v X,
ale nepamatuje si pfesnou adresu, neni k ni nijak vazan, v CR nema zadny majetek,
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védomé porusuje pravni normy, je nebezpecli, ze opakované nevycestuje, v CR nema
zadné vazby, rodinu ma vdomovském staté, je zdravy a sobéstaény. Za téchto
okolnosti zalovany shledal, ze Zzalobce neskyta zaruku, ze bude plnit povinnosti mu
ulozené spravnim organem (tedy ani pripadné mu ulozené zvlastni opatteni za Gcelem
vycestovani). Soud se s timto hodnocenim ztotoznuje. Soud ma za to, ze posouzeni

\4 M v 4 4 Vev/ v 4 M v v o v 4 4 b
moznosti ulozeni mirnéjSich opatfeni je dostateCné odtvodnéné a neni nijak

v i 4 \4 / Ve / / Vv / M b /4 4 o
pausalizované, zalovany zde pfihlédl k vyse uvedenym individualnim aspektim
ptipadu zalobce.

Z hlediska opatreni dle § 123b odst. 1 pism. a) pak zalovany nevysel z pouhé
skutednosti, ze zalobce nema nikde povoleny resp. hlaseny pobyt, ale vzal v Gvahu
rovnéz to, ze neuvedl ani presnou adresu svého pobytu, k ubytovani ho nic nevaze,
nema na uzemi CR zadny majetek, mohl by se vyhybat spravaimu organu, nebot vi, ze
v CR pobyva neopravnéné. Zalobce je navic osobou, ktera v CR opakované porusuje
pravni predpisy, opakované nevycestoval, vykonaval zde vydéleCnou cinnost bez
’ / X v/ / ’ soee g v v / ’
povoleni, nema v CR zadné osobni ani jiné vazby. I kdyz tedy zalobce uvedl spravnimu
organu, ze v X ma zajiSténé urcité ubytovani, prevazily ostatni okolnosti ve svém
Ve o oo \4 I\ 4 \4 / v .. /4 4 v vV Vv 4
souhrnu, pfi jejichz zvazeni nemohl Zalovany dospét k jinému zavéru, nez ze zalobce
by s nejvétsi pravdépodobnosti neplnil povinnost oznamit policii adresu mista pobytu,
zdrzovat se tam, oznamit kazdou jeho zménu a ve stanovené dobé se tam zdrzovat za
UcCelem provedeni pobytové kontroly. Z uvedenych okolnosti nelze dovodit, ze by
zalobce dobrovolné spolupracoval za Gcelem realizace jeho vycestovani.

Zalovany tak v souladu se shora uvedenou judikaturou zhodnotil osobni, majetkové a
rodinné poméry cizince, charakter poruseni povinnosti zalobce, jeho dosavadni
chovani a respektovani verejnopravnich povinnosti stanovenych CR nebo jinymi staty
EU (véetné charakteru poruseni téchto povinnosti ze strany cizince). Na zakladé toho
v v 4 4 v v A v i M M v /
nepovazoval za oCekavatelné, ze by zalobce fadné plnil povinnosti mu ulozené. Soud se
ztotoznuje se zavérem zalovaného, ze za této situace ulozeni zvlastnich opatreni podle §
123b zakona o pobytu cizinct neprichazelo v Gvahu, nebyla splnéna ani subjektivni,
ani objektivni slozka, byla zde dana davodna obava, ze by ulozenim zvlastniho
v 4 v M 4 /7 Vv /v /4 . Vo 4 \2
opatreni byla ohrozena realizace vycestovani zalobce. Z vyse uvedeného je zrejmé, ze
v daném pripadé nebyly vjejich souhrnu dany okolnosti, které by svédéily pro
\4 \4 4 4 Vev/ v 4 / v v v / v

moznost ulozeni mirnéjsich opatteni, uvedené nenasvédc¢ovalo mozné snaze zalobce
spolupracovat s organy Ceské republiky a neohrozit vykon vycestovani.

Zalovany stanovil v napadeném rozhodnuti délku trvani zaji$téni na dobu 30 dnd, a to
s prihlédnutim k predpokladané slozitosti pfipravy vykonu navratového rozhodnuti.
Zalovany ptitom podrobné popsal postup a kroky, které je nutné k realizaci
vycestovani ucinit, soud na tento popis v podrobnostech odkazuje, nelze souhlasit
stim, ze by zalovany na konkrétni popis rezignoval. Stanovena doba je pfitom téz
vsouladu s § 125 odst. 1 zdkona o pobytu cizincd, ktery stanovuje limity pro dobu
zajisténi cizince, a to na 180 dni. Soud ma rovnéz za to, ze takto odivodnéna délka
zajisténi je zcela prezkoumatelna a priméfena, a to s ohledem na kvalifikovany odhad
zalovaného doby potfebné k vytizeni vech nezbytnych zalezitosti (tj. zajisténi letenky
¢ zajisténi privozu a eskorty zalobce, komunikace sdomovskym statem, atd.).
S ohledem na uvedené soud uzavira, ze zajisténi bylo stanoveno na dobu v ramci
zakonem stanoveného rozmezi, a ziroven na dobu nejnutnéj$i sohledem na
kvalifikovany a prezkoumatelnym zpusobem uvedeny casovy odhad kroka
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nezbytnych k dosazeni cile zajisténi, tj. realizace vycestovani zalobce. I tato namitka je
tak nedtvodna.

31. Lze shrnout, ze zoduvodnéni napadeného rozhodnuti, jakoz i z predlozeného
spravniho spisu vyplyva, ze napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé dostateéné
zjisténého skutkového stavu véci, ktery ma oporu ve spise, a soud nezjistil zadné
skutenosti, na zakladé kterych by bylo nutné napadené rozhodnuti ve vztahu
k rozsahu skutkovych zjisténi a z nich plynoucich pravnich zavért hodnotit jako

4 / /4 4 v v / / A v v v
nezakonné. Své zavéry pak zalovany v napadeném rozhodnuti fadné a prezkoumatelné
oduvodnil. Soud shledal, ze vsechny podminky pro rozhodnuti o zajisténi vyzadované
ust. § 124b odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincd byly v pfipadé zalobce naplnény,
nebyly indikovany ani zadné prekazky v realizovatelnosti vycestovani zalobce, nebylo

\4 / v/ 4 Vev/ v 4 Vev v Ve / 4 M i **V_V 4
mozné pouzit mirnéjsich opatreni, pfi¢emz pouziti daného institutu zajisténi nebylo

v/ v v Ve VvV / / / *V_V 4 v 4 /
v pripadé zalobce nepfiméfené, stanovena délka zajisténi nepresahovala zakonné
rozmezi a byla dostate¢né odtivodnéna. V zalobé nebyly prezentovany zadné konkrétni
namitky, které by byly zpasobilé uvedené zavéry zpochybnit.

32. S ohledem na vyse uvedené soud neshledal zalobu davodnou, a proto ji dle § 78 odst. 7
s.f.s. zamitl.

33. Soud nerozhodoval o navrhu na pfiznani odkladného Géinku zalobé, nebot o zalobé
soud rozhodl bez zbyte¢ného odkladu po obstarani podkladt nutnych pro rozhodnuti,
do 7 pracovnich dntd od doruceni spravniho spisu a zaroven ve lhuté 30 dna od podani
zaloby ve smyslu § 73 odst. 4 s.f.s., a to tak, ze zaloba byla zamitnuta. Ptipadny
odkladny uéinek pritom pusobi jen do skonceni fizeni pfed soudem. V této situaci by
tedy jiz rozhodovani o odkladném Gcinku zaloby bylo bezpredmétné. (k tomu srov.
napft. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2021 ¢.j. 1 Azs 95/2021-25).

34. O nahradé nakladu rizeni jeho Gcastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce
v - v / v 4 4 o V/ 4 4 v/ 4 /4 v/ 4
ve véci nemél uspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / V /7 Ve . .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 . v 4 VvV - M 4 . / o o ..
oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
Vv ’ / M 4 v
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Mgr. Katetina Peroutkova v. r.
samosoudkyné
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