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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jittho Pally aMgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: T. H. C,
zast. Mgr. Faridem Alizeyem, advokatem, se sidlem Stodolni 7, Ostrava, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 24.9.2021, ¢.j. OAM-537/ZA-ZA12-HA13-2021, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 4. 2024, . j. 32 Az 44/2021-60,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z GCastnikli nema pravo na nahradu naklada tizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1]  Zalovany nadepsanym rozhodnutim rozhodl tak, Ze se Zalobci mezinarodni ochrana
podle § 12, § 13 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, neudéluje a dopliikovou ochranu
pro existenci davodu podle § 15a téhoz zakona nelze udélit.

[2]  Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobu ke krajskému soudu, ktery
rozsudkem ze dne 30. 3. 2023, ¢. j. 32 Az 44/2021-30, rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni. Nejvyssi spravni soud vsak rozsudkem ze dne 26.1.2024,
C.j. 4 Azs 162/2023-24, rozsudek krajského soudu na zakladé kasalni stiznosti zalovaného
zrusil avratil mu véc k dals$imu fizeni. Krajsky soud nasledné v zahlavi oznaCenym
rozsudkem Zalobu zamitl. Vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu dospél
k zavéru, ze zalovany spravné aplikoval § 15a zakona o azylu. V situaci, kdy byl stézovatel
vyloucen z dopliikové ochrany z davodu své trestni minulosti, nebylo mozné posuzovat ani
splnéni davodu pro udéleni doplinkové ochrany dle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu, ve
znéni G¢inném do 30. 6. 2023. Ve shodé s zalovanym rovnéz krajsky soud neshledal dtvody
hodné zvlastniho zretele pro udéleni humanitarniho azylu.

[3]  Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale téz ,stézovatel®) kasacni
stiznost. Namitl, ze se krajsky soud nedostatecné vyporadal svykladem pojmu ,vazny
zlo¢in® ve smyslu § 15a odst. 1 pism.b) zdkona o azylu anespravné jej aplikoval na
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posuzovany pripad. Krajsky soud nezvazil veskeré relevantni zjisténé skutecnosti uvadéné
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stézovatelem, nezabyval se individualnim posouzenim jeho osobnich pomért, prubéhem
vykonu ulozeného trestu, mirou UcCasti stézovatele acharakterem trestné Ccinnosti
stézovatele. Nezohlednil, ze se jednalo o ojedinélou trestnou ¢innost, stézovatel se na trestné
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¢innosti podilel okrajove, jako obvinény spolupracoval a byl pro dobré chovani podminéné
propustén z vykonu trestu. Krajsky soud tak postupoval v rozporu s rozsudkem NSS ze dne
1.2.2017, ¢.j. 6 Azs 309/2016-28, kdyz vychazel pouze z toho, ze stézovatelem spachany
trestny Cin je zvlast zavaznym zloc¢inem, a hodnotil toliko kritérium zavazného charakteru
trestné ¢innosti z hlediska dopadd na spolecnost, aniz by posoudil dalsi souvisejici kritéria
pro hodnoceni zavaznosti zlocinu. Krajsky soud rovnéz nespravné hodnotil dopad do
rodinného zivota stézovatele, kdyz shledal zajem nezletilé dcery na jejim souziti s otcem za
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nepodstatny ve vztahu k vyloucent stézovatele z doplikové ochrany z divodu jeho trestni
minulosti. Neprihléd] pritom k tomu, ze stéZovatel vede po podminéném propusténi radny
zivot, a hrozbu dalsiho pachani trestné ¢innosti je proto mozné vyloudit.

[4]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu.
V prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze hlavnim divodem podani zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany byla legalizace dalstho pobytu stézovatele na tzemi CR, jelikoz
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stézovatel pozbyl povoleni k legalnimu pobytu na leském uzemi v dasledku své trestné
¢innosti. Stézovatelem spachany trestny ¢in lze nesporné povazovat za ,vazny zlocin“ ve
smyslu zakona o azylu, ato s ohledem na velmi vysokou miru spolecenské skodlivosti.
Neudéleni dopliikove ochrany pro existenci duvodt podle § 15a zakona o azylu bylo proto
na misté. Rovnéz je nutné odmitnout namitky stran dopadu do rodinného zivota, jelikoz
vztah stézovatele s nevlastnimi dcerami nelze povazovat za funkéni. Vyzivovaci povinnost
muze stézovatel plnit odkudkoliv, nikoliv pouze z Gzemi CR. Zalovany pti neudélent
doplnkové ochrany postupoval v souladu s rozsudkem NSS sp. zn. 6 Azs 309/2016, pficemz
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vypracoval podrobné odtvodnéni spachaného zloéinu zohlednujici povahu, zavaznost
a miru udasti na jeho spachani.

[5]  Nejvyssi spravai soud nejprve prezkoumal podminky pro fizeni o kasacni stiznosti
a shledal, ze kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. t.s. pripustna, astézovatel je zastoupen
advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[6] Ptred zahajenim meritorniho pfezkumu véci musel Nejvyssi spravni soud posoudit
pripustnost a pfijatelnost kasa¢ni stiznosti.

[71  Krajsky soud rozhodoval napadenym rozsudkem znovu poté, co byl jeho ptivodni
rozsudek ve véci zrusen rozsudkem NSS ze dne 26. 1. 2024, C. j. 4 Azs 162/2023-24. Podle
§ 104 odst. 3 pism. a) s. f.s., je kasaCni stiznost nepftipustna proti rozhodnuti, jimz soud
rozhodl znovu poté, kdy jeho pivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudems to
neplati, je-li jako ditvod kasacni stiznosti namitino, Ze se soud neridil zdvaznym pravnim
nazorem Nejvyssibo spravnibo soudu.
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[8]  Hlavnim ucéelem zakazu opakované kasacni stiznosti je zamezit tomu, aby se Nejvyssi
spravni soud musel znovu zabyvat véci, u které jiz jednou svij pravni nazor na vyklad
hmotného prava zavazny pro krajsky soud vyslovil, a to v situaci, kdy se krajsky soud timto
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pravnim nazorem ridil. Aby mohla byt opakovana kasa¢ni stiznost pfipustna, musi namitky
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v ni vznesené mifit na ty zavéry krajského soudu, k nimz se v predchozim rizeni nemohl
zavazné vyjadrit Nejvyssi spravni soud (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2005,
sp. zn. IV. US 136/05, N 119/37 SbNU 519, resp. usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne
22.3.2011, ¢.j. 1 As 79/2009-165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS). Aplikaci § 104 odst. 3 pism. a)
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s. I. s. pak nebrani ani skutecnost, ze prvni kasacni stiznost podal jiny Gcastnik fizeni pred
krajskym soudem nez ten, ktery podal kasa¢ni stiznost druhou. Lze jen stézi predpokladat,
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ze zalovany bude v prvé kasa¢ni stiznosti rozporovat ty casti rozsudku krajského soudu,
které mu daly za pravdu, Nejvyssi spravni soud se proto ani témito pasizemi v zasadé
nemuze zabyvat, nebot by sel nad ramec divodu kasalni stiznosti. Zakaz opakované kasac¢ni
stiznosti jisté nezamezuje zalobci, aby v druhé kasacni stiznosti zpochybnil pasaze rozsudku
krajského soudu prvni kasaéni stiznosti nijak nezpochybnéné. Byla-li vsak rozhodna pravni
otazka Nejvyssim spravnim soudem plné vyreSena k predchozi kasacni stiznosti jiného
Ucastnika, mohou i osoby odlisné od pavodniho stézovatele k této otazce v nasledné kasacni
stiznosti pripustné namitat pouze to, ze se krajsky soud neridil zavaznym pravnim nazorem
Nejvysstho  spravntho  soudu  (nalez Ustavnitho  soudu  ze  dne2.7.2019,
sp. zn. III. US 926/19, N 129/95 SbNU 66).

[91  Zpochybruje-li tedy stézovatel otazku, zda zalovany dostatecné s prihlédnutim
k individualnim okolnostem pfipadu posoudil, ze trestna Cinnost stézovatele spada pod
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pojem ,vazny zlo¢in® ve smyslu § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, jsou jeho namitky
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nepripustné, nebot tuto otazku jiz Nejvyssi spravni soud zavazné vytesil. Stézovatel mél
moznost k této otazce uplatnit v predchozim kasaénim rizeni veskerou relevantni
argumentaci, avsak nevyuzil ji. Svou procesni pasivitu vsak jiz nyni nemuze dohanét
v opakované kasalni stiznosti (srov. usneseni NSS ze dne 8. 3. 2021 ¢. j. 6 Afs 229/2020-59).
Stézovatel se nyni podanou kasacni stiznosti snazi zpochybnit zavazny pravni nazor
Nejvyssiho spravniho soudu, o néjz krajsky soud oprfel odGvodnéni nyni napadeného
rozsudku, avSak Nejvyssi spravni soud jiz spornou otazku nemuze z vyse uvedenych davoda
opétovné posoudit.

[10] Naopak, zpochybriuje-li stézovatel nedostatecné zohlednéni svych rodinnych vazeb
v CR v souvislosti s moznym udélenim dopliikové ochrany (nezletild biologicka dcera %ijici
v CR), nelze mu odept pravo podat kasaén{ stiznost. Touto otazkou se totiz zdejsi soud ve
svém predchozim rozsudku nezabyval. Kasa¢ni stiznost je proto v casti namitek tykajicich
se posouzeni moznosti udélit stézovateli doplnkovou ochranu ptipustna.

[11] Ve vécech mezinarodni ochrany se Nejvyssi spravni soud po posouzeni pripustnosti
kasani stiznosti vsouladu s§ 104a odst. 1 s.t.s. musel dale zabyvat otazkou jejt
ptijatelnosti, tedy zda kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni soud takovou kasaéni stiznost odmitne jako
nepfijatelnou.
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[12] Vymezenim institutu nepfijatelnosti a vykladem konceptu presahu vlastnich zajma
stézovatele se Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, €. 933/2006 Sb. NSS. O prijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto
usneseni muze jednat v nasledujicich typovych ptipadech: 1) kasacni stiznost se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné reseny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou feSeny rozdilné, 3) kasacni stiznost bude ptijatelnda pro potfebu ulinit
judikaturni odklon, tj. Nejvyssi spravai soud ve vyjimecnych a oduvodnénych pfipadech
sezna, ze je namisté zménit vyklad urlité pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy
jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni
pochybeni se v konkrétnim pripadé muze jednat predevsim tehdy, pokud: a) krajsky soud
ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou ajasnou soudni judikaturu a nelze navic
vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet iv budoucnu, b) krajsky soud
v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[13] 'V posuzovaném pripadé Nejvyssi spravai soud shledal, Ze zadna z téchto podminek
nebyla naplnéna, a kasaéni stiznost je proto ve smyslu § 104a s. f. s. nepfijatelna.

[14] K namitce stézovatele, ze se krajsky soud dostatecné nezabyval splnénim podminek
pro udéleni doplikove ochrany dle § 14a zakona o azylu, lze odkazat na usneseni ze dne
7.9.2010, C. j. 4 Azs 60/2007-119, ¢. 2174/2011 Sb. NSS, v némz rozsifeny senat shledal, ze
pokud spravni organ v prubéhu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany dospéje k zaveru, ze
byly prokazany davody vylucujici udéleni mezinarodni ochrany dle § 15 nebo § 15a zakona
o azylu, neni povinen zjistovat pfipadnou existenci divoda pro udéleni mezinarodni
ochrany dle § 12 nebo § 14a zakona o azylu (srov. napt. usneseni ze dne 31.5.2023,
C.j. 4 Azs 137/2023-30, ze dne 19.10.2023, ¢.j.7 Azs 147/2023-34, ze dne 21. 2. 2024,
¢.j. 3 Azs 320/2022-39, ze dne 31.7.2024, C.j. 6 Azs 343/2023-26). V projednavané véci
bylo zjisténo, ze se stézovatel dopustil vazného zloc¢inu ve smyslu § 15a odst. 1 pism. b)
zakona o azylu. Nebylo proto vibec namisté se pripadnou existenci duvoda pro udéleni
dopliikové ochrany dle § 14a zdkona o azylu zabyvat, nebot v takovém pripadé je cizinec
z moznosti udéleni dopliitkové ochrany ex lege vyloucen. Nejvyssi spravni soud se proto
ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze vztah stézovatele s jeho nezletilou biologickou
dcerou, jez s nim zije ve spole¢né domacnosti, nemize mit vliv na postaveni stézovatele,
nebot z dopliikové ochrany byl vyloucen z divodu své trestni minulosti. Postup zalovaného
(aprobovany krajskym soudem) byl tak v souladu s vyse citovanou judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu.

[15] Nejvyssi spravni soud pak zavérem dopliuje, ze ,poskytnuti azylu je zcela specifickym
diivodem pobytu cizinci na vizemi Ceské republiky a nelze je zamériovat s jinymi legalnimi
formami pobytu cizincid na vizemi CR, tak jak jsou upraveny napr. v zikoné ¢ 326/1999 Sb.,

0 pobytu cizincii na dizemi CR (rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2004, &.j. 5 Azs 47/2003-48).
Snaha o legalizaci pobytu, stejné jako ekonomické divody a s tim souvisejici tézké zivotni
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podminky, resp. dalsi stézovatelem uvadéné divody, podle setrvalé judikatury Nevyssiho
spravniho soudu nemohou byt relevantnim divodem pro udéleni mezinarodni ochrany
(napt. rozsudky NSS ze dne 30.6.2004, C.j.7 Azs 138/2004-44, ze dne 16.2. 2005,
¢ j. 4 Azs 333/2004-69, ze dne 20. 10. 2005, . . 2 Azs 423/2004-81, nebo ze dne 24. 2. 2005,
&5, 7 Azs 187/2004-94).

[16]  Pro tGplnost Nejvyssi spravni soud pripomina, ze dle nedavného usneseni rozsireného
senatu ze dne 15. 2. 2024, C. . 7 Azs 186/2022-48, ¢. 4589/2024 Sb. NSS, dospél zdejsi soud
k zavéru, ze tvrzené rodinné ¢i osobni vazby v CR nemuzou byt jakkoli relevantni
z hlediska udéleni mezinarodni ochrany, a to ani dle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu,
ve znéni do 30. 6. 2023. Jiz z tohoto dGvodu veskera argumentace stézovatele pravem na
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soukromy a rodinny zivot postrada relevanci ve vztahu k rozhodnuti zalovaného, kterym
nebylo vyhovéno jeho Zadosti o mezinarodni ochranu. V pravé citovaném rozhodnuti
rozsifeného senitu se zaroven uvadi, ze feSeni situace takovych cizincg, resp. zadatela
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o mezinarodni ochranu, ktefi maji v Ceské republice osobni ¢irodinné vazby, v jejichz
dtsledku by jejich nucené vycestovani mohlo predstavovat poruseni ¢l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, je tfeba hledat v zakoné o pobytu cizincu.

[17] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost
(v éasti uplatnénych duvodu, jez nejsou nepripustné) svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Nejvyssi spravni soud proto nepfistoupil
k meritornimu pfezkumu kasacni stiznosti a podle § 104as. 1. s. ji odmitl pro neptijatelnost.

[18] O nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, ze zadny z Géastnik nema
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pravo na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti. Stézovatel nemél ve véci Uspéch
a zalovanému nevznikly naklady presahujici naklady jeho bézné ufedni ¢innosti (§ 60 odst. 1

ve spojeni s § 120s. f. s.).

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 10. fijna 2024

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



