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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedy Karla Simky a soudkyr
Sylvy Siskeové a Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné: OKIM spol. sr. o., se sidlem
Havlickova 396, Libochovice, zast. JUDr. Vitem Vohankou, advokatem se sidlem
Trojanova 342/18, Praha 2, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného zedne 17.12.2021,
¢. j. 47717/21/5300-22443-701226, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 15. 1. 2024, & j. 141 Af 3/2022-45,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III. Zalovanému se nep¥iznava nahrada nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné v rAmci své ekonomické ¢innosti mimo jiné obchoduje s motorovymi
vozidly. Finanéni Gfad pro Ustecky kraj (spravce dang) ji tfemi dodateénymi platebnimi
vymeéry ze dne 11.12. 2020 doméfil dan z pridané hodnoty (DPH) za zdariovaci obdobi
brezen az kvéten 2016 vcetné penale. Spravce dané totiz na zakladé danové kontroly dospél
k zavéru, ze zalobkyné neprokazala splnéni podminek pro osvobozeni od DPH podle § 64
zakona ¢& 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty. Zalovany zamitl odvolani Zalobkyné
a potvrdil dodatecné platebni vyméry.

[2]  Proti rozhodnuti Zalovaného se Zalobkyné branila u Krajského soudu v Usti nad
Labem, ktery zalobu zamitl.
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IL. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) v kasatni stiznosti tvrdi, e dostila svym
zakonnym povinnostem a zajistila dostate¢né mnozstvi dukazt k prokazani, ze realizovala
vyvoz automobilt do jiné zemé Evropské unie. K tomu rekapituluje skutkovy stav, pravni
Upravu a judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (NSS).

[4]  Napadeny rozsudek je podle stézovatelky neprezkoumatelny, nebot v ném krajsky
soud odkazoval na rozhodnuti zalovaného. Stézovatelka prokazala, ze ptipravila veskerou
dokumentaci k vyvozu do jiného ¢lenského statu Evropské unie a odpovidajici dokumentaci
v i N4 M / Ve 4 4 / v 4
méla i ze strany kupujicich. Krajsky soud nevzal pfi rozhodovani v avahu vechny dostupné
. 4 .V vV _V / / / v . vV
informace a nevychazel ze spolehlivé zjisténého a Gplného stavu véci. Stézovatelka uvedla
v zalobé konkrétni davody, ale krajsky soud pouze odkazoval na napadené rozhodnuti;
s jeho hodnocenim stézovatelka nesouhlasi. Krajsky soud nespravné aplikoval ustanoveni
zakona o dani z pridané hodnoty. Stézovatelka je presvédcena, ze unesla dikazni bfemeno.

[5]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil s napadenym rozsudkem.
III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[6]  Kasacni stiznost je piipustna a projednatelna, neni vSak ddvodna.

[7]  Stézovatelka v kasalni stiznosti predevsim nesouhlasi se zptisobem, jakym krajsky
soud vyporadal jeji zalobni namitky. Predpokladala, ze krajsky soud pfezkouma napadené
rozhodnuti a nebude pouze odkazovat na tvrzeni uvedena v ném. Rozsudek krajského soudu
je podle stézovatelky neptrezkoumatelny.

[8]  Za nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost 1ze obecné povazovat takové rozhodnuti
soudu, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, ptipadné jehoz vyrok
je vnitfné rozporny. Pod tento pojem spadaji i ptipady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co
odavodnénti, kdo jsou Glastnici tizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan. Neprezkoumatelnost
pro nedostatek divodu je zalozena na nedostatku divodt skutkovych, nikoli na diléich
nedostatcich odtivodnéni. Z oddvodnéni rozsudku krajského soudu jako celku musi byt
jasny nazor soudu na podstatné aspekty rozhodované véci. Zrudeni rozsudku pro
neprezkoumatelnost je vyhrazeno nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci
dtivodt ¢i pro nesrozumitelnost nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat (rozsudky NSS ze
dne 17. 1. 2013, ¢.j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, €. j. 2 As 337/2016-64).

[9] NSS dale uvadi, ze fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu ovlada
dispozi¢ni zasada. Podle § 75 odst. 2 s. f. s. vymezuji rozsah soudniho ptezkumu spravniho
rozhodnuti zalobni body, jimiz zalobce konkretizuje sva tvrzeni ve vztahu k namitanému
v 4 4 . /4 v . v v /4 4 Vv V. o/
poruseni zakona. Je proto logické, ze obsah a kvalita zaloby do zna¢né miry predurcuji, jak
podrobné soud odivodni své rozhodnuti (rozsudek NSS ze dne 23.6. 2005,
C. j. 7 Afs 104/2004-54). Soudni prezkum rozhodnuti spravnich organd totiz neni nastrojem
v /4 4 M 4 o Vo /4 . 4 4 4 o
vseobecné kontroly zakonnosti postupu organa verejné moci. Nad ramec zalobnich bodu
/ Ve ’ ’ ’ ’ . v e ’ Vel 17V
musi soud prihlédnout pouze k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutné prihlizet
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bez navrhu (napt. prekluze danové povinnosti - srov. rozsudek NSS ze dne 2. 4. 2009,
¢.j. 1 Afs 145/2008-135, ¢. 1851/2009 Sb. NSS) nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného
rozhodnuti podle § 76 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. . 5.%),
¢i jeho neprezkoumatelnost [§ 76 odst. 1 pism. a) s. . s.].

[10] Lze také zdlraznit, ze smyslem soudniho prezkumu neni stale dokola podrobné
opakovat jiz jednou vytcené. Proto v pripadé, kdy se krajsky soud ztotozni s rozhodnutim
zalovaného, mtze odkazat na jeho odtvodnéni se souhlasnou poznamkou (rozsudek NSS ze
dne 27.7.2007, ¢. . 8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS).

[11] Krajsky soud v bodé 15 napadeného rozsudku upozornil, ze Zalobkyné uplatnila
jednotlivé zalobni namitky ve shodné podobé jiz v odvolanich proti dodate¢nym platebnim
vymérum, aniz v zalobé reagovala na vyporadani téchto namitek v rozhodnuti Zalovaného.
Neni ptitom tlohou soudu, aby za zalobkyni domyslel a dotvarel jeji odvolaci namitky do
podoby odpovidajici tomu, ze predmétem soudniho prezkumu je az rozhodnuti o odvolani
(rozsudek NSS ze dne 23. 4. 2020, ¢. j. 7 Afs 440/2018-63).

[12] Pokud stézovatelka setrvala na svych namitkach a neprezentovala v zalobé dostate¢né
konkrétni nazorovou oponenturu vuéi zavérim zalovaného, nebylo povinnosti krajského
soudu hledat zplsob pro alternativni a originalni vyjadfeni zavért, k nimz jiz dospél
zalovany (rozsudek NSS ze dne 12. 11.2014, ¢.j. 6 As 54/2013-128). Krajsky soud tedy
nepochybil, pokud na napadené rozhodnuti se souhlasnymi poznamkami odkazoval. Jeho
rozsudek tedy neni neptezkoumatelny.

[13] NSS dale upozorniuje, ze dispozicni zasada ovlada i fizeni o kasa¢ni stiznosti. Kasa¢ni
namitky jsou projednatelné, pokud kvalifikované zpochybnuji rozhodnuti krajského soudu.
Stézovatel je povinen v kasa¢ni stiznosti vymezit rozsah pfezkumu napadeného rozhodnuti
a musi upfesnit, v Cem spatfuje skutkova ¢i pravai pochybeni krajského soudu a ze kterych
konkrétnich divoda povazuje zavéry soudu za nezakonneé (rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2023,
C.j. 8 Azs 299/2020-41, bod 10). Individualizované kasacni namitky nelze nahradit
zopakovanim namitek uplatnénych v odvolani ¢i v zalobé, nebot odvolaci a zalobni namitky
smérovaly proti jinym rozhodnutim nez proti napadenému rozsudku (rozsudek NSS ze dne
26.10. 2007, ¢. j. 8 Afs 106/2006-58).

[14] Stézovatelka zcela obecné formulovanou namitkou, ze krajsky soud nespravné
aplikoval ustanoveni zakona o dani z pridané hodnoty, nebot chybné posoudil pravni
otazku hodnoceni dikazu a aplikace prislusnych zakonnych ustanoventi, nevymezila rozsah
prezkumneé Cinnosti NSS. Kasacni soud muze prezkoumat napadeny rozsudek krajského
soudu pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. NSS proto dospél k zavéru, ze toto
tvrzeni nespliiuje nalezitosti kasaéni namitky aje pro svou obecnost neprojednatelné
(rozsudky INSS ze dne 20. 12.2005, ¢.j.2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS, ze dne
24.8.2010, ¢.5.4 As3/2008-78, ¢.2162/2011 Sb.NSS, ¢ ze dne  31.3.2021,
&, 8 Azs 299/2020-41).

[15] Ve zbylé casti kasacni stiznosti stézovatelka pouze opakuje zalobni namitky
a nereaguje na to, jak je vyporadal krajsky soud v bodech 16 az 20 napadeného rozsudku.
Krajsky soud zde sice z velkeé ¢asti odkazuje na napadené rozhodnuti, avsak, jak jiz NSS uvedl



2 Afs 18/2024

vyse, takovy postup mu nelze vytykat, nebot zaloba zde pouze kopirovala odvolaci namitky
a nepolemizovala s jejich vyporadanim ze strany zalovaného. Jak jiz kasacni soud uvedl
v bodé [11] tohoto rozsudku, krajsky soud v bodé 15 svého rozsudku stézovatelku o tomto
nedostatku zalobnich tvrzeni s odkazem na judikaturu NSS (rozsudek ze dne 23. 4. 2020,
¢ j. 7 Afs 440/2018-63) vyrozumél a upozornil ji na to, ze za ni soud nemuze domyslet dalsi
argumenty. Na tuto obecnou vyhradu krajského soudu, jez se pak v souladu s judikaturou
promitla do zpusobu vyporadani dilcich zalobnich namitek, stézovatelka v kasa¢ni stiznosti
nereaguje. Naopak se omezuje pouze na tvrzeni, ze prokazala splnéni podminek pro
osvobozeni od dané ve smyslu § 64 zakona o dani z pfidané hodnoty, a uvadi stejné poukazy
na pravni upravu a judikaturu NSS jako v zalobé. S krajskym soudem vs$ak nepolemizuje.
Tyto kasa¢ni namitky jsou proto nepfipustné ve smyslu § 104 odst. 4 s. . s., nebot se miji
s rozhodovacimi  divody krajského soudu (usneseni NSS zedne 10.9. 2009,
¢.j. 7 Afs 106/2009-77, ¢. 2103/2010 Sb. NSS, ¢i ze dne 30. 6. 2020, ¢.j. 10 As 181/2019-63,
¢. 4051/2020 Sb. NSS).

IV. Zavér a naklady rizeni
[16] NSS zamitl kasacni stiznost jako neduvodnou podle § 110 odst. 1 véty posledniss. f. s.

[17] Netspésna stézovatelka nema pravo na nahradu naklada fizeni (§ 60 odst. 1 ve spojent
s § 120s. f. 5.). Zalovanému nevznikly naklady nad ramec béZné Gfedni ¢innosti.
Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. tijna 2024

Karel Simka
predseda senatu



