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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka a soudct
JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobkyné: Ondfejovicka
strojirna, a.s., se sidlem Ceskobratrsk4 1403/2, Ostrava, zast. JUDr. Alfrédem Srimkem,
advokitem se sidlem Ceskobratrski 1403/2, Ostrava, proti zalovanému: Celni 0fad
pro Olomoucky kraj, se sidlem Blanicka 19, Olomouc, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného  ze dne 5. 8. 2022, ¢. j. 96741/2022-580000-4, v fizeni o kasaéni  stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne
28.5.2024, ¢ . 65 Af 2/2022-36,

takto:
L Kasaéni stiZznostse zamita.

II.  Zadny z GCastniki nema pravo nanahradu nakladi fizeni.

Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany 34 dodate¢nymi platebnimi vyméry ze dne 27. 5. 2020 Zalobkyni domé¥il
antidumpingové clo znerezovych bezesvych trubek skruhovym pfi¢nym prarezem
tazenych za studena nebo valcovanych za studena (celni zarazeni 7304 41) v celkové vysi
44569 301 K¢ (dale jen ,dodatecné platebni vyméry“). Proti dodatecnym platebnim
vyméram podala Yalobkyné odvolani, které Generalni Yeditelstvi cel (dile jen ,GRC<)
rozhodnutim ze dne 23. 3. 2022, ¢. j. 4267-8/2022-900000-31, zamitlo a dodate¢né platebni
vyméry potvrdilo (dale jen ,rozhodnuti GRC®). Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti
zalobu spojenou s zadosti o priznani odkladného G¢inku ke Krajskému soudu v Ostrave -
pobocéce v Olomouci (dale jen ,krajsky soud), ktery usnesenim ze dne 26. 4. 2022,
¢.j. 60 Af 12/2022-115, které nabylo pravni moci dne 27. 4. 2022, ptiznal zalobé odkladny
(¢inek.

[2]  Castku 1200 000 K¢ uhradila Zalovanému Zalobkyné jeté pied rozhodnutim o jeji
zadosti, kterou se domahala rozlozeni Ghrady nedoplatku na splatky. Dne 2. 10. 2020
zalovany rozhodnutim ¢. j. 51057-4/2020-580000-11 povolil zalobkyni poseckani a rozlozeni
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Ghrady zbyvajicitho nedoplatku antidumpingového cla ve vysi 43 369 301 K¢ na splatky do
31.5.2022. Po rozhodnuti o povoleni poseckani byla pred vydanim usneseni o odkladném
Géinku zaloby v souladu se stanovenym splatkovym kalendarem uhrazena jesté éastka 5 700
000 K&.

[3]  Zalobkyni dle jejiho nizoru ptizninim odkladného Géinku usnesenim ze dne
26. 4. 2022 vznikl preplatek ve vy$i 6 900 000 K& Zadosti ze dne 12. 5. 2022 se domahala
u zalovaného prevedeni preplatku ve vy$i 6466 239 K¢ na Uhradu nedoplatku na
antidumpingovém clu ve stejné vysi, ktery ji vznikl z titulu dodate¢nych platebnich vyméra
vydanych Celnim G¥adem pro Moravskoslezsky kraj dne 7. 2. 2022, Zalovany ve sdéleni ze
dne 16.5.2022, ¢.j.64167/2022-580000-4, uvedl, ze prfiznany odkladny #cinek zaloby
nepusobi zpétné, a proto nelze zadosti vyhovét. Dne 16. 6. 2022 podala zalobkyné zadost
o vydani vratitelného preplatku ve vysi 6 900 000 K¢, ovsem zalovany sdélenim ze dne
29. 6.2022, ¢.j.82267/2022-580000-4, anitéto zadosti nevyhoveél. Nasledné zalobkyné
podala dne 28.7.2022 proti tomuto ukonu zalovaného namitku, kterou zalovany
napadenym rozhodnutim ze dne 5. 8. 2022 zamitl.

[4]  Protiuvedenému rozhodnuti podala zalobu ke krajskému soudu, ktery ji zamitl nyni
prezkoumavanym rozsudkem ze dne 28.5.2024. Vysel z nazoru, ze Glinky napadeného
rozhodnuti (a predchazejiciho prvostupnového rozhodnuti) se priznanim odkladného
/ Ve . Ve 4 4 M 4 Ve 4 4 4 / Ve ./
Uéinku (tj. okamzikem pravni moci usneseni o priznani odkladného wcinku) pozastavuji
v / LYY / / . v . ’
v tom smyslu, ze se odkladaji az do doby pravni moci rozsudku ve véci samé. Smyslem
odkladného ucinku je tedy ,zmrazeni stavu® po dobu fizeni o zalobé, hrozila-li by zalobci
v dusledku splnéni ulozené povinnosti 4jma ve smyslu § 73 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,s.ft.s.“). Priznani
odkladného 0linku ovSem nemuze zpétné ovlivnit, co nastalo jesté pred vydanim usnesent,
kterym je zalobé odkladny G¢inek pfiznan.

[5]  Zalobkyné vyie zminénou ¢stku uhradila v souladu se stanovenym splitkovym
kalendarem, ato vokamziku, kdy dle pravomocnych avykonatelnych dodate¢nych
platebnich vymért, dosud nedotCenych ptiznanym odkladnym Gcinkem, byla povinna
k plnéni. Okamzikem thrady kazdé jednotlivé splatky pak dluh zalobkyné v prislusné ¢asti
zanikl. Dle krajského soudu nasledné priznany odkladny Gcinek sice byl zpuasobily
zalobkyni po dobu soudniho fizeni ,uchranit® od povinnosti hradit vymérfené
antidumpingové clo, avsak z povahy véci nemohl zpétné anulovat pravni nasledky, k nimz
jiz v mezidobi doslo. Nemohl jakkoliv ovlivnit dluh, ktery jiz splnénim z jeji strany zanikl.
Usneseni o priznani odkladného Uc¢inku nemize zménit to, co v mezidobi jiz nastalo.
Skutecnost, ze zalobkyné byla v souladu se splatkovym kalendarem povinna zaplatit uréitou
¢ast antidumpingového cla, zaplatila ji anasledné byl jeji zalobé proti rozhodnutim
o dodate¢ném vyméreni antidumpingového cla pfiznan odkladny 0linek, neznamena, ze
zaplatila zalovanému penézité prostredky, ke kterym neexistovala povinnost je zaplatit.
Naopak, zalobkyné platila splatné dluzné castky. Na dodate¢né platebni vymeéry
alovaného, potazmo rozhodnuti GRC, je nutno hledét jako na stile existujici a Gi¢inné
rozhodnuti. Pfiznani odkladného G¢inku v nyni projednavané véci znamena, ze zalobkyné
po dobu priznani odkladného G¢inku nemusi zalovanému na antidumpingovém clu nic
dalstho zaplatit. Uvedené zavéry nejsou podle krajského soudu nijak v rozporu s rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,INSS“) a ze dne 16. 8. 2022, ¢. j. 10 Afs 419/2020-50,
zminovanym zalobkyni.
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II. Obsah kasalni stiznosti zalobkyné a vyjadfeni Zalovaného

[6]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti z divodu nespravného posouzeni pravni otazky ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a)

v

S. I.S.

[7]  Stézovatelka oznacuje zavéry krajského soudu za rozporné sjudikaturou NSS,
konkrétné s jeho rozsudkem ¢. j. 10 Afs 419/2020-50, s nazory odborné literatury a také se
smyslem odkladného tcinku, jak jej sam krajsky soud definuje. Krajsky soud si totiz ve svych
zavérech protire¢i, kdyz na jednu stranu nerozporuje ptsobeni odkladného Géinku ex runc,
avsak na druhou stranu vylucuje, ze by odkladny tcinek mohl zpétné ovlivnit, co nastalo
pred jeho pfiznanim. Smyslem odkladného G¢inku spravni zaloby je zabranéni vzniku Gjmy,
ke které by mohlo dojit vykonem nebo jinymi pravnimi nasledky zalobou napadeného
rozhodnuti, resp. predchazejicich platebnich vyméra.

[8]  Pri placeni cel se platebni vyméry stanou pravomocnymi nejpozdéji dorudenim
rozhodnuti odvolactho organu, kterym je odvolani zamitnuto, ovsem platebni vyméry na
clo jsou predbézné vykonatelné, pokud neni clo uhrazeno ve lhuté, ktera ¢ini maximalné 10
dnu od oznameni celniho dluhu. Od okamziku doruéeni rozhodnuti odvolaciho organu pak
darfiovému subjektu bézi lhtta dvou mésica pro podani zaloby. Pokud danovy subjekt spolu
s podanim spravni zaloby jesté pozada o priznani odkladného uGcinku této zaloby, ma
spravni soud dalSich 30 dnt na rozhodnuti o takové zadosti. Lze si tedy predstavit situact, ze
spravni organy v mezidobi od podani zadosti o priznani odkladného 4éinku do rozhodnuti
o této zadosti pristoupi k vykonu platebnich vyméra, zahaji danovou exekuct, obstavi Gcty
danového subjektu, atd. a nasledné spravni soud vyda rozhodnuti, kterym bude ptiznan
zalobé danového subjektu odkladny Géinek, ktery by mél danovy subjekt chranit pred
vykonem platebnich vymért zpétné ke dni jejich pravni moci. Dle zavért krajského soudu
vsak odkladny Gc¢inek nemuze zpétné ovlivnit, co nastalo pred jeho priznanim, tudiz by
danovy subjekt v tomto ptikladu nebyl pfed vykonem rozhodnuti spravnich organt nijak
chranén, coz je neptijatelné.

[9] Vykon platebnich vymért na dométené clo muze nastat i nékolik let pred priznanim
odkladného G¢inku. Stézovatelce byly dodateéné platebni vyméry na antidumpingové clo,
s desetidenni lhttou na uhrazenti, doruceny dne 5. 6. 2020. Krajsky soud vsak o odkladném
Uc¢inku spravni zaloby, ktery sistoval vykon téchto platebnich vyméra, rozhodl az dne
26. 4.2022. Pokud by mély byt spravné zavéry krajského soudu, pak navzdory tomu, ze
odkladny Géinek ptiznany usnesenim ze dne 26. 4. 2022 pusobi ex tunc, by stézovatelka
nebyla pred vykonem dodatecnych platebnich vymért celnimi organy v obdobi od
15. 6. 2020 do 26. 4. 2022 fakticky nijak chranéna. Stézovatelka proto navrhuje napadeny
rozsudek krajského soudu zrusit.

[10] Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti navrhl jeji zamitnuti a ztotoznil se

’ . , a4 ’ v . . . v/ /,
s napadenym rozsudkem krajského soudu. Zalovany v soucasnosti neeviduje zadny
vratitelny preplatek stézovatelky.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
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[11] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych dtvodd a zkoumal, zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[12] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[13] Stézovatelka zpochybiiuje, jak byla v jejim pfipadé posouzena rozhodna pravni
otazka uéinku rozhodnuti o pfiznani odkladného Gcinku spravni zalobé na splatky cla
uhrazené pred rozhodnutim o pfiznani odkladného uéinku. Totoznou otazkou se nedavno

NSS zabyval v rozsudku ze dne 14.10.2024, ¢.j. 5 Afs 287/2023-30. Ze zavéru tohoto
rozsudku NSS vychazi i v nynéjsi véci.

[14] S podanim zaloby neni automaticky spojen odkladny ucinek, nestanovi-li zakon
jinak. Soud muze na navrh zalobce odkladny Glinek zalobé ptiznat, jestlize by vykon nebo
.. /4 4 4 4 4 \4 v v v_.Vv/s /- A2 4
jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka
oV Ve o / 7V . e ’ . .V
muze priznanim odkladného wcinku vzniknout jinym osobam, ajestlize to nebude
o Ve / vV . / /3 4 4 v V.o 4 Ve
v rozporu s dulezitym verejnym zajmem. Zakon zaroven neurcuje, ke kterému okamziku
dochazi k pozastaveni Gcinkt napadeného rozhodnuti, nebof v § 73 odst. 3 s. f. s. pouze
stanovi: Priznanim odkladného vicinku se pozastavuji do skonceni ¥izeni pred soudem icinky
napadeného rozhodnuti.

[15]  Odkladny tlinek umoznuje v prubéhu fizeni zasahnout do pravnich poméru
vytvorenych spravnimi organy a na Casové omezeny Usek tyto poméry zmeénit tim, ze po
dobu trvani soudniho fizeni pozastavi uéinky napadeného rozhodnuti. Odkladny Géinek
pojima s. f.s. jako vyjimecné opatfeni, které umozuje soudu pozastavit pravni uéinky
pravomocného rozhodnuti spravniho organu; to je vsak nadale povazovano za zakonné
a vécné spravné do doby, nez je zakonnym postupem zruseno (viz rozsudek NSS ze dne
14. 3. 2019, ¢. j. 8 Afs 4/2018-37; k presumpci spravnosti spravaich aktd viz rozsudek NSS
ze dne 18. 5. 2016, ¢. j. 6 Azs 27/2016-70).

[16] Usnesenim o priznani odkladného Gc¢inku zalobé se tudiz pozastavuji Gcéinky
napadeného rozhodnuti, a to az do doby pravomocného rozhodnuti krajského soudu; po
dobu fizeni o zalobé napadené rozhodnuti nevyvolava zadné uéinky, nelze vynucovat
i i ./ v 4 v eV v 4 M 4 /

povinnosti jim ulozené apod. Pokud vs$ak jiz predtim v mezidobi od pravomocného
rozhodnuti spravniho organu do pravni moci usneseni o priznani odkladného aéinku zalobé
nastaly skutenosti predvidané napadenym rozhodnutim, nelze je ignorovat a zGstavaji
odkladnym tucinkem nedotleny. Jinymi slovy, ptiznani odkladného ucinku pozastavuje
Ucinky spravniho rozhodnuti, nereviduji se vSak ty, které jiz nastaly. Tento pristup je dle

4 i i v 4 M 4 vV /717 °°V /7 vV 4
nazoru NSS v souladu s principem predvidatelnosti prava a rovnéz odpovida jiz zminéné
presumpci spravnosti spravnich aktu.

[17] Odkladny ucinek tedy pouze odklada vykonatelnost spravniho rozhodnuti
a pozastavuje jeho Ucinky. Nereviduje vSak ty, které jiz nastaly. K opacnému zavéru nevede
ani stézovatelkou zminovany rozsudek ¢. j. 10 Afs 419/2020-50, v némz NSS fesil otazku,
od jakého okamziku bézela lhuta poseckani pro ulely prominuti Groku z poseckani a zda
mél darlovy subjekt povinnost uhradit celni dluh pred tim, nez byl zalobé pfiznan odkladny
Ucinek. V tomto rozsudku NSS k nyni resené otazce pouze potvrdil svij obecny nazor
vytCeny vprvém (zrusujicim) rozsudku vtotozné véci ze dne 23.1.2020,
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¢.j. 10 Afs 290/2017-67, a konstatoval: ,Ze znéni § 73 s. % s. vypljvd, Ze odkladny #cinek je
prizndvin Zalobé a priznanim odkladného vicinku se pozastavuji iicinky napadeného spravniho
rozhodnuti. O jaké pravni icinky se v konkrétnim pripadé jednd, urcuje povaha rozhodnuti
spravnibo orginu. Soud by tedy mél vidy zviZit, jaké ucinky Zalobou napadené rozhodnuti
vyvoldvd a jaky pripadny dopad do sféry Zalobce by mélo jejich odloZeni (JEMELKA, Lubos a kol.
Soudni 7dd spravni. Komentar. 1. vyddini. Praba: C. H. Beck, 2013, s. 591 - 603). Pfitom
priblédne k charaktern Zalobou napadeného rozhodnuti a posoudi, odkdy je nutné priznat
odloZeni ncinkii spravnibo rozhodnuti, a to s obledem na zdjem Zalobce, ale i spolecnosti. Uvedené
znamend, Ze napy. odriatd opravnéni zistavaji prozatim zachovina, a to i zpétné (viz ndlez
Ustavnibo soudu ze dne 30.9.2008, sp. zn. II. US 1260/07). Pokud spravni orgin uloZil
povinnost k plnéni, typicky se bude jednat o zaplaceni domérené dané/cla jako v nyni
projedndvané véci, a Zalobé proti tomuto spravnimu rozhodnuti byl priznin odkladny tcinek,
pozastavuji se 1icinky spravnibo rozhodnuti zpétné ke dni pravni moci rozhodnuti spravniho
organu. Tzn., Ze lhita k plnéni zacne znovu od pocitku bézet od pravni moci meritorniho
rozhodnuti v ¥izeni o Zalobé. Jiny vyklad [nap?. Ze odkladny ncinek piisobi az od pravni moci
(resp. vykonatelnosti) rozhodnuti o priznani odkladného iicinku] by byl s obledem na povabu véci
a ucinky Zalobou napadenych spravnich rozhodnuti (rozhodnuti o odvoldni proti dodatecnym
platebnim vymériim) zjevné absurdni a byl by popren samotny smysl priznani odkladného scinku
Zalobé.“ Je vsak treba pripomenout, ze NSS zde fesil pravni otazku, zda se v pripadé priznani
odkladného uéinku zalobé proti dodate¢nym platebnim vymérim pocita lhita pro
poseckani platby (urceni jeji poloviny je rozhodné pro prominuti droku z poseckani)
i nadale jiz od pravni moci dodatecnych platebnich vymeéra, tedy bez ohledu na ptiznani
odkladného Gcinku. Tuto odpovéd sice desaty senat odmitl, a pfipustil tak, ze ptiznani
odkladného Gc¢inku zalobé muze vyvolavat urcité Gcinky (zde na urceni pocatku béhu lhuty)
1 zpétné ke dni pravai moci napadenych dodatecnych platebnich vymeéra. Udinil tak ovsem
pravé proto, ze jinak by byla Zalobkyné v dané véci fakticky nucena ipo pfiznani
odkladného c¢inku zalobé dal hradit polovinu poseckané dané, aby splnila podminky pro
prominuti roku z poseckani. Jinak receno, pfiznani odkladného éinku zalobé sice v onom
pripadé vyvolavalo urdité Glinky i ex tunc, ale pouze proto, aby ochranilo zalobkyni pred
povinnosti plnit i po pravani moci usneseni o odkladném tucinku povinnost, jez ji byla
ulozena dodatenymi platebnimi vyméry. Smyslem pusobeni odkladného uéinku do
minulosti zde tedy bylo ochranit zalobkyni pred tim, aby do budoucna (po ptiznani
odkladného 4éinku) nebyla nucena plnit odlozenou povinnost, jak potvrzuje nasledujici
citace: ,,S obledem na povahu nyni projedndvané véci a dotéenou pravni sipravu by totiz priznani
odkladného sicinku Zalobé zcela postradalo smysl, nebot’ Zalobkyné by byla nucena celni dlub pres
priznini odkladného tcinku Zalobé ve stanovené dobé ubradit, aby pripadné mobla splnit
podminky pro upusténi sirokii z poseckini.“ (zvyraznil nyni NSS) Desaty senat tak 1 v téchto
dvou rozsudcich v téze véci sice pripustil, jak nyni stézovatelka zdaraznuje, ze rozhodnuti
o priznani odkladného ucinku zalobé muze nékdy vyvolavat ulinky ex runc ke dni pravni
moci rozhodnuti spravniho organu, to vsak pouze ve smyslu, aby zalobkyné nebyla i po
pravni moci rozhodnuti o ptiznani odkladného Uc¢inku nucena hradit celni dluh. To
potvrzuje 1bod 40 rozsudku ¢.j. 10 Afs 419/2020-50: ,NSS zdiirazriuje, Ze rozhodujicim
diivodem pro tento vyklad tedy byla skutecnost, Ze pres priznani odkladného vicinku Zalobé by
Zalobkyni hrozilo, Ze by byla ;,nucena‘ celni dlub v privodné stanovené dobé (tedy pripadné i pred
uplynutim poloviny doby povoleného poseckani) ubradit, aby vibec p¥ipadné mobla splnit
podminky pro mozné upusténi od predepsani viroku z poseckdni. To je vsak v rozporu s institutem



9 Afs 157/2024

priznani odkladného ucinku, nebot’ jeho prizndani by pro Zalobkyni v takovém pripadé nemélo
Zadny efekt.

[18] V nynéjSim pripadé se vSak stézovatelka nedomaha ochrany pted tim, aby byla
odkladnym uéinkem chranéna pred nucenim k budoucim platbam po jeho pfiznani, nybrz
se domaha toho, aby zpasobem pro ni pfiznivéjsim byla ex post prehodnocena povaha platby,
kterou ucinila pred priznanim odkladného G¢inku. K tomu NSS jasné konstatuje, ze pokud
stézovatelka ¢ast antidumpingového cla uhradila jesté pred rozhodnutim o odkladném
/ Ve Ve 4 4 /4 / Ve Ve 4 /4 4 v
Géinku, pak pfiznani odkladného uéinku necini z této platby uhrazené na pravomocné
vyméfené clo zpétné platbu bez pravniho divodu. To neni v rozporu s vyse citovanymi
rozsudky desatého senatu, ktery v nich otazku povahy a disledku cCaste¢ného plnéni jesté
v 4 4 / Ve o vV Ve
pred rozhodnutim o odkladném uéinku vubec neresil.

[19] Desaty sendt v citovaném rozsudku vySel znilezu Ustavniho soudu
sp. zn. II. US 1260/07. Nejvy$¥ spravni soud se jiz ve své judikatute vyjad¥il, Ze tento nlez
nelze univerzalné aplikovat na vsechny druhy spravnich rozhodnuti. Konkrétné jiz
v rozsudku ze dne 14. 3. 2019, ¢. ). 8 Afs 4/2018-37, uvedl: , Nilez Ustavnibo soudu ze dne
30. 9. 2008, sp. zn. IL. US 1260/07, se zabyval velmi tizkou vyselt spravniho préva - spravnim
trestanim. Proto také zdvéry plynouct z citovaného ndlezu nelze zevseobecriovat natolik, aby je
bylo mozné aplikovat plosné na jakykoliv pripad majici zdklad ve spravnim ¥izeni. Lze si dobre
predstavit, Ze diisledkem takového zevseobecnéni pro wvsechmy mozné pripady spravnibo
rozbodovini mobly by byt situace vyslovené neblahé a ani Ustavnim soudem v citovaném nélezu
nepredpoklddané. Ostatné sim tento ndlez se takovému zevseobecnéni vzpira, nebor prsobeni
odkladu vykonatelnosti spojuje s iicinky ex tunc predevsim (zejména) s rozhodnutimi prijatymi
v oblasti spravnibo trestani (srov. v tomto ndlezu odst. 23.). Nelze v tomto sméru soublasit
s Zalobkyni, podle niz zdvéry opirajici se o strucnou citaci ndlezu Ustavniho soudu IL US 1260/07
ze dne 30. 9. 2008, jsou bez dalsiho spravné, nebot’ citovany ndlez ma pry univerzalni platnost
pro vSechna spravni rozhodnuti.“ Obdobné se vyjadril zdejsi soud v rozsudcich ze dne
21.9.2023,¢. 5. 1 Azs 65/2023-37, a ze dne 29. 9. 2021, ¢. j. 8 Afs 348/2019-35. Ustavni soud
totiz rozhodoval za zcela specifické situace, v niz trestni soud pfi posuzovani zadosti
o obnovu fizeni nezohlednil skutecnost, ze byl pfiznan odkladny ucinek zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu, jimz byl pfestupci ulozen spravni trest zakazu dinnosti
spocivajici v zakazu fizeni vsech motorovych vozidel, a nasledné bylo spravni rozhodnuti
o spachani prestupku zruSeno a fizeni ve véci zastaveno (tyto skutecnosti byly trestnimu
soudu v dobé rozhodovani o navrhu na obnovu fizeni jiz znamy). Stézovatel tudiz podle
Ustavniho soudu nemohl naplnit skutkovou podstatu trestného ¢nu mateni vykonu
uredniho rozhodnuti. Je ztejmé, ze v nyni souzené véci jsou skutkové okolnosti diametralné
odli$né, a proto zavéry vyslovené v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. II. US 1260/07 nelze bez
dalstho prevzit na platbu ¢asti dométeného cla pred rozhodnutim o odkladném uéinku.

[20] Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem odkazuje na komentat KUHN,
Z. a kol. Soudni 7ad spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, z ného? ve vztahu
k §73s. t.s. vyplyva, ze ...v pripadé, Ze se pravni icinky spravniho rozhodnuti doposud nijak
neprojevily (adresat spravnibho rozhodnuti dosud nezapocal s vyuZivanim priznaného prava nebo
s plnénim uloZené povinnosti), ma priznani odkladného sicinku Zalobé ten nasledek, Ze po dobu
trvani odkladného vicinku neni mozné toto rozhodnuti realizovat. Pokud se pravni icinky
spravniho rozhodnuti jiZ projevily, vytvori usneseni o priznani odkladného vicinku fikci, jako by
pravni ucinky jesté nenastaly (viz téZ bod 7 vyse). Tato fikce nicméné sméruje z hlediska casového
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do budoucna, nepiisobi zpétné (tj. neovlivriuje, co jiz podle vykonatelného spravniho rozhodnuti
v mezidobi nastalo, nijak tento stav ve vztabu k uplynulému obdobi zpétné neméni).

[21] Pokud tedy pred pravni moci usneseni krajského soudu o pfiznani odkladného
Géinku zalobé proti rozhodnuti o dodateCném vyméreni cla doslo k uhrazeni ¢asti tohoto
dodateéné vymeéreného cla, nestala se takto - v daném okamziku po pravu - uhrazena castka
zpétné preplatkem na clu.

[22] Skuteénost, ze stézovatelka podala zadost o prevedeni tohoto domnélého preplatku
a nasledné zadost o jeho vraceni teprve po pravni moci usnesenti krajského soudu o priznani
odkladného ucinku zalobé, nema ve svétle shora predestfeného pravniho nazoru NSS
vyznam. Je pravda, ze vté dobé jiz doslo k suspendovani uéinka zalobou napadeného
rozhodnuti o doméfeni cla, to vsak nemuze ovlivnit skuteCnosti, které jiz v minulosti
nastaly.

[23]  Odkladny Géinek totiz pouze sistuje, resp. odklada Gcinky napadeného rozhodnuti
(platebni vymér nelze vykonat, postihnout exekuci), nerusi vSak automaticky veskeré pravni
/. 4 4 v Ve /4 v / M v /4 4 M 4
tkony, které spravce dané ¢i sam danovy subjekt provedl pfed pravni moci usneseni
o priznani odkladného G¢inku v souladu s pravem. U¢inky sméfuji vyhradné do rozhodnuti,
které je predmétem soudniho prezkumu. Priklad uvadény stézovatelkou ve vztahu
k moznému narizeni danové exekuce jesté pred priznanim odkladného ucinku zalobé proti
rozhodnuti, které ma byt exekucnim titulem, je {isté hypoteticky a nijak se netyka nynéjsiho
ptipadu, v némz z niceho nevyplyva, ze by vici stézovatelce byla v onom mezicase danova
v/ vV .V ’ . ;. .
exekuce nafizena. NSS se proto ke stézovatelkou zminované hypotetické situaci nebude
vyjadfovat.

IV. Zavér a naklady tizeni

[24]  Z vyse uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek krajského soudu neni nezakonny
z duvodi namitanych v kasalni stiznosti. Proto NSS kasaéni stiznost jako nedtvodnou
zamitl podle § 110 odst. 1 s. 1. s.

[25] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni s § 120
s. f. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma udastnik, ktery mél ve véci play
Gspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil, proti
/ Vv 4 i / v * 7/ v v Vv N v / v 4
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatelka ve véci neméla Gspéch, a proto nema
4 4 4 o V/ 4 ~ / v v o / / v v M v/ 4
pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovany mél ve véci plny tspéch, avsak jemu zadné
/ 4 vV / IV /7 Ve i M M Ve 4 4
naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly, a proto mu je soud nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e j s o u opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 17. tijna 2024

JUDr. Pavel Molek
predseda senatu



