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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickove,
soudce Filipa Dienstbiera a soudkyné Jifiny Chmelové v pravni véci zalobkyné: JAFRA
shoecomponents s.r.0., sidlem tf. Tomase Bati 1642, Otrokovice, zastoupena Mgr. Radkem
Salajkou, LL.M., advokatem, sidlem Hlubocepska 1156/38b, Praha 5, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni reditelstvi, sidlem Masarykova 427/31, Brno, tykajici se zaloby
proti rozhodnutim zalovaného  ze dne 28. 4. 2022, (.. 11543/22/5300-21443-701707
a ¢.j. 11538/22/5300-21443-701707, o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 20. 2. 2024, ¢. ;. 29 Af 38/2022-100,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 20. 2. 2024, . j. 29 Af 38/2022-100, se ru$i
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu tizeni.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni pripadu

[1]  Zalobkyné uplatnila nirok na odpotet dané z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH)
za zdanovaci obdobi zafi az listopad 2014 a brezen 2015 dle § 72 zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z ptidané hodnoty, z plnéni ptijatych od spole¢nosti MARCEP s.r.o. v likvidaci (dale
jen  ,Marcep). Jmenovana spolecnost byla dne 16.8.2019 zrusena s likvidaci
a dne 13. 1. 2020 vymazana z obchodniho rejstfiku. Plnéni spoéivala v dodavkach kize jako
vyrobniho materialu, kterou spolecnost Marcep nakupovala od italské spolecnosti Conceria
Benvenuti, srl (dale jen ,CB“) a némecké spolecnosti BSL Schuhfertigteille GmbH (dale jen
»BSL®). Tyto spolecnosti byly dfive pfimymi obchodnimi partnery zalobkyné.

[2]  Finanéni Gfad pro Zlinsky kraj (dale jen ,spravce dané®) nejprve dospél ve vztahu
ke zdaniovacim obdobim zafi az listopad 2014 k zavéru, ze se v piipadé plnéni od spolecnosti
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Marcep nejednalo o tuzemska plnéni, nybrz o pofizeni zbozi z jiného ¢lenského statu.
V ptipadé zdanovaciho obdobi bfezen 2015 pak spravce dané plnéni prijata od spolecnosti
Marcep vyhodnotil jako tuzemska, avsak zatizena podvodem na DPH, o kterém zalobkyné
mohla améla védét. Zalovany pak v odvolacim Fizeni ve vztahu ke vSem zdatiovacim
obdobim dospél k zavéru, ze zalobkyné pfijala od spolecnosti Marcep tuzemska plnént, ktera
vSak byla zatizena podvodem na DPH, o némz zalobkyné méla a mohla védét (spolecnost
Marcep byla do fetézce vlozena Géelové). Na zakladé uvedenych zjisténi zalovany nejprve
vydal rozhodnuti ze dne 8.9.2017, ¢.j.38810/17/5300-21443-721165, kterym c¢asteCné
zménil platebni vyméry za zdanovaci obdobi zafi az listopad 2014, vyslednou vysi
vyméfenych nadmérnych odpoltd vsak potvrdil. Rozhodnutim ze dne 7. 3. 2019,
¢. j. 9628/19/5300-21443-712165, pak zamitl odvolani zalobkyné proti platebnimu vymeéru
za zdanovaci obdobi brezen 2015 a platebni vymér za toto zdaniovaci obdobi potvrdil.

[3]  Zalobkyné se proti témto rozhodnutim branila Zalobami, kterym Krajsky soud
v Brné rozsudkem ze dne 24. 11. 2020, ¢.j.29 Af87/2017-165, vyhovél, rozhodnuti
\4 /4 Ve v B V4 v/ 4 . / v 4 v v v /
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni. Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovany
. ’ . . v sy /7 \ v v v
sice prokazal existenci podvodu na DPH, avsak jiz neprokazal, ze o ném zalobkyné mohla
v v v . / M v \4 v v/ 4 v M /v
a meéla védeét. Krajsky soud upozornil, ze zalobkyné v fizeni prednesla skutkovou verzi, v niz
zapojeni spoleCnosti Marcep do retézce vysvétlovala zneuzitim internich informaci ze strany
této spolecnosti. V dusledku toho spole¢nost Marcep vykoupila na trhu veskeré kaze
v/ A 4 Ve 4 v o1 * °*° v v v /4 v ..
vyuzivané zalobkyni pri vyrobé, kvuli jejichz nedostatku Zalobkyné posléze neméla jinou
moznost, nez je od této spoleCnosti nakoupit za vys$si cenu. Krajsky soud uzavtrel, ze
v / v/ 4 ¢V v J V4 /v \4 4
zalovany v rizeni tuto skutkovou verzi zalobkyné nevyvratil. Kasaéni stiznost zalovaného
proti tomuto rozsudku Nejvyssi spravni soud zamitl rozsudkem ze dne 30. 6. 2021,
¢.j. 4 Afs 387/2020-44, v némz potvrdil, ze zalovany sice prokazal existenci podvodu na
DPH, avsak jiz dostate¢né neprokazal védomost zalobkyné o ném a nevyvratil skutkovou
verzi predestrenou zalobkyni. Objektivni kritéria nevykazala dle soudu takovou intenzitu,
aby nasvédcovala povédomi zalobkyneé o Gcasti na podvodu.

[4]  V dal$im fizeni zalovany doplnil dokazovani o vyslechy svédka a dale o podklady
z trestniho fizeni vedeného se zalobkyni. Doplnéné dokazovani dle zalovaného nepotvrdilo
tvrzeni zalobkyné o jednorazovém vykoupeni kizi na trhu spole¢nosti Marcep. Naopak
bylo prokazano, ze uvedena spolecnost odebirala kiize postupné, a to na zakladé pozadavka
alobkyné, o ¢em? Zalobkyné dle e-mailové komunikace védéla. Zalobkyné se tedy
nenachazela v postaveni, v némz by neméla na vybranou, a tedy by byla nucena z davodu
zachovani vyroby obchodovat se spolecnosti Marcep za vyssi ceny. Doplnéné dokazovani
dle zZalovaného potvrdilo, ze spoleénost Marcep se retézce ucastnila Ucelové tak, aby
u zalobkyné doslo k navyseni tuzemskych pfijatych zdanitelnych plnéni, ze kterych
narokovala odpolet dané. Zalovany proto v rozhodnutich oznalenych v zahlavi tohoto
rozsudku opétovné dospél k zavéru, ze zalobkyné o své tcasti na podvodu na DPH védét
mohla a méla.

[5] Iprotitémto rozhodnutim zalovaného se zalobkyné branila zalobami, které krajsky

soud spojil ke spolecnému projednani a v zahlavi oznacenym rozsudkem zalobam opétovné
v /v /4 Ve v ’,." v 4 v/ v/ 4

vyhovél, rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. S odkazem

na drive vydané rozsudky krajsky soud potvrdil, ze zalovany prokazal Gcast zalobkyné

v fetézci spolecnosti zatizeném podvodem na DPH, av$ak ani po doplnéni dokazovani nemél

za prokazanou védomost zalobkyné o podvodu na DPH. Krajsky soud v této souvislosti
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pripomnél, ze zalobkyné se nedlastnila kolotocového preprodeje zbozi, ani se nejednalo
o fiktivni plnéni, nebot kize zalobkyné nakoupila a skutecné vyuzivala k ekonomické
Cinnosti. Za zbozi zalobkyné platila az poté, co je obdrzela a zkontrolovala jeho kvalitu,
pricemz platby realizovala na bankovni et dodavatele, nikoli v hotovosti. Tyto skute¢nosti
dle krajského soudu oslabuji zjisténi zalovaného o védomosti zalobkyné o podvodu na DPH,
zejména ztracl na sile argumentace poukazujici na absenci pisemné smlouvy, na existenci
i 4 4 4 M M /. 4 Ve VvV *V 4 4 / Vv 4
virtualniho sidla dodavatele, neexistenci webovych stranek ¢i nezverejnovani ucetnich
zavérek. Dle krajského soudu zalobkyné timto zptisobem neziskala zadnou neopravnénou
/ b v i v 4 / 4 v Va4 v
vyhodu, nebot dan zaplatila v cené a nasledny narok na odpocet dani ji byl odepren.

[6]  Krajsky soud vytkl Zalovanému takeé to, Ze v odivodnéni vydanych rozhodnuti sice
zminil nové skutecnosti, avsak svij zavér o védomosti zalobkyné znovu vystavél i na téch
objektivnich okolnostech, které byly v drivéjsich rozsudcich krajského soudu i Nejvyssiho

4 4 . v /4 Vv /4 / 4 v v 4
spravniho soudu hodnoceny jako nedostate¢né. Bylo-li zalovanému vytykano, ze zalobkyni
tvrzené relevantni skuteCnosti vyvracejici jeji povédomi o podvodu ponechal v predchozim
fizeni bez bliz§tho hodnoceni, ke zhojeni tohoto nedostatku nedoslo dle krajského soudu
ani v dal$im fizeni.

[7]1 Ve vztahu k doplnénému dokazovani krajsky soud uvedl, Ze vétsinu dtikazi opattil

4 v 4 v v 4 4 i 4 4 v v 4 4 4 o
spravce dané na zakladé pokynu zalovaného v ramci mistniho setfeni provedeného u organt
¢innych v trestnim fizeni. K tomuto postupu konstatoval, ze zalovany s doplnénymi

\4 M 4 . </ v v 4 o v 7 .V

podklady zalobkyni seznamil a dal ji moznost na né reagovat, vlastni zpusob opatfeni téchto
podkladt tedy neznemoznil jejich pouzitelnost v datfiovém tizeni. Ani doplnéné dikazy vsak
dle krajského soudu nepotvrdily, ze zalobkyné o podvodu na DPH mohla a méla védét.
Krajsky soud uvedl, ze zalovany pristoupil k doplnéni dokazovani za Glelem provéfeni
skutkové verze zalobkyné, dopustil se vsak zkratkovitych zavért, které nemaji oporu
v provedeném dokazovani.

II. Kasaéni stiznost a dal$i podani Glastnikd

[8]  Zalovany (dile jen ,stézovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni
stiznost. Namital, ze krajsky soud stézovateli vytkl nespravnost postupu, ktery mu vsak sam
4 i /4 /4 4 4 4 Ve 4 v v 4 4 4 /v
v ramci zavazného pravntho nazoru ulozil, konkrétné doplnéni dokazovani za Gcelem
vV 4 4 4 v 4 Vv v v 4 4
provéreni skutkove verze tvrzené zalobkyni. Stézovatel mél za to, ze podle zavazného
pravaiho nazoru postupoval, dokazovani v souladu se zavaznym pravnim nazorem doplnil,
a sice o dva vyslechy a dale o podklady opatrené z trestniho fizeni vedeného se zalobkyni.

[9]  Dle stézovatele doplnéné dokazovani potvrdilo, ze spolecnost Marcep neprovedla
jednorazovy vykup kazi na trhu, ale objednavky kuzi provadéla postupné. Z opatfenych
podkladt také vyplynulo, ze zalobkyné mohla védét, ze dodavky probihaly od zahraniénich
dodavatelt kuzi (ptvodné primych dodavatelt zalobkyné). Zahrani¢ni spole¢nost BSL sama
zalobkyni potvrdila fakturaci zbozi pres spole¢nost Marcep. Dle e-mailové korespondence
zalobkyné také znala cenu, za kterou spolecnost Marcep zbozi nakupovala, presto
akceptovala nakupy za cenu trojnasobné vyssi. Kaze tak nebyly od dodavatelt vykoupeny
jednorazové spolecnosti Marcep, jak tvrdila zalobkyné, ale objednavky a dodavky probihaly
postupné. Uvedené vyplynulo z e-mailové komunikace, kterou méla zalobkyné k dispozici.
Pokud krajsky soud stézovateli vytkl, ze dostatecné neprokazal zavér otom, ze
v provérované dobé méla spole¢nost BSL dostatek kuzi k prodeji (za Gcelem zajisténi vyroby
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zalobkyné), itato skutenost vyplynula dle stézovatele zdoplnéného dokazovani
(konkrétné z vyjadreni jednatele spole¢nosti CB i jednatele spoleénosti BSL). Tyto dikazy
vSak krajsky soud zcela pominul. Naopak nekriticky ptevzal tvrzenou skutkovou verzi
zalobkyné, aniz se zabyval doplnénymi dtkazy (a jejich hodnocenim stézovatelem), které
zalobkyni predestfenou verzi jednoznaéné vyvratily.

[10] Stézovatel se neztotoznil ani sprovedenym délenim objektivnich okolnosti
svéddicich o mozné védomosti zalobkyné o tcasti na podvodu. Krajsky soud v napadeném
rozsudku dfive zjisténé objektivni okolnosti zcela vyloudil sodGvodnénim, ze byly
zpochybnény jiz v predchozich rozsudcich. Z pfedchoziho rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. . 4 Afs 387/2020-44 vsak dle stézovatele vyplyva, ze pro celkové posouzeni véci
bylo zasadni doplnéni skutkového stavu, a v navaznosti na to pak zodpovézeni otazky, zda
obstoji skutkova verze tvrzena zalobkyni. Opétovné hodnoceni objektivnich okolnosti ze
zménéného skutkového stavu (po doplnéni dokazovani) nebylo soudy zapovézeno. Proto
bylo mozno dle stézovatele vychazet téz zdfive zjiSténych objektivnich okolnosti
doplnénych o nové objektivni okolnosti, které spole¢né vytvotily logicky a uceleny soubor
vzajemné se dopliujicich a na sebe navazujicich neptimych dikazi o tom, ze zalobkyné
o podvodu na DPH védét mohla a méla.

[11]  Stézovatel zpochybnil také diléi zavéry krajského soudu tykajici se charakteru
obchodl a neopravnéné vyhody zalobkyné. Byt se v posuzovaném pfipadé nejednalo
o klasicky kolotoCovy prodej zbozi (s nékolika clanky fetézce), je zfejmé, ze tclelem
obchodt bylo neopravnéné vylakani odpoétu DPH prostrednictvim spole¢nosti Marcep,
ktera dan neodvedla, stala se nekontaktni aktera se chovala jako tzv. missing trader.
Vlozenim dalstho c¢lanku (spolenosti Marcep) tak u zalobkyné doslo k navyseni
tuzemskych ptijatych zdanitelnych plnéni, ze kterych narokovala odpodet DPH, kterou
spoleCnost Marcep neodvedla. Sam krajsky soud ptitom dle stézovatele v napadeném
rozsudku potvrdil, Ze zatazeni (,vklinéni“) spolecnosti Marcel od obchodniho fetézce
nemélo ekonomické opodstatnéni.

[12] Stézovatel dale predlozil Nejvyssimu spravnimu soudu pravomocny rozsudek
Okresniho soudu ve Zliné ze dne 1. 11. 2022, ¢. j. 4 T 32/2022-2127, kterym byla schvalena
dohoda o viné atrestu s zalobkyni, jejim jednatelem i prokuristou a rovnéz s jednatelem
spolecnosti Marcep za spachani zlocinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby
podle §240 zakona ¢.40/2009 Sb., trestni zakonik. Ve schvalené dohodé Zalobkyné
potvrdila, Ze se Ucastnila provérovanych obchodu s kizi s imyslem neopravnéné vylakat
nadmérny odpocet DPH ve spojeni svyraznym navySenim ceny bez ekonomického
opodstatni. Z predlozeného rozsudku dle stézovatele také plyne, ze spole¢nost Marcep byla
do obchodniho retézce Gcelove zapojena z toho duvodu, aby zalobkyné neopravnéné Cerpala
dariové odpocty z plnéni na vstupu. Stézovatel k tomu doplnil, ze je-li danovy subjekt
shledan vinnym ze spachani trestného ¢inu, jsou financni organy timto zavérem vazany.

[13] Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, ze stézovatel pouze opakuje
. Vv i cey v/ ’ Vv . / 4 J
argumentaci predestfenou jiz v fizeni pred krajskym soudem. Odkazala proto na zavéry
obsazené v napadeném rozsudku. Dale doplnila, ze povazuje za nespravny postup
stézovatele, ktery odkazuje na podklady z trestniho fizeni, prestoze v jinych fizenich je
odmitl vyzadat. Trestni rozsudek Okresnitho soudu ve Zliné navrzeny stézovatelem
k dikazu povazovala zalobkyné za procesné nepouzitelny. O tomto rozsudku stézovatel



6 Afs 74/2024 - 52
pokracovani

musel védét jiz v roce 2022, a proto jej mohl navrhnout k dikazu jiz v tizeni pred krajskym
soudem. Pokud by Nejvyssi spravni soud takovy dikaz ptipustil, pak by mél dle zalobkyné
zohlednit, ze dokazovani v daiovém a trestnim fizeni nelze sméSovat, nebot obé fizeni
vychazeji z odlisnych principt. Dohoda o viné a trestu pfedstavuje dle zalobkyné Glelovou
1.7 ’ /7 . . / ’ . 4 v/ 4
aryze utilitarni dohodu majici jediny cil, asice odklon v trestnim fizeni. Je tedy na
rozhodnuti obvinéného, jakou zvoli procesni strategii pfi obhajobé. Rozhodne-li se
4 v/ 4 /4 4 4 IV v 4 v/ 4
pro odklon v trestnim fizeni, nelze mu takové rozhodnuti klast k tizi v danovém frizeni.
Zalobkyné pokladala uzavieni dohody o viné a trestu za pfiznivéjsi, tim se vsak nevzdala
prava na opravné prostredky v darlovém fizeni.

[14] Stézovatel v reakci na vyjadfeni zalobkyné podal repliku, v niz se vyjadril jednak

k otazce mozného podani blanketni kasaéni stiznosti a dale k otazce prevzeti dukazu

z trestniho rizeni. Nadale byl presvédéen o divodnosti podané kasacni stiznosti a setrval na
/4 4 v 4 4 M 4 4 4 v . v/

svém navrhu na zruseni napadeného rozsudku krajského soudu a vraceni mu véci k dalsimu

v/ 4

fizeni.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[15] Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze je dGvodna.

[16] Nejvyssi spravni soud uvadi, ze mezi Glastniky fizeni je veden spor o to,
zda zalobkyné mohla a méla védét o podvodu na DPH, kterého se Gcastnila. V posuzovaném
pripadé tedy neni spor o to, ze stézovatel v predchozim rizeni fadné prokazal existenci
podvodu na DPH v souvislosti se zdanitelnymi plnénimi ptijatymi zalobkyni od spole¢nosti
Marcep, coz shodné potvrdily jiz predchozi rozsudky krajského soudu
¢ j. 29 Af 87/2017-165 a Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 4 Afs 387/2020-44.

[17] Ddukazni bfemeno stran prokazani existence objektivnich skutkovych okolnosti
svéddicich o mozné védomosti danového subjektu o jeho Gcasti na dafiovém podvodu tizi
s ohledem na § 92 odst. 5 pism. d) zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy fad, spravce dané a nelze
je prenaset na daniovy subjekt. Spodiva zpravidla v prokazani provazaného komplexu diléich,
avsak natolik silnych nepfimych dukazi (sttipkG mozaiky), které nelze vytrhavat
z kontextu a hodnotit izolované, nebot jejich dukazni sila spociva pravé v jejich
komplexnosti  (rozsudek  Nejvys$stho  spravnitho  soudu  ze dne 20. 1. 2021
¢. j. 10 Afs 206/2020-41 ve véci PM Trading, body 35 a 47). Danovy subjekt pak ma moznost
zvratit u¢inéna zjisténi tim, ze prokaze ptijeti dostateCnych opatteni, jimiz riziko Gcasti na
podvodu minimalizoval (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2017,
C.j. 1 Afs 16/2017-43, ve véci NURA, bod 41, ze dne 13. 8. 2020, ¢. j. 7 Afs 428/2019-39, bod
33, nebo ze dne 15. 12. 2020, ¢. j. 4 Afs 136/2020-31, bod 22).

[18] Nejvyssi spravai soud soucasné pripomina, ze je to predevsim krajsky soud, kdo plni
tlohu soudu ,nalézacitho“ a hodnoti zalobou napadené rozhodnuti v tzv. plné jurisdikei,
v v 4 / M v M 4 Ve 7/ M vV/
véetné otazek skutkovych, o nichz si sam udini Usudek. Intervence ze strany Nejvyssiho
spravniho soudu je v tomto ohledu vyjimeéna a omezuje se na vady ftizeni a dokazovani
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 3. 2017, ¢. . 6 As 256/2016-79). Takovych

vad se nicméné krajsky soud v nyni souzeném pripadé dopustil.



6 Afs 74/2024

[19] Krajsky soud stézovatelem tvrzené (zjisténé) objektivni okolnosti rozdélil do dvou
oblasti. Do prvni zafadil objektivni okolnosti, které stézovatel uvadél jiz v pfedchozim
fizeni a které dle krajského soudu 1 Nejvyssiho spravniho soudu bez dalsiho (za tehdejsiho
skutkového stavu adikazni situace) nepostacovaly k prokazdni mozné védomosti
zalobkyné o podvodu. Do druhé skupiny pak krajsky soud zatadil nové okolnosti doplnéné
vV v/ v/ 4 V.’ / vV Vv . /4
stézovatelem v dalsim rizeni po zrusujicim rozsudku. Stézovateli pak v napadeném rozsudku
vytkl nespravny postup spocivajici v tom, ze v oduvodnéni rozhodnuti o odvolani sice
/7 1 ° 4 M . 4 . 4 v v 4 v Vv v / Vv .
zminil 1 nové objektivni okolnosti, zavér o mozné védomosti zalobkyné o Gcasti na podvodu
vsak soucasné vystavél i na puvodnich objektivnich okolnostech, které byly predchozimi
rozsudky zpochybnény. S takto pojimanym rozdélenim objektivnich okolnosti a jejich
oddélenym hodnocenim se vSak Nejvyssi spravni soud nemtize ztotoznit.

[20] Objektivni okolnosti nelze posuzovat izolované, ale praveé v jejich souhrnu, nebot
teprve uceleny souhrn téchto okolnosti zpravidla dostateéné vypovida o povédomi
danového subjektu o podvodu na DPH (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 2. 2017, ¢.j. 1 Afs 53/2016-55). Neni proto mozné jednotlivé objektivni okolnosti
vytrhavat z kontextu, nebot sila zjisténych skutecnosti tkvi prave v jejich komplexnosti (viz
napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 7. 2019, ¢. j. 10 Afs 182/2018-42). Co
bude v uréitém pripadé predstavovat podezielou obchodni praktiku, mize byt v jiném
ptipadé standardem (a naopak). Stézovateli proto nelze vytykat, ze sviyj zavér o tom, ze
zalobkyné o tcasti na podvodu védét mohla a méla, zalozil z¢asti 1 na puvodnich skutkovych
zjisténich (dil¢ich nestandardnostech niz$i intenzity), které ve spojeni s nové ucinénymi
zjisténimi svédéi o tom, ze zalobkyné o podvodu na DPH védét mohla a méla.

[21]  V této souvislosti nelze opomijet, ze predchozi hodnoceni objektivnich okolnosti
krajskym soudem a Nejvys$im spravnim soudem bylo ulinéno v kontextu tehdejsiho
skutkového stavu, za tehdy existujici dukazni situace a stézovatelem nevyporadané skutkové
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verze tvrzené zalobkyni. Krajsky soud ani Nejvyssi spravni soud pfitom opétovné
hodnoceni objektivnich okolnosti, resp. komplexni hodnoceni vsech skutkovych okolnosti,
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tj. okolnosti pavodnich i téch nové zjisténych, nezapovédéli. V opacném prfipadé by totiz
soudem ulozené dopliovani dokazovani ve vztahu k objektivnim okolnostem postradalo
vyznam.

[22] Krajsky soud vsak v intencich zavért uvedené judikatury nepostupoval, nebot dfive

zjisténé objektivni okolnosti hodnotil izolované od nové doplnéného dokazovani. Soucasné
oy . Ve ’ v v 7 o o

pochybil i pfi hodnoceni nové doplnénych dikaza.

[23] Do odtvodnéni napadeného rozsudku krajsky soud sice zahrnul presny vycet
doplnénych dikaza (dvé svédecké vypovédi a podklady z trestniho fizeni), jejich nalezité
hodnoceni v$ak jiz v rozsudku neprovedl. Okrajové zminil pouze dva vyslechy provedené
v danovém rizeni a jeden policejni Gfedni zaznam. Ostatni dukazy zcela pominul, pfestoze
poskytovaly relevantni informace tykajici se mozné védomosti zalobkyné o podvodu na
DPH. Hodnoceni téchto dikazu stéZovatelem mohl krajsky soud v napadeném rozsudku
potvrdit, prehodnotit ¢i zpochybnit, jejich hodnoceni vsak v napadeném rozsudku viubec
neprovedl.

[24] Nejvyssi spravni soud vtomto ohledu odkazuje zejména na analyzu e-mailové
komunikace mezi zalobkyni, zahraniéni spoleénosti BSL dodavajici kize a spolecnosti
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Marcep. Z ni vyplynulo, ze spoleénost BSL opakované zasilala danové doklady urdené
spole¢nosti Marcep pHimo Zalobkyni. Zalobkyné proto méla informace jak o cené ki, tak
o tom, ze spole¢nost Marcep nakupovala kiize od jmenovaného dodavatele postupné.
Neprovedla tedy jednorazovy (hromadny) vykup kdzi na trhu, jak tvrdila zalobkyné.
Rovnéz z vyjadreni poskytnutych jednatelem spole¢nosti CB a jednatelem spolecnosti BSL
(dfivejsi primi dodavatelé zalobkyné) vyplynulo, ze v rozhodném obdobi disponovali
dostatkem kuzi pouzivanych pro vyrobu obuvi z hlediska uspokojeni potfeb svych
zakaznik a byli schopni zajistit 1 dalsi dodavky pro potieby zalobkyné. Jednatel spolecnosti
BSL zaroven potvrdil, ze mél se zalobkyni dlouhodoby obchodni vztah (jiz od roku 2000),
priemz ze strany spoleCnosti nebyly dodavky kuazi zalobkyni v roce 2014 odmitnuty.
Analyza e-mailové komunikace spolu s dalsimi doplnénymi dikazy tak zpochybnila
skutkovou verzi tvrzenou zalobkyni, dle které méla spolecnost Marcep kize na trhu
vykoupit, a tim zalobkyni (za G¢elem pokracovani vyroby) vautit nakupy prostfednictvim
této spolecnosti iza cenu trojnasobného navySeni ceny. Dle stézovatele tak doslo
k vyvraceni skutkové verze zalobkyné o tom, ze byla nucena ¢init objednavky zbozi pouze
prostrednictvim spoleénosti Marcep, resp. ze doslo ke zneuziti informaci ze strany této
spoleCnosti. V tizeni bylo naopak prokazano, ze spole¢nost Marcep kize nakupovala az
poté, co obdrzela od zalobkyné e-mailem objednavku na pozadované mnozstvi. Nasledné
byl pozadavek odeslan do spolecnosti BSL, ktera objednavku bud’ odsouhlasila, anebo
nabidla podobné zbozi, které bylo spole¢nosti Marcep zaslano k odsouhlaseni zalobkyni.
Krajsky soud se nicméné témito dukazy nijak nezabyval, nezpochybnil jejich vérohodnost,
ani neuvedl, pro¢ by k nim nebylo mozno prihlizet, ackoli jejich procesni pouzitelnost
potvrdil.

[25] Zavér krajského soudu o tom, ze stézovatel moznou védomost zalobkyné o podvodu
na DPH neprokazal, tedy neobstoji.

[26] Otazce charakteru obchodt i vyhodé plynouci pro zalobkyni se Nejvyssi spravni
soud vénoval jiz v rozsudku . j. 4 Afs 387/2020-44. K vlastnimu charakteru obchodu proto
Nejvys$i spravni soud pouze pripomina, ze v podstaté kazdé plnéni (kazdy obchod)
podléhajici DPH muze byt zasazeno podvodem. Varianty podvodu na DPH jsou natolik
neobvyklé a spletité, jako je predstavivost téch, ktefi je pripravuji (srov. stanovisko
generalniho advokata Soudniho dvora EU ke spojenym vécem C-439/04 a C-440/04). Pro
posouzeni podvodu na DPH tudiz neni urlujici, zda se jednalo o kolotocové ¢i jiné obchody,
nybrz prokazani podvodu jako takového na zakladé konkrétnich okolnosti pfipadu. Jak jiz
bylo uvedeno vyse, podvod na DPH finan¢ni organy u spornych zdanitelnych plnéni
prokazaly, coz krajsky soud a Nejvyssi spravni soud potvrdili jiz v predchozich rozsudcich.

[27] K ekonomické vyhodé pak Nejvyssi spravni soud uvadi, ze danovy subjekt, ktery
védél, anebo ktery védét mohl a mél o tom, ze se ucastni podvodného plnéni, je povazovan
za osobu Ucastnici se tohoto podvodu, a to bez ohledu na to, zda ma z nasledného prodeje
zbozi prospéch, ¢i nikoli (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2015,
¢.j. 6 Afs 130/2014-60, ¢.3275/2015 Sb. NSS). Zkoumani prospéchu danového subjektu
tedy neni v pripadé prokazaného podvodu rozhodujici. V diivéjsim rizeni Nejvyssi spravni
soud daval tuto otazku do souvislosti s neprokazanou védomosti zalobkyné o podvodu na
DPH. Vzdy je proto treba vychazet z toho, zda danovy subjekt o podvodu na DPH védél,
anebo védét mohl a mél. Nejvyssi spravai soud zaroven koriguje nepresny zavér krajského
soudu, dle kterého zalobkyné zadnou vyhodu ziskat nemohla, nebot dan zaplatila v cené
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zbozi a nasledny narok na odpocet ji spravce dané odeptel. Absenci vyhody z podvodného
. ’ ’ M /7 4 4 v b4 v 4 4 v Vo
jednani nelze odvozovat z jednani spravce dané, nebot odepreni naroku na odpocet dané je
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az naslednou reakci na prokazany podvod na DPH, ma-li jej spravce dané (vCetné mozné
védomosti dariového subjektu) za prokazany.

[28] Zavérem Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze pokud stézovatel v prubéhu fizeni
o kasalni stiznosti predlozil kdikazu rozsudek Okresntho soudu ve Zliné
ze dne 1. 11. 2022, ¢&. 5. 4 T 32/2022-2127, jimz trestni soud schvalil dohodu o viné a trestu,
Nejvyssi spravni soud jim dokazovani v fizeni o kasani stiznosti neprovadél. Vzhledem
k tomu, Ze se véc po zruseni napadeného rozsudku vraci krajskému soudu k dalsimu tizent,
stézovatel muze provedeni tohoto diikazu navrhnout krajskému soudu, kterému (jak bylo
zdGraznéno vyse) predevs§im prislusi nalezité zjisténi a hodnoceni skutkového stavu véci,
s ¢imz souvisi 1 pfipadné doplnéni dokazovani.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[29] Na zakladé vyse uvedenych skutenosti tak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
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ze kasacni stiznost je divodna, a proto ve smyslu § 110 odst. 1 véty prvni s. f.s. zrusil
rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném je krajsky soud ve smyslu
§ 110 odst. 4 s. t. s. vazan zavéry vyslovenymi v tomto rozsudku. Krajsky soud tedy v dalsim
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fizeni nalezité vyhodnoti zalovanym provedené diukazy a komplexné posoudi jim zjisténé
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a prokazane objektivni okolnosti stran mozné védomosti zalobkyneé o tcasti na podvodu na
DPH. Zaroven vyhodnoti pfipadny navrh Zalovaného na provedeni dukazu trestnim
rozsudkem.

[30] V dal$im ftizeni krajsky soud rozhodne také o ndhradé nakladd fizeni o kasacni

stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 16. fijna 2024

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



